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Es wirken mit:

Prasidentin Scherrer Reber
Oberrichter Mller
Oberrichter Frey
Gerichtsschreiber Schaad

In Sachen

1. Terrana AG Riischlikon, Sdumerstrasse 51, 8803 Ruschlikon, vertreten durch
Rechtsanwalt Christian Bar, Scharer Rechtsanwaélte, Hintere Bahnhofstrasse 6,

5001 Aarau
2. Thomas Webhrli, Im Kleinholz 43, 4600 Olten,

BeschwerdefUhrer

gegen

1. Regierungsrat des Kantons Solothurn, Rathaus, 4509 Solothurn, vertreten
durch Bau- und Justizdepartement, Rétihof, Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn
2. Einwohnergemeinde der Stadt Olten, Dornacherstrasse 1, Rechts- und Per-

sonaldienst, Postfach, 4600 Olten,
Beschwerdegegner

betreffend Zonenplan, Gestaltungsplan und Erschliessungsplan Olten Sid-
West 2018

Unser Zeichen: VWBES.2021.457 und 459 01440191.docx






zieht das Verwaltungsgericht in Erwagung:

1.1 Olten ist die grésste Stadt des Kantons Solothurn und als Eisenbahnerstadt der
Schweizerische Bahnknotenpunkt zwischen Zurich, Basel, Luzern und Bern. Das Ge-
meindeareal umfasst 1°149 Hektaren; davon sind 40 % bewaldet. Olten hatte im
Jahr 2020 ca. 19'000 Einwohner. Im Jahr 2019 bestanden in Olten insgesamt 10'700
Wohnungen. Nun soll ein neues Quartier, quasi eine neue Stadt gebaut werden:
«Qlten Std-West».

1.2 Ursprunglich lag die ganze Flache dieses Areals in der Industriezone. In einer
ersten Etappe wurde ein Teil einer Wohnmischnutzung zugewiesen. Vor zehn Jah-
ren wurde ein Baufeld Gberbaut. Nun sieht ein neuer Teilzonenplan eine differen-
zierte Zuordnung von Nutzungen und Volumina vor. Es werden Baufelder und
Granraume ausgeschieden. Dazu wurde ein Freiraumkonzept erarbeitet und ein
«Gestaltungsbeirat» geschaffen. Vorgesehen sind hauptséchlich drei-, funf- und
sechsgeschossige Wohnzonen, eine Zone fur éffentliche Bauten und Anlagen und
eine Zone fur héhere Bauten (Hohen nach dem Hindernisbegrenzungsflachen-Ka-
taster des Flugplatzes Gheid. Gebdudehdhe maximal 43 m; vgl. Masterplan 2017, S.
29 und Raumplanungsbericht 2020, S. 44 f.), dies mit Gestaltungsplanpflicht. In der
Zone fir héhere Bauten soll zudem ein qualitatssicherndes Verfahren (Wettbewerb,
Studienauftrag, Testplanung) vorgeschrieben werden. Insgesamt umfasst die Pla-
nung 3.38 Hektaren Bruttogeschossflache (ohne 6ffentliche Bauten), dies fur 2'100
Wohneinheiten und 771 Arbeitsplatze. Die Erschliessung soll auf den Bahnhof
«Hammer» ausgerichtet werden mittels einer noch zu realisierenden Unterfihrung
far Fussganger und Velos.

2. Am 2. November 2021 beschloss der Regierungsrat die Anderung des Zonenplans,
den Gestaltungsplan und den Erschliessungsplan (RRB 2021/589). Die dagegen er-
hobenen Beschwerden wurden alle kostenfallig abgewiesen und die Plane mit einer
Anpassung der Sonderbauvorschriften (SBV) genehmigt. Der Regierungsrat befand,
ohne «Personenunterfihrung Hammer» gélten die Baufelder F bis K als nicht er-
schlossen. Wie die Unterfiihrung finanziert werde, bleibe Sache der Stadt Olten. Die
Unterfihrung unterliege aber dem Grundeigentimeranspruch gemass § 101 Abs. 5
des kantonalen Planungs- und Baugesetzes (PBG; BGS 711.1). § 7 Abs. 2 der SBV zum
Gestaltungsplan wurde vom Regierungsrat neu formuliert. Die Bestimmung lautet
nun wie folgt:

«Vor einer Baubewilligung der nachsten Baueingabe mit mindestens 500 m? Nutzflache im
Perimeter des Gestaltungsplanes muss die Personenunterfihrung Hammer finanziell und
baurechtlich sichergestellt sein. Die Realisierung hat innert der 2 Folgejahre nach Rechts-
kraft der vorgenannten Bewilligung und bis spatestens Baubeginn im Baufeld A oder spa-
testens 2027 (das was zuerst eintritt) zu erfolgen. Ohne PU Hammer gelten die Baufelder F
bis K als nicht erschlossen (§ 139 PBG des Kt. SO). Die PU Hammer unterliegt dem Grundei-
gentimeranspruch gemass § 101 Abs. 5 PBG.»



Offentlich aufgelegen hatte folgender Wortlaut:

«Vor einer Baubewilligung der nachsten Baueingabe mit mindestens 500 m? Nutzflache im
Perimeter des Gestaltungsplanes muss die Personenunterfihrung Hammer finanziell sicher-
gestellt sein. Die technische und rechtliche Sicherstellung hat innert der 2 Folgejahre und
die Realisierung bis spatestens Baubeginn Baufeld A oder spatestens 2027 (das was zuerst
eintritt) zu erfolgen. Ohne PU Hammer gelten die Baufelder F bis K als nicht erschlossen
(§ 139 PBG des Kt. SO). Die PU Hammer unterliegt dem Grundeigentimeranspruch gemass
§ 101 Abs. 5 PBG.»

Neu muss also nicht bloss die Finanzierung sichergestellt, sondern auch eine Baube-
willigung fur die Unterfihrung eingeholt sein, bevor weiter gebaut werden darf.
Abs. 1 der fraglichen Normierung lautet unverandert: «Das Areal wird in Etappen
entwickelt. Die Baufelder A, B, C, D und E sind zuerst und baulich zu nutzen. Erst
nach der Realisierung von 75% der BGF der Baufelder A, B, C, D und E kénnen die
Baufelder F bis K bjuﬁlich genutzt werde ).» Der Gestaltungsplan sieht wie folgt aus:
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Die Erschliessung wird wie folgt geplant:




3. Gegen den Regierungsratsbeschluss liess die Terrana AG Ruschlikon Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde erheben (VWBES.2021.457) mit dem Hauptantrag, es sei der Re-
gierungsratsbeschluss insoweit aufzuheben als damit Anderungen von § 7 Abs. 2
SBV beschlossen worden seien. Eventuell sei die Sache zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zurltckzuweisen.

Der urspriingliche Wortlaut der Bestimmung sei in der Vorprifung nicht bean-
standet worden. Gestltzt darauf habe man mit der Stadt eine Vereinbarung Gber
die Entwicklung und Uberbauung des Areals geschlossen und darin auch die Sicher-
stellung der Personenunterfiihrung geregelt. Die Anderung der Bestimmung sei
von Amtes wegen und ohne Anhérung der Beschwerdefiihrerin erfolgt. Dies mit
der Begriindung, die Unterfiihrung sei fur die Erschliessung zentral. Die Anderun-
gen wirden fir die Beschwerdefihrerin ein Bauverbot auf unabsehbare Zeit bewir-
ken. Es sei nicht absehbar, wie lange es dauern werde, bis fir die Unterfihrung eine
Baubewilligung oder eine Plangenehmigung vorliege. Die Notwendigkeit der An-
derung der Bestimmung werde nicht ausgefthrt. Der Begriff der baurechtlichen Si-
cherstellung sei nicht klar. Das Projekt dirfte (zusammen mit dem Vorprojekt der
SBB AG «Substanzerhaltung Olten Hammer») mehrere Jahre in Anspruch nehmen,
zumal mehrere Ausschreibungen durchgefiihrt werden mussten. Die Sonderbauvor-
schrift bewirke ein Bauverbot auf nicht absehbare Zeit. Die finanzielle Sicherstel-
lung der Unterfiihrung sei bereits erfolgt (Nach der Vereinbarung vom 16. Marz
2020 Uber die Entwicklung und Uberbauung des Areals waren dafir CHF 16.2 Mio.
vorgesehen). Alle Beteiligten seien im Vorfeld davon ausgegangen, die Baufelder
seien auch ohne die Unterfihrung erschlossen. Man habe mit der Gemeinde bereits
eine Uberbauung aufgegleist. Es bestehe die Absicht, eine weitere Etappe von 100
bis 200 Wohnungen mit Kinderkrippe und einem Pflegezentrum fir alte Menschen
zu realisieren.



Mit der von Amtes wegen beschlossenen Anderung habe der Regierungsrat seine
Befugnis Uberschritten. Wenn schon, hatte er die Sache an die Gemeinde zurtick-
weisen missen. Der Regierungsrat habe die Gemeindeautonomie missachtet; er sei
keine Oberplanungsbehérde. Die Eigentumsgarantie sei verletzt worden, denn der
Eingriff beruhe nicht auf einer gentigenden gesetzlichen Grundlage (im formellen
Sinn). Ein 6ffentliches Interesse sei nicht ersichtlich. Die urspriingliche Fassung von
§ 7 SBV sei recht- und zweckmassig; es gebe kein ausreichendes Interesse, um eine
Anderung zu beschliessen. Das kantonale Amt fur Raumplanung habe die Formu-
lierung nicht bemangelt, sondern mitgepragt. Es gabe sicher mildere Massnahmen
als die angefochtene Anderung. Alle Beteiligten seien immer davon ausgegangen,
die Baufelder A bis E seien auch ohne Unterfuhrung erschlossen. Man habe den
Grundsatz von Treu und Glauben verletzt. Die Anderung sei vollig tberraschend
vorgenommen worden ohne die Beschwerdefuhrerin oder den Stadtrat von Olten
anzuhéren. Der Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden. Dieser An-
spruch sei formeller Natur. Der RRB durchkreuze den mit Olten geschlossenen Ver-
trag Gber die Entwicklung und Uberbauung des Areals. Die Anderung von § 7 Abs.
2 SBV sei aufzuheben.

4. Das Begehren, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen, wies
das Verwaltungsgericht mit Verfigung vom 12. Januar 2022 ab. Die Grundeigentu-
merin wurde sinngemass darauf hingewiesen, dass sie ein etwaiges Baugesuch auf
eigenes Risiko ausarbeite.

5. Die Stadt Olten beantragte am 6. Januar 2022, die Beschwerde der Grundeigen-
timerin sei gutzuheissen. Der Regierungsrat habe seine Kompetenzen Gberschrit-
ten und die Gemeindeautonomie verletzt. Schon die finanzielle Sicherstellung der
Personenunterfiihrung habe eine grosse Hurde dargestellt. Es bestiinden bereits ge-
ntgend Anreize, das Projekt so schnell als méglich zu realisieren. Der Regierungsrat
darfe nicht sein Ermessen an die Stelle des Ermessens des Gemeinwesens setzen.
Nach Auffassung der Stadt hatte der Regierungsrat die umstrittene Bestimmung der
SBV nicht abandern dirfen. Damit habe er § 20 PBG verletzt, wonach der Regie-
rungsrat den Gemeinderat anhért, wenn er vom Beschluss der Gemeinde von Amtes
wegen abweichen will, und die Stellungnahme der Raumplanungskommission ein-
holt.

6. Das instruierende Bau- und Justizdepartement (BJD) beantragte am 20. Januar
2022 namens des Regierungsrats, die Beschwerde sei kostenfallig abzuweisen. Mass-
gebender Unterschied sei, dass die finanzielle und baurechtliche Sicherstellung der
Unterfihrung vorhanden sein musse. Schon in den Vorprufungsberichten hatten
sich Ausfuhrungen zur Personenunterfihrung gefunden. So stehe zum Beispiel im
Bericht des Amts fir Raumplanung (ARP) vom 12. August 2019, «dass eine Geneh-
migung der vorliegenden Planung erst dann denkbar ist, wenn die Finanzierung
und Realisierung der Personenunterfiihrung (...) nachweislich gesichert ist.» Im
Nachprtfungsbericht vom 26. November 2019 habe das ARP ausgefuhrt, zur Geneh-
migung der Plane misse «eine verbindliche Regelung der Planung, Realisierung und
Finanzierung der PU Hammer vorliegen.» Die urspringliche Formulierung der SBV



hatte die Erschliessung aber nicht garantiert. Anstatt die Plane nicht zu geneh-
migen, habe der Regierungsrat zu einem milderen Mittel gegriffen. Die Verein-
barung zwischen Stadt und Grundeigentimerin sei nicht Bestandteil der Planung
und deshalb fir die Genehmigung irrelevant. Die Beschwerdefuhrerin konne sich
nicht auf die Gemeindeautonomie berufen. Die Grundeigentimerin habe damit
rechnen miussen, dass die Plandnderung maglicherweise nicht vollumfanglich
genehmigt werde. Die Beschwerdefihrerin sei nicht befugt, zu riigen, der Anspruch
auf rechtliches Gehor Dritter sei verletzt.

7. Die Beschwerdefuhrerin liess replizieren, das Departement bestreite nicht, dass
ein Bauverbot geschaffen werde. Die Baufelder B bis E hatten bereits unter dem
alten Gestaltungsplan als erschlossen gegolten. Die mit dem RRB beschlossene An-
derung habe massive Auswirkungen auf die Stellung der Beschwerdefuhrerin, denn
es sei nicht moglich, die Unterfihrung zeitnah zu schaffen. Es handle sich um
schwere Eingriffe in die Eigentumsgarantie und den Grundsatz der Verhaltnismas-
sigkeit. Es liege auch eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.

.

1. Auch Thomas Wehrli, wohnhaft im Kleinholz in Olten , erhob Verwaltungsge-
richtsbeschwerde (VWBES.2021.459). Er beantragte sinngemass, der Regierungsrats-
beschluss sei aufzuheben. Auf Auf- und Umzonungen sei zu verzichten, sofern der
Bedarf nicht ausgewiesen sei. Auch auf die Personenunterfiihrung Hammer sei zu
verzichten. Wenn man schon nicht vorgangig eine Zonenplanrevision durchfihre,
misste die Personenunterfithrung einer Volksabstimmung unterworfen werden.
Ein Drittel der in Olten Stid-West erstellten Wohnungen stiinden heute leer. Eine
weitere Bauetappe sei nicht angebracht. Wegen des grossen offentlichen Interesses
sei auf einer vorgelagerten Ortsplanungsrevision zu bestehen. Es brauche eine po-
litische Mitwirkung der Bevélkerung. Gegen die neu vorgesehenen bis 43 m hohen
Gebaude gebe es ein breites Unbehagen und Widerstand. In der Ortsplanungsrevi-
sion kénnte man, in Anbetracht des grossen Leerstands, zum Schluss kommen, Olten
stdwest zurlckzustellen. Ein neuer Stadtteil bedinge mehr als eine reine Bautatig-
keit. Der neue Stadtteil misse an Olten angebunden werden. Die vorliegenden
Plane seien nicht zweckmadssig, um die Probleme von Olten anzugehen. Die Wohn-
nutzungen im Stadtteil Sidwest wirden vom Markt kaum aufgenommen. Man
gehe von Entwicklungszahlen aus, die deutlich zu hoch seien. Um ein «Schlaf-
Ghetto» zu vermeiden, ware wohl eine starkere Nutzungsdurchmischung wan-
schenswert. Die heutige Mischzone wolle man jedoch abschaffen. Bei einem weite-
ren Ausbau bestehe unter Umstanden Bedarf an zusédtzlichen Arbeitsplatzen. Fur
die zuletzt zu tiberbauenden Baufelder komme ein noch langerer Planungshorizont
zum Tragen. Heute kénne daruber nicht sinnvoll entschieden werden. Den Finan-
zierungsvertrag fur die Personenunterfihrung habe er nicht anfechten kénnen, da
er zu Corona-Zeiten nur physisch im Stadthaus aufgelegen sei. Flr die Personenun-
terfihrung bestehe kein akuter Bedarf aus stadtischer Sicht. Plane, von denen man
wisse, dass sie veraltet seien, bevor sie angewandt wirden, seien zwecklos. Es werde
auf Vorrat geplant. Mit dieser Umzonung werde der vorgesehene Zeithorizont von



15 Jahren nicht eingehalten. Es wirden Reserven fir Jahre geschaffen. Die Wohn-
Monokultur habe sich nicht bewahrt. Wenn schon, wére es angebracht, nur den Teil
umzuzonen, der innerhalb der kommenden 25 Jahre benétigt werden kénnte.

2. Die Grundeigenttimerin, die Terrana AG Ruschlikon, beantragte am 12. Januar
2022, die Beschwerde sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen abzuweisen. In
der Beschwerdebegriindung habe der Beschwerdefihrer seine Antrage zum Teil zu-
riickgezogen. Er gelte deshalb als unterliegende Partei. Es handle sich nicht um eine
Einzonung. Der Umfang der Bauzone werde nicht vergrossert. Olten sei die grosste
Stadt, das urbane Hauptzentrum im Kanton. Nach den Sonderbauvorschriften
werde das Areal in Etappen entwickelt. Die Baufelder F bis K wirden nicht umge-
zont, um die Unterfuhrung zu finanzieren. Mit dem Bau der Unterfihrung erfille
die Stadt ihre gesetzliche Erschliessungspflicht. Notigenfalls konnte der Erschlies-
sungsanspruch klageweise geltend gemacht werden.

3. Die Stadt Olten stellte am 14. Januar 2022 den Antrag, die Beschwerde sei kos-
tenfallig abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne. Der Beschwerde-
fuhrer habe zum Teil neue Begehren gestellt, was nach § 31%s Abs. 1 des Verwal-
tungsrechtspflegesetzes (VRG; BGS 124.1 1) nicht zulassig sei. Es handle sich um eine
qualitatsvolle innere Verdichtung. Namentlich mit der Zone fur 6ffentliche Bauten
und Anlagen und den Griinzonen wirden &¢ffentliche Bedurfnisse abgedeckt. Wenn
die heutige Sondernutzungszone A nicht umgezont wirde, wiirde die gesamte Pla-
nung hinfallig. Die Bauzonenfléache sei nicht tberdimensioniert, zumal die Entwick-
lung in den Stadten stattfinden solle. Es handle sich um keine unnotige Planung auf
Vorrat. Einer Ghettoisierung solle entgegengewirkt werden.

4. Das BJD schloss namens des Regierungsrats auf Abweisung der Beschwerde unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Am angefochtenen Beschluss werde festgehal-
ten.

1.

1.1 Die beiden Beschwerden VWBES.2021.457 und VWBES.2021.459 sind frist- und
formgerecht erhoben worden. Sie sind zuldssiges Rechtsmittel, und das Verwal-
tungsgericht ist zur Beurteilung zustandig (vgl. § 49 Gerichtsorganisationsgesetz,
GO, BGS 125.12). Da sie denselben Sachverhalt betreffen, rechtfertigt sich eine Ver-
einigung der Beschwerden und deren gleichzeitige Behandlung in einem Urteil.

1.2 Der Rechtsschutz vor Verwaltungsgericht ist zumindest im selben Umfang zu
gewahrleisten wie vor Bundesgericht (vgl. Art. 33 Abs. 3 des eidgenossischen Raum-
planungsgesetzes, RPG, SR 700). Nach Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in 6f-
fentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Ver-
fahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch den angefochtenen Entscheid besonders berthrt ist (lit. b) und ein schutz-
wardiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung besitzt (lit. ¢). Verlangt ist



neben der formellen Beschwer, dass ein Beschwerdefthrer Uber eine spezifische Be-
ziehungsnahe zur Streitsache verfuigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhe-
bung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht. Die N&he der Beziehung
zum Streitgegenstand muss bei Bauprojekten insbesondere in raumlicher Hinsicht
gegeben sein (BGE 137 11 30 E. 2.2.2 S. 34). Liegt diese besondere Beziehungsnahe
vor, braucht das Anfechtungsinteresse nicht mit dem Interesse Ubereinzustimmen,
das durch die vom Beschwerdefiihrer als verletzt bezeichneten Normen geschitzt
wird (Urteil 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E. 1.4). Ein Beschwerdefthrer kann die
Uberprifung eines Vorhabens im Licht aller Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich
oder tatsachlich so auf seine Stellung auswirken, dass ihm im Falle des Obsiegens
ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zulassig ist hingegen das Vorbringen von Be-
schwerdegriinden, mit denen einzig ein allgemeines 6ffentliches Interesse an der
richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdefuhrer
im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht (BGE 141 II 50). Thomas Wehrli hat von
seiner Wohnung aus freie Sicht auf die kunftige Baustelle, das kiunftige Quartier,
wie die Vorinstanz festgehalten hat. Das Vorhaben tangiert zumindest seine Aus-
sicht. Nachdem sowohl die kommunale als auch die kantonale Vorinstanz die Legi-
timation des Beschwerdefiihrers bejaht haben, ist die hinreichende Beziehungsnahe
zum Streitgegenstand auch vor Verwaltungsgericht zu bestatigen.

Die Beschwerdefiihrerin Terrana AG ist als Grundeigentimerin durch den angefoch-
tenen Entscheid beschwert, hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung
und ist damit ebenfalls zur Beschwerde legitimiert.

Auf die beiden Beschwerden ist einzutreten.

1.3 Thomas Wehrli hat in seiner Beschwerde explizit den Antrag gestellt, auf Umzo-
nungen sei zu verzichten, und die Sache sei zusammen mit einer «vorgelagerten
Ortsplanungsrevision» zu behandeln. Dies beantragte er schon vor dem Regierungs-
rat. Diese Antrage wurden in der ergdnzenden Beschwerdebegriindung nicht «zu-
riickgezogen». Werden gestellte Antrage nicht wiederholt, kommt dies keinem im-
pliziten Rickzug gleich.

2.1 Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG verlangt die volle Uberprafung der Verfigungen und
Nutzungsplane im Sinne von Art. 33 Abs. 2 RPG durch mindestens eine Beschwerde-
behorde. Diese volle Uberpriifung schliesst nicht aus, dass sich die Rechtsmittelbe-
hérde auch bei umfassender Kognition Zuriickhaltung auferlegt, soweit Uber die
Zweckmassigkeit planerischer Massnahmen zu befinden ist. Sie darf nicht unter
mehreren zweckmaéssigen Lésungen wahlen bzw. ihr eigenes Ermessen an die Stelle
des zustandigen Gemeinwesens setzen, sondern hat sich lediglich mit dem Nachweis
zu begntigen, dass Gberhaupt angemessen verfiigt worden ist. Eine derartige Zu-
rickhaltung ist insbesondere bei der Uberprafung von Nutzungsplanen geboten,
wo den Planungsbehérden von Gesetzes wegen ein Ermessensspielraum zusteht
(Art. 2 Abs. 3 RPG). Eine entsprechende Zurlckhaltung drangt sich vor allem auf,
wenn es um die Wirdigung lokaler Verhéltnisse geht, Fachwissen eine entschei-
dende Rolle spielt oder Zukunftsprognosen anzustellen sind sowie bei Fragen im
Grenzbereich zwischen Recht und Ermessen (vgl. Bernhard Waldmann/Peter Hanni,
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Handkommentar RPG, Bern 2006, Art. 33 N. 64 und 66 mit zahlreichen Hinweisen
zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung und Literatur; ebenso Heinz Aemiseg-
ger/Stephan Haag in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar
RPG: Baubewilligung, Rechtsschutz und Verfahren, Zurich 2020, Art. 33 N 83 ff.).
Insofern belasst das Verwaltungsgericht der Planungsbehorde bei der Uberprufung
in fachlicher Hinsicht den notwendigen Beurteilungsspielraum; es ist nicht selber
Planungsbehorde.

2.2 Der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen («iura novit curia») ver-
pflichtet das Gericht, die massgebenden Normen selber zu ermitteln und anzuwen-
den. Zusammen mit dem Untersuchungsgrundsatz wird so die materielle Rechtmas-
sigkeit des Verwaltungshandelns sichergestellt. Der Grundsatz gilt in allen Verfah-
rensordnungen (Kiener/Rutsche/Kuhn: Offentliches Verfahrensrecht, Zurich 2021,
Rz 99 ff.: Wiederkehr/Pluss: Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020, Rz
1408 ff.). Zu beachten ist zwar auch das Riigeprinzip, wonach eine Beschwer-
deinstanz nicht zu prifen hat, ob sich die angefochtene Verfligung unter wirklich
allen Aspekten als korrekt erweist. Im vorliegenden Fall werden die wichtigsten RU-
gen (Stichworte Planungshorizont, Koordination mit der Revision der Zonenpla-
nung) jedoch ohnedies vorgetragen.

3. Die Beschwerdefthrerin riigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil der
Regierungsrat die SBV abgeéndert habe, ohne sie bzw. die Gemeinde vorab dazu
anzuhoren. Aufgrund des formellen Charakter des Gehérsanspruchs, ist diese Ruge
zuerst zu prifen, wiirde doch eine Gutheissung zur Aufhebung des RRB fuhren.

3.1 Das rechtliche Gehor dient einerseits der Klarung des Sachverhalts, anderseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Ent-
scheids dar, welcher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Der Betroffene
hat das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids
zur Sache zu dussern. Dazu gehort insbesondere das Recht, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweiser-
gebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 133
| 270 E. 3.1 5. 277; 127 | 54 E. 2b S. 56).

3.2 Kommunale Nutzungsplanung (Ortsplanung) ist grundsatzlich Sache der Ein-
wohnergemeinde (§ 9 PBG), auch wenn Gestaltungpldne meist auf Initiative der
Grundeigenttimerin und in enger Zusammenarbeit mit dieser ausgearbeitet wer-
den. Die Gemeinde kann einen Gestaltungsplan auch gegen den Willen einer
Grundeigentiimerin festsetzen oder &ndern. Ob sich die Beschwerdefthrerin in Zu-
sammenhang mit der vom Regierungsrat beschlossenen Anderung von § 7 SBV auf
die Gemeindeautonomie berufen kann, ohne dass die Gemeinde selber Beschwerde
erhoben hat, kann mit Blick auf die nachstehenden Erwégungen offen bleiben.

3.3 Der Kreisplaner hatte die Baudirektion Olten bereits mit seinem Schreiben vom
26. November 2019 darauf hingewiesen, fur eine Plangenehmigung musse eine
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«verbindliche Regelung der Planung, Realisierung und Finanzierung der PU Ham-
mer vorliegen». Schon im Vorprifungsbericht vom 12. August 2019 war mit Nach-
druck auf die Problematik hingewiesen worden. Der Kreisplaner hatte sinngemass
dargelegt, der Gestaltungsplan sehe vor, die Erschliessung konsequenter als vorher
auf die Altstadt und in Richtung Bahnhof Olten Hammer auszurichten. Der Zugang
zum Areal sei daher fur die Anbindung des neuen Quartiers an die Stadt Olten ent-
scheidend. Der bestehende Zugang durch die Rdtzmattunterfihrung sei fur den
Fuss- und Veloverkehr angesichts der Bedeutung des Quartiers heute absolut unbe-
friedigend. Um das neue Quartier als Teil der Stadt Olten erlebbar zu gestalten, sei
die neue Anbindung durch die Personenunterfihrung am Bahnhof Olten Hammer
zwingend. Unter dem Titel «Strassenverkehr und Ubergeordnete Verkehrsplanung»
wurde die Personenunterfihrung als Schlisselmassnahme bezeichnet zur Errei-
chung der Mobilitatsziele. Insbesondere aufgrund des beachtlichen, neu induzier-
ten motorisierten Verkehrs, der sich u.a. aus der Dimension des Entwicklungsgebie-
tes ergebe, seien Bedingungen zur verkehrlichen Verlagerung zugunsten des of-
fentlichen Verkehrs wie auch hin zum Fuss- und Veloverkehr unabdingbar. Mittler-
weile sei die erste Uberbauungsetappe Olten Siidwest realisiert und es zeichne sich
eine auf die Strasse ausgerichtete Mobilitat ab. Eine erste Folge davon seien Kapa-
zitatsengpasse bei den Knoten (v.a. Rétzmatt) zum Ubergeordneten Strassennetz.
Ohne korrigierende Massnahmen beim motorisierten Individualverkehr akzentu-
iere jeder weitere Ausbauschritt die Verkehrsproblematik zusatzlich. Wéortlich
wurde im Fazit des Berichts ausgefuhrt: «Wir wiederholen daher unsere Aussage;
der Personenunterfiihrung kommt eine derart grundlegende Bedeutung zu, dass
eine Genehmigung der vorliegenden Planung erst dann denkbar ist, wenn die Fi-
nanzierung und Realisierung der Personenunterfiihrung im Sinne des inzwischen
vorliegenden Wettbewerbsergebnisses nachweislich gesichert ist».

Diese Bedenken wurden im Nachpriifungsbericht des ARP vom 26. November 2019
nochmals bestatigt. Erneut wurde darauf hingewiesen, es sei noch keine verbindli-
che Regelung der Personenunterfihrung getroffen worden. Bis zur Genehmigung
der Plane msse eine solche beziiglich Planung, Realisierung und Finanzierung vor-
liegen. Die Stadt und die Grundeigentimerin wussten also friihzeitig, dass der Kan-
ton dem Bau der Unterfiihrung eine zentrale Bedeutung beimisst. Der Regierungs-
rat war nicht gehalten, den Parteien vor Erlass des angefochtenen Beschlusses die
neue Formulierung von § 7 SBV zur Stellungnahme zuzustellen, nachdem die Per-
sonenunterfiihrung offenbar standiges Thema im gesamten Planverfahren war. Der
Regierungsrat ist denn auch nichti.S.v. § 20 PBG grundlegend vom aufgelegten Plan
abgewichen, sondern hat in Beachtung des Verhaltnismassigkeitsprinzips eine Be-
dingung verschérft, die vor Baubeginn erfullt sein muss. Die Alternative ware die
Nichtgenehmigung der vorgelegten Planung gewesen. Eine Verletzung des rechtli-
chen Gehdrs ist zu verneinen. Selbst wenn eine solche stattgefunden hatte, ware sie
nun im Verfahren vor Verwaltungsgericht geheilt worden, zumal das Gerichtin Pla-
nungssachen tber die gleiche Kognition verfagt wie der Regierungsrat.

4.1 Der Planungshorizont in der Nutzungsplanung betragt gemeinhin 15 Jahre, her-
geleitet aus Art. 15 RPG, wonach Bauzonen so festzulegen sind, dass sie dem vor-
aussichtlichen Bedarf fir 15 Jahre entsprechen. Bei der Richtplanung ist der
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Horizont etwas langer. Ubergrosse Bauzonen sind von Gesetzes wegen zu
redimensionieren (vgl. Art. 15 Abs. 2 RPG; Heinz Aemisegger/Samuel Kissling, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.]: Praxiskommentar RPG, Nutzungspla-
nung, Zurich 2016, N 8 ff. zu Art. 15 RPG). Nutzungsplane sollten ein einigermassen
realistisches Bild davon vermitteln, welche Bau- und Realisierungschancen im
entsprechenden Gebiet bestehen. Unrealistische Planungen durfen nicht festge-
setzt werden (Christoph Fritzsche et al.: Zarcher Planungs- und Baurecht, Bd. 1,
Zurich 2019, S. 144). Die im Gesetz genannten 15 Jahre sind ein Indikator, der darauf
hinweist, dass Bauzonen weder auf einen kurz- oder mittelfristigen (funf bis zehn
Jahre) noch auf einen langfristigen (20-30 Jahre) Zeithorizont hin zu bemessen sind
(Aemisegger/Kissling, a.a.0., N 48 zu Art. 15).

4.2 Die vorliegende Planung etappiert zwar, was grundsatzlich positiv hervorzuhe-
ben ist: sie reicht nach dem Raumplanungsbericht (S. 35) aber bis ins Jahr 2055. Der
planerische Horizont ist deutlich zu weit gesteckt. Dies ist schon deshalb nicht an-
gangig, weil man Entwicklungen so weit in die Zukunft nicht einmal erahnen kann.
Aber auch, weil kommende Generationen nicht um Gestaltungsmoglichkeiten ge-
bracht werden sollten. Mit dem vorliegenden Plan wiére die Stadt «gebaut» oder
zumindest geplant. Auf lange Zeit bestiinden keinerlei Alternativen mehr far an-
dere Entwicklungsschwerpunkte. Es ist denn auch naheliegend, dass die stadtische
Bauzone dadurch tiberdimensioniert wird, was in Widerspruch zu Art. 15 Abs. 2 RPG

steht.

5.1 Das Verwaltungsgericht hat die letzte Zonenplanung der Stadt Olten im Jahr
2008 behandelt. Es steht nun wieder eine Revision an. Indessen wurde dazu erst das
rsumliche Leitbild verabschiedet (vgl. https:/www.olten.ch/ortsplanung, zuletzt ab-
gerufen am 23. August 2022). Es steht noch ein langer Weg bevor. Es fragt sich, ob
rechtmassig ist, einen derart umfangreichen Teilzonenplan vorgéangig zur Gesamt-
revision zu genehmigen.

5.2 Nutzungsplanung hat das ganze Planungsgebiet vollstandig zu erfassen und soll
aus einer Gesamtsicht heraus erfolgen (BGE 118 la 172), dies unter umfassender Ab-
wagung und Abstimmung aller raumlich wesentlichen Interessen und Gesichts-
punkte (BGE 116 la 341 f.). Es gilt ein Gebot der umfassenden Planung. Der unkoor-
dinierte Erlass von Sondernutzungsordnungen fir Teile des Gemeindegebiets wi-
derspricht der Planungspflicht von Art. 2 Abs. 1 RPG. Die fur die raumwirksamen
Aufgaben nétigen Planungen sind aufeinander abzustimmen (so schon Urteil des
Bundesgerichts 1P.670/1991 E. 7a, in: ZBl 1994 5. 140; Aemisegger/Moor/Ruch/
Tschannen [Hrsg.]: Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung, Zirich
2009, N 43 f. zu Art 2 RPG).

Werden Sondernutzungsplanungen wahrend einer Gesamtrevision der kommuna-
len Zonenplanung vorgezogen, mussen sie sich in deren planerisches Gesamtkon-
zept einordnen, d.h. sie durfen nicht ohne Bezug zur brigen Ortsplanung erlassen
werden (Urteil 1A.79/1996 des Bundesgerichts in: ZB| 1997 S. 231). Das Bundesge-
richt hielt eine vorgezogene Teilplanung fir eine Fraktion (im Rahmen der Totalre-
vision des kommunalen Zonenplans) nur fur zuldssig, wenn sich die Teilplanung ins
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planerische Gesamtkonzept der Gemeinde einfuge und die weitere Planung fur den
Rest des Gemeindegebiets nicht prajudiziere (Urteil 1P.14/2001 E. 3d, in: ZBl 2002 S.
579: Urteil des Bundesgerichts 1C_573/2015 E. 2.3). Im Urteil 1C_843/2013 vom 22.
April 2015 E. 2.4 erachtete das Bundesgericht es als zweckmaéssig und jedenfalls
nicht bundesrechtswidrig, die Anpassung eines Gestaltungsplans an die geplante
Anderung der Grundordnung vorzubereiten und gleichzeitig mit der Revision der
Bau- und Zonenordnung zu beschliessen. Indessen diurfe die Anpassung nicht in
Kraft treten, bevor die revidierte Zonenordnung rechtskréaftig geworden sei, son-
dern musse mit dieser koordiniert werden, um widerspriichliche Entscheide zu ver-
hindern.

5.3 Im vorliegenden Fall wird ein ganzer zusatzlicher Stadtteil neben der bestehen-
den Stadt geplant. Bezug zur laufenden Revision der Zonenplanung besteht in die-
sem Verfahren keiner. Dass dies nicht angangig ist, liegt auf der Hand. Der Planpe-
rimeter ist viel zu gross, die planerischen Préjudizien fur die Ortsplanung offensicht-
lich: Der verbleibende Spielraum ist klein, wenn dermassen viel Entwicklungspoten-
tial bzw. Wohnraum an einem Ort konzentriert wird (dazu sogleich).

6.1 Nach Art. 19 Abs. 1 RPG ist erforderlich, dass eine fur die betreffende Nutzung
hinreichende Zufahrt besteht. Dies ist der Fall, wenn die Zugénglichkeit sowohl fur
die Beniitzer der Bauten als auch fur Fahrzeuge der éffentlichen Dienste gewahr-
leistet ist. Zufahrten sollen verkehrssicher sein und sich nach den zonenkonformen
Baumoglichkeiten jener Flachen richten, die sie erschliessen sollen. Was als hinrei-
chende Zufahrt gilt, hangt von der Nutzung des Grundstiicks und von den (nament-
lich értlichen) Umstanden des Einzelfalls ab. Bei der Beurteilung, ob eine Zufahrt
ein Grundstiick hinreichend erschliesse, steht den kantonalen und kommunalen Be-
hérden ein erhebliches Ermessen zu (Urteil des Bundesgerichts 1C_226/2019 vom 24.
April 2020). Es sind nicht bloss die vorhandenen Wohnungen massgeblich; es ist auf
die in absehbarer Zeit zu erwartende Uberbauungsdichte abzustellen; dies bei ei-
nem sinnvollen Planungshorizont (Christoph Fritzsche et al: Zurcher Planungs- und
Baurecht, Bd. 2, Zurich 2020, S. 725).

6.2 Der Verkehr aus dem Quartier mit ca. 2'200 Parkplatzen fliesst nach dem Er-
schliessungsplan entweder Uber die Entlastungsstrasse Region Olten (ERO) auf den
bereits heute tiberlasteten Salikreisel, oder tiber den Rétzmattweg durch eine recht
schmale Unterfihrung in die Schitzenmatte, einen Parkplatz stdlich der kleinen
Altstadt. Auf dem Roétzmattweg waéren in den Abendspitzenstunden (ASP) mar-
kante Ruckstaulangen zu erwarten. Dies ist unbefriedigend. Deshalb wird in § 39
SBV die Zufahrt Giber den Rétzmattweg fur den motorisierten Individualverkehr be-
grenzt.

Auch nach dem Verkehrsgutachten vom 12. September 2018 scheint die verkehrs-
massige Erschliessung prekar zu sein. Offenbar ging man schon bei der Planung
2008 von unzuldnglichen Angaben aus, wurden doch der Verkehr far Guterum-
schlag, Anlieferung sowie Ver- und Entsorgung nicht beriicksichtigt. Das Verkehrs-
gutachten spricht ausdriicklich von «tiefen und unvollstdndigen Annahmen der Ver-
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kehrserzeugung» schon bei der friiheren Planung in diesem Perimeter. Noch deut-
licher ist die Aussage: «Die Kapazitatsengpasse [beim Knoten Rotzmatt und dem
Salikreisel] wurden bereits 2008 erkannt und im Rahmen des Gestaltungsplans be-
willigt» (Verkehrsgutachten Ziff. 2.4). Der zusatzliche Verkehr, der durch die Nut-
zung in Olten Sudwest entsteht, kann nur zum Teil verkraftet werden. Abhilfe soll
ein Mobilitatsplan schaffen, mit dem das motorisierte Verkehrsaufkommen verla-
gert werden soll. Entscheidend sei dafur die Personenunterfihrung Hammer.

6.3 Die Planung setzt auf die Minimierung des motorisierten Individualverkehrs:
Ohne Personenunterfilhrung gelte eine ganze Reihe von Baufeldern (F bis K) als
nicht erschlossen, wird im angefochtenen Entscheid (S. 17) dargelegt. Die Sonder-
bauvorschriften fordern in § 37 zwingend ein Mobilitatskonzept und einen Nach-
weis tiber ein Fahrtenmonitoring und Controlling tber das Verkehrsaufkommen des
Perimeters des Gestaltungsplans.

6.4 Dass eine Unterfiihrung fur Velos und Fussganger zum Bahnhof Hammer an die-
ser Verkehrssituation viel zu andern vermag, ist indessen stark zu bezweifeln. Die
Erschliessung mit dem éffentlichen Verkehr ist auch nicht sehr komfortabel. Regio-
nalziige und Busse verkehren ab dem Bahnhof Hammer gegenwartig bloss im Halb-
stundentakt (Raumplanungsbericht S. 53).

Der Bahnhof Hammer ist ein Vorstadtbahnhof. Olten ist (dank des Eisenbahnkno-
tenpunkts) eine Stadt von Zu- und Wegpendlern. Im Jahr 2014 gab es in Olten ca.
5'400 Wegpendler und 1'600 Zupendler. Die meisten Pendler arbeiten in den Kan-
tonen Aargau, Zurich und Bern. Sie brduchten wohl eher eine gute Verbindung zum
Hauptbahnhof, wo die Intercity-Ziige halten. Immerhin kénnte man mit der Perso-
nen-Unterfihrung leichter mit dem Velo in die Stadt fahren, um einzukaufen. Zu-
sammengefasst ergibt sich — auch mit Blick auf die in E. 3.3 zitierte Kritik von Seiten
des ARP — aber klar: Olten Stid-West ist gegenwartig verkehrsmassig ungenltgend
erschlossen. Es kann nicht angehen, dass die im Verkehrsgutachten vom 12. Septem-
ber 2018 aufgezeigten planerischen Fehler nun wiederholt werden.

7.1 Die Anordnung einer Nebenbestimmung, einer Bedingung oder Auflage, stellt
einen Mittelweg zwischen der Zulassung eines Vorhabens und dessen Ablehnung
dar. Eine Nebenbestimmung behebt einen Projektmangel. Ob ein Bauherr die Be-
dingungen und Auflagen erfllen kann, kann dabei durchaus auch von Dritten ab-
hangen. So ist es zum Beispiel gangige Praxis, bei Bedarf zu fordern, dass ein Naher-
oder Grenzbaurecht errichtet wird. Soll ein Gebdudeabstand unterschritten wer-
den, wird die (feuerpolizeiliche) Zustimmung der Gebaudeversicherung gefordert.
Die Nebenbestimmung tber die Personenunterfiihrung ist darum grundsatzlich zu-
lassig. Allein deren Finanzierung sicherstellen zu wollen, wirde nicht ausreichen,
denn die verkehrsmassige Erschliessung ist ungenigend. Die Alternative hatte darin
bestanden, die Planung gar nicht zu bewilligen (siehe E. 3.3 hiervor; Andreas
Baumann et al. [Hrsg.:]: Kommentar zum Baugesetz des Kantons Aargau, Zlrich
2013, S. 870 f)



15

7.2 Die Personenunterfithrung Hammer wiirde unter der Linie der SBB AG gebaut,
die dem Jura-Stidfuss entlang von Olten nach Neuenburg fuhrt. Dies ist keine unbe-
deutende Linie. Entsprechend schwierig wird es sich gestalten, wahrend des laufen-
den Bahnbetriebs das Trassee zu unterfangen, um einen Tunnel zu bauen. Die Un-
terfuhrung (unter den Bahngeleisen auf GB Olten Nr. 1063) ist in der stadtischen
Erschliessungsplanung nicht vorgesehen. Es besteht folglich noch kein Enteignungs-
titel. Fur die Grundeigentiimerin ware es (vorlaufig) nutzlos, gegen die Stadt auf
Erschliessung zu klagen.

Ohne Zustimmung und Mitwirkung der SBB AG ist nichts zu bewerkstelligen. Da die
Bahn aus der Unterfihrung kaum einen konkreten Nutzen zége, wird deren Bereit-
schaft, beim Bau mitzuhelfen, faktisch wohl eher gering sein. Planung und Bau der
Unterfithrung kénnten zu einem langwierigeren Unterfangen werden. Nun aber
méchte die SBB AG ihren Bahnhof im Hammergquartier ohnedies sanieren. Dies fir
ca. CHF 100 Mio. wie sich der Solothurner Zeitung vom 23. November 2021 entneh-
men liess. Das stadtische Bauprojekt liesse sich hier integrieren. Im besten Fall
kénnte eine Inbetriebnahme der Unterfihrung schon 2028 erfolgen (Terminplan,
eingereicht von der Beschwerdefiihrerin). Die Sanierung des Bahnhofs sollte 2030
abgeschlossen sein. Eine «PU-Hammer» ist bei positiver Prognose demnach mittel-
fristig realisierbar.

8.1 Zusammengefasst ergibt sich Folgendes: Der Planungshorizont bis ins Jahr 2055
ist zu lang und widerspricht den Vorgaben des Raumplanungsgesetzes, insbeson-
dere Art. 15 RPG. Eine Koordination mit der anstehenden Revision der stadtischen
Ortsplanung fehlt, und die verkehrsmassige Erschliessung des Quartiers mit Blick auf
die vorgesehene Nutzung ist heute ungentigend. Auch wenn es grundsatzlich zu-
lassig ist, mit einer Nebenbestimmung den Bau einer Unterfuhrung sicherstellen zu
wollen, erweist sich die Gesamtplanung aufgrund der aufgezeigten Mangel (Pla-
nungshorizont, fehlende Koordination, ungentgende Erschliessung) trotz der ge-
samten Auflagen als nicht genehmigungsfahig.

8.2 Die Beschwerde der Terrana AG Ruschlikon ist folglich unbegriindet und abzu-
weisen. Die Beschwerde von Thomas Wehrli dagegen ist gutzuheissen und der Re-
gierungsratsbeschluss aufzuheben. Bei diesem Ausgang hat die Terrana AG Ruschli-
kon die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsgericht zu bezahlen, die einschliess-
lich der Entscheidgebthr auf CHF 2'000.00 festzusetzen sind. Parteientschadigung
ist keine auszurichten, da der Beschwerdefiihrer Thomas Wehrli durch keinen An-
walt vertreten war.
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Demnach wird erkannt:

1. Die Beschwerde VWBES.2021.457 der Terrana AG Rischlikon wird abgewiesen.

2 Die Terrana AG Ruschlikon hat die Kosten des Verfahrens vor Verwaltungsge-
richt von CHF 2'000.00 zu bezahlen.

3. Die Beschwerde VWBES.2021.459 von Thomas Wehrli wird gutgeheissen, und
der Regierungsratsbeschluss Nr. 21/1589 vom 2. November 2021 wird aufgeho-
ben.

4. Eswird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

Rechtsmittel: Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit Eréffnung des begriindeten Urteils
beim Bundesgericht Beschwerde in ¢ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden (Ad-
resse: 1000 Lausanne 14). Die Frist wird durch rechtzeitige Aufgabe bei der Schweizerischen Post ge-
wahrt. Die Frist ist nicht erstreckbar. Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefuhrers oder seines Vertreters zu ent-
halten. Fur die weiteren Voraussetzungen sind die Bestimmungen des Bundesgerichtsgesetzes mass-
geblich.

Dieser Entscheid ist schriftlich zu eré6ffnen an:

Christian Bar, Hintere Bahnhofstrasse 6, 5001 Aarau, Empfangsbescheinigung A-Post
Thomas Wehrli, Im Kleinholz 43, 4600 Olten, A-Post

Einwohnergemeinde der Stadt Olten, Dornacherstrasse 1, 4600 Olten, Empfangsbescheini-
gung A-Post

Bau- und Justizdepartement, Werkhofstrasse 65, 4509 Solothurn, interne Post
Staatskanzlei des Kantons Solothurn, Rathaus, 4509 Solothurn, interne Post

Im Namen des Verwaltungsgerichts

Die Pgasidentin Der Gerichtsschreiber
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cherrer Reber Schaad






