4. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 17. Dezember 2009,
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 18.00 Uhr — 21.00 Uhr

Anwesend sind: 44 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Freisinnig-demokratische Partei:

1. Heinz Eng, 2. Daniel Dahler, 3. Nadja Fleischli, 4. Thomas Frey, 5. Alexandra K&mpf,

6. Urs Knapp, 7. Stefan Ninlist, 8. Dr. Max Pfenninger, 9. Daniel Probst, 10. Andreas Schibli,
11. René Wernli, 12. Christian Withrich, 13. Nico Zila

Sozialdemokratische Partei:

1. Corinne Bader, 2. Rolf Braun, 3. Lukas Derendinger, 4. Werner Good, 5. Thomas Marbet,
6. Dr. Rudolf Moor, 7. Daniel Schneider, 8. Luzia Stocker Rétheli, 9. Dr. Arnold Uebelhart,
10. Dieter Ulrich, 11. Lea von Wartburg

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Georg Dinkel, 2. Heidi Ehrsam, 3. Antonia Hagmann, 4. Patrick Kissling,
5. Roland Rudolf von Rohr, 6. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou

Grunliberale Partei:

1. Simon Haller

Schweizerische Volkspartei:

1. Marcel Buck, 2. Markus Flury, 3. André Kostli, 4. Christian Werner, 5. Gert Winter
Griune Olten:

1. Anna Engeler, 2. Myriam Frey Schar, 3. Stephan Frohlicher, 4. Anita Huber,
5. Theo Schoni, 6. Patrick Weibel, 7. Felix Wettstein

Stadtrat;

Ernst Zingg, Stadtprasident

Dr. Martin Wey, Vize-Prasident, Baudirektion

Mario Clematide, Direktion Bildung und Sport

Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber

Ferner anwesend:

Stefan Hagmann, Rechtskonsulent
Aldo Stoppa, Stadtplaner
Entschuldigt abwesend:

Dr. Markus Ammann



Entschuldigt abwesend:
Huguette Meyer Derungs
Armand Weissen

René Steiner

André Kappeler
Marc Winistorfer

Vorsitz: Roland Rudolf von Rohr

Protokollfihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschafte:
1. Mitteilungen
2. Mitglied des Gemeindeparlamentes/Demission
3. Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitgliedes
4. Bebauungsgebiet Olten SudWest, Qualitatssicherung/Kenntnisnahme/Weiterbehand-

lung

o U

6.1

6.2

6.3.

6.4.

6.5.

Volksmotion Alex Capus und Stefan Nunlist betr. Olten SudWest
Parlamentarische Vorstdsse/Begrindung, Beantwortung und Weiterbehandlung

Postulat Rolf Braun (SP) und Mitunterzeichnende betr. Erhaltung der
Schlittelgelegenheiten in  Olten (eingereicht am 26.03.2009/erstmals
traktandiert am 18./19.11.2009)

Postulat Urs Knapp (FdP) und Mitunterzeichnende betr. Stadthaus:
Neuanfang  statt  Sanierungen ohne  Ende?  (eingereicht am
19.11.2008/erstmals traktandiert am 18./19.11.2009)

Postulat André Koestli (SVP) und Mitunterzeichnende betr. ,Fir eine
erweiterte Sicherheit an Oltner Schulen® (eingereicht am 28. Mai
2009/erstmals traktandiert am 18./19.11.2009)

Interpellation Andreas Schibli (FdP) und Mitunterzeichnende betr.
Unterstellung der kinftigen Sek P in der Stadt Olten (eingereicht am 28. Mai
2009/erstmals traktandiert am 18./19.11.2009)

Postulat Theo Schoni (Grine) und Mitunterzeichnende betr. Einheitliche
Offnungszeiten fiir alle Garten- und Strassenrestaurants in der Oltner
Innenstadt (eingereicht am 28.05.2009/erstmals traktandiert)

* wegen Abwesenheit auf nachste Sitzung verschoben

Parlamentsprasident Roland Rudolf von Rohr begriisst die Gaste, Vertreter und
Vertreterinnen der Presse, die Stadtrdtin und Stadtrate und die Mitglieder des
Gemeindeparlaments herzlich zur heutigen letzten Sitzung dieses Jahres.



Mitteilungen
Parlamentsprasident Roland Rudolf von Rohr:

Oltner Tanztage

Mit Brief bedankt sich Ursula Berger sehr fur die Unterstiitzung und Anerkennung, welche
die Tanztage erst ermoglichen. Sie winscht uns allen eine gute Adventszeit und erwahnt
auch noch, dass sie im nachsten Jahr darauf achten wird, dass die Tanztage nicht immer
just auf unsere Budgetsitzung fallen.

Variantenabstimmung 200-Franken-Bonus

Ihr wisst alle, dass ein Parlamentsmitglied das Buro beauftragt hat, zu prifen, ob eine
Variantenabstimmung, wie wir sie damals hatten, rechtens ist. Im Biro haben wir dies
zweimal Uberprift. Ich zitiere aus dem Protokoll der zweiten Sitzung

.Variantenabstimmung: Rechtskonsulent Stefan Hagmann erklart zur rechtlichen Situation,
die Motion habe verlangt, in der erwahnten Sache einen Beschluss vorzulegen. Dabei misse
der Auftrag durch mindestens eine Variante erfiillt werden kénnen. Eine weitere Variante sei
aber nicht explizit ausgeschlossen. Dies bestétigt auch der Ratssekretar des Kantonsrates.
Die Mdglichkeit von Varianten sei nicht per se ausgeschlossen.”

Wir haben das Thema dann als erledigt erachtet. Rechtlich ist es ganz klar, politisch sicher
nicht ganz, weil Variantenabstimmungen doch eher aussergewdéhnlich sind und wahrschein-
lich auch nicht mehr so oft vorkommen werden.

Vorstosse/Eingang

- Interpellation Urs Knapp (FdP) und Mitunterzeichnende betr. Pensionskasse der Stadt
Olten

- Postulat Andreas Schibli (FdP) und Mitunterzeichnende betr. Spielplatzgerate in der Stadt
Olten

- Motion Anita Huber und Felix Wettstein (Fraktion Griine) und Mitunterzeichnende betr.
Durchgangsverkehr im Saliquartier stoppen

- Postulat SP-Fraktion zur Uberprifung und Neuorganisation der Verwaltung in den
Bereichen Stadtplanung, Stadtentwicklung und Bau



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 3/13 Prot.-Nr. 52

Information aus der GPK

Dr. Rudolf Moor: Im Auftrag der GPK informiere ich Giber den Stand der Arbeiten, die wir im
Rahmen der Klarung der Vorgange um Olten StidWest in der GPK durchfihren. Die GPK hat
in der Zwischenzeit die vorgesehenen Gespréache zum grossten Teil gefiihrt und die
Dokumente gesichtet. Die Arbeiten zur Redaktion des Schlussberichtes haben bereits
angefangen. Wir sind an der Arbeit. Dessen Fertigstellung durch die GPK kann
voraussichtlich im Februar 2010 erwartet werden. Die Kosten bewegen sich bis jetzt absolut
im erwarteten Rahmen. Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 3/13 Prot.-Nr. 53

Anderungsantrag SVP-Fraktion zur Traktandenliste

Vorgéangig wurde das Anliegen auch von Stefan Ninlist an das Buro weiter geleitet. Es hat
dann mit 4 : 2 Stimmen entschieden, dass die beiden Geschéfte auf der Traktandenliste
bleiben. Gemass Artikel 29 ist es eigentlich ein Ordnungsantrag, weil er sich auf die
Verschiebung eines Geschafts bezieht, und es ware dort vorgesehen, dass nicht mehr als
ein Mitglied pro Fraktion wahrend finf Minuten das Wort hat. Das mdéchten wir so
handhaben. Wir werden Uber die beiden Traktanden 4 und 5 separat abstimmen.

Christian Werner: Die SVP-Fraktion stellt bezlglich Traktandenliste den Antrag, der Euch
vorliegt. Ich verzichte darauf, ihn wortwortlich herunter zu lesen. Wir mochten die beiden
Sachgeschéafte 4 und 5 auf die néchste ordentliche Gemeindeparlamentssitzung
verschieben, damit uns allen mehr Zeit zur Verfigung steht, eine seribse und umfassende
Lagebeurteilung machen zu kénnen und wir die neuen Erkenntnissen in den Fraktionen
ausgiebig und ohne Zeitdruck diskutieren kénnen. Gemass Artikel 9 der Geschaftsordnung
des Gemeindeparlaments hatten die Unterlagen 10 Tage vor der Sitzung zugestellt werden
missen. Diese Frist hat der Stadtrat nicht eingehalten. Eine Abweichung von dieser 10-
Tage-Frist ist nur in dringenden Féllen statthaft, wie das Gesetz dies nennt. Der Stadtrat
argumentiert, er habe die Grundlagen fir die zusatzlichen Unterlagen erst drei Tage vor der
Sitzung erhalten, womit die Dringlichkeit gegeben sei. Dieses Argument ist unseres
Erachtens abzulehnen. Es ist eine Tatsache, dass der Stadtrat anlasslich der letzten
Gemeindeparlamentssitzung die Geschéfte, Uber die wir jetzt diskutieren, zuriick gezogen
hat und seither und bereits vorher ausreichend Zeit fur die Ausarbeitung der Unterlagen und
auch fur die Einholung des Gutachtens hatte. Vermutlich wird der Stadtrat jetzt sagen, das
Gutachten sei zu spat eingetroffen. Uns als Parlament hat dies aber an und fir sich nicht zu
interessieren, weil die Einholung des Gutachtens und der Zeitplan Sache der Fuhrung der
Exekutive ist, und ein Verzugsrisiko liegt im Verantwortungsbereich des Stadtrates. Es kann
nicht sein, dass das Parlament dort nachher unter Zeitdruck kommt und darunter leiden
muss. Der Stadtrat hatte wirklich gentgend Zeit. Deshalb liegt klar kein dringender Fall vor.
Grundsatzlich sind wir der Meinung, dass an das Vorliegen eines dringenden Falls aufgrund
des Milizprinzips von der nétigen Vorlaufzeit in den Fraktion und gerade in der
Vorweihnachtszeit, wo die meisten Parlamentarierinnen und Parlamentarier stark Uberlastet
oder zumindest ausgelastet sind, hohe Anforderungen gestellt werden missen. Eine
Beratung heute wirde unseres Erachtens der Wichtigkeit dieser Angelegenheit nicht
gerecht. Naturlich liegt die Kompetenz diese Geschafte betreffend beim Stadtrat. Aber er will,
dass wir im Parlament eine Diskussion dartber fuhren. Wenn er will, dass wir dartber
diskutieren und debattieren sollen, finde ich, dass der Stadtrat uns auch genlgend
Vorbereitungszeit geben soll, damit wir das Ganze serids angehen kénnen. Eine
Verschiebung auf die nachste ordentliche Sitzung wirde die Diskussion in den Fraktionen
und eine entsprechend fundierte anschliessende Debatte im Parlament erlauben, was im
Interesse von uns allen ist und der Wichtigkeit dieser Entscheide gerecht wirde. Eine
~Hauruckibung” ist der falsche Weg. Abgesehen davon spricht kaum etwas dagegen, die
Geschéfte anlasslich der nachsten Sitzung zu behandeln. Sollte jetzt von den Gegnern
unseres Antrages vorgebracht werden, dass bei einer Verschiebung der Stadtrat ohne eine
vorgangige Diskussion im Parlament entscheiden wirde, bin ich klar der Meinung, dass der
Stadtrat dies nicht machen wirde, weil ihm sehr viel an einer Diskussion im Parlament liegt,
da auch Druck von der Offentlichkeit besteht. So wahnsinnig entscheidungsstark ist unser



Stadtrat jetzt auch wieder nicht. Ich bitte Euch deshalb, unseren Antrag auf Verschiebung zu
unterstutzen, und danke recht herzlich.

Marcel Steffen: Wir von der CVP/EVP/GLP-Fraktion haben uns darlUber unterhalten kbnnen,
ob wir endlich gentigend Informationen haben, um den Bericht zum Bebauungsgebiet Olten
SudWest und der geforderten Qualitatssicherung zur Kenntnis zu nehmen. Der Entscheid
gegen die Verschiebung war ausserst knapp. Wir haben uns intensiv dariber unterhalten,
welche Griunde fir und welche gegen eine Verschiebung sprechen. Selten ist bei uns
eigentlich ein Geschaft so kontrovers diskutiert worden wie der kleine Antrag eines
Geschéfts, zu dem wir grundséatzlich ohnehin nichts zu sagen haben. Der Stadtrat konnte ja
eigentlich selber entscheiden, was er dort machen will. Dennoch ist dem Stadtrat
wahrscheinlich einiges daran gelegen, dass das Parlament vom Bericht Kenntnis nimmt. Die
Beflrworter einer Verschiebung in unserer Fraktion sehen es &hnlich, wie wir es vorher
gehort haben. Sie waren nicht zu spat. Es war on-time. Um die Argumente entsprechend
gewichten zu kénnen, allféllige weitere Abklarungen zu machen und somit vom Geschéaft mit
gutem Gewissen Kenntnis zu nehmen, dafir war es etwas knapp. Dazu kommt noch die
etwas andere Medienmitteilung der Holcim. Wer lasst sich schon gerne erpressen? Dort
steht, die Stadt hatte das Gebiet kaufen kénnen. Es hat eine konkrete Offerte gegeben. Hier
ist vermutlich noch etwas mehr Wasser auf die Milhle oder vielleicht sogar etwas Ol ins
Feuer gegossen worden. Die Losung ist also fir diesen Teil unserer Fraktion ganz klar: Das
muss verschoben werden. Wir missen mehr Informationen haben. Die knappe Mehrheit
denkt aber wirklich, dass wir genligend Informationen haben, um vom Bericht Kenntnis zu
nehmen. Wir haben ihn ja schon seit September. Wir hatten in diesem Parlament bereits
eine grosse Kenntnisnahme und Vorstellung des Ganzen. Jetzt ist einfach noch eine
Anderung nachgeschoben worden. Ich denke, wir haben jetzt eigentlich geniigend
Informationen, um dies nicht verschieben zu missen, sondern in diesem Parlament zu
diskutieren und zur Kenntnis nehmen zu kdnnen. Nicht vorenthalten mdchte ich Euch aber
auch die Verunsicherung oder Angste, die vorhanden sind. Auch der Expertenbericht hat sie
nicht restlos ausgeraumt. Was passiert, wenn wir das Geschaft verschieben? Haben wir mit
rechtlichen Folgen zu rechnen? Oder entscheidet der Stadtrat ohne Kenntnisnahme, wie er
es eigentlich ja auch kdnnte? Welche Verantwortung laden wir uns im Parlament auf, wenn
wir das Geschaft jetzt zur Kenntnis nehmen? Macht uns dann irgend einmal irgend jemand
einen Vorwurf, wir hatten nicht richtig gehandelt? Ist das Entwicklungsgebiet mit der von uns
gewlnschten Qualitat wirklich so machbar wie die Vision, die wir gesehen haben? Ist ein
vertraglicher Eigentiimer der Richtige, der uns hier unterstitzen kann, dass wir dies dort
unten qualitativ entwickeln kénnen? Haben die Bau- und die Gestaltungskommission
genugend Fachkréfte, um ein solches Bauvorhaben richtig beurteilen zu kénnen? Wird unser
Verhalten im Parlament durch politisches Taktieren beeinflusst? Diese Fragen haben wir uns
gestellt? Zum jetzigen Zeitpunkt kénnen wir sie nicht alle beantworten. Ich denke, wir kdnnen
sie erst beantworten, wenn dann irgend ein Ereignis eintritt. Wichtig ist meiner Meinung
nach, dass wir das Geschéaft heute zur Kenntnis nehmen und diskutieren und dann auch zum
heutigen Entscheid stehen kénnten. Aus diesen Griinden ist die CVP/EVP/GLP-Fraktion
knapp gegen die Verschiebung des Geschafts.

Urs Knapp: Bei Punkt 4 ist die FdP-Fraktion mehrheitlich fir Behandlung, bei Punkt 5
werden wir grossmehrheitlich fir Verschiebung sein. Weshalb sind wir fir die Behandlung
von Punkt 4? Es geht um eine Kenntnisnahme. Wir haben nichts dazu zu sagen, haben aber
gleichwohl etwas dazu zu sagen, konnen sagen, was wir finden, kénnen zur
Entscheidungsfindung im Stadtrat beitragen. Er hat uns ja gesagt, er sei interessiert zu
horen, was das Gemeindeparla-ment zu diesem Thema sagt. Letztlich geht es aber nur um
eine Kenntnisnahme. Wir haben es eigentlich alle schon zur Kenntnis genommen und haben
die Zusatzberichte gelesen. Entscheiden kdnnen wir am Schluss bei diesem Geschéft Uber
zwei kleine Punkte. Schreiben wir die Motion von Stefan Ninlist und das Postulat der SP ab?
Das sind die Entscheidungs-kompetenzen, die wir haben. Wir sind der Meinung, es liege
alles auf dem Tisch. Fur eine Debatte betr. Kenntnisnahme ist alles vorhanden, und es ist
auch ganz klar, wo die Verantwor-tung und die Kompetenz fir den Gestaltungsplan liegen,
bei der Planungsbehérde, der Stadtratin und den vier Stadtrdten. Von daher sind wir
mehrheitlich klar dafur, dass wir die Debatte heute fuhren.



Daniel Schneider: Besten Dank an die SVP fur diesen Antrag, den wir nicht unterstiitzen
kénnen, aber sehr gut verstehen, weshalb er kommen kann. Grundsatzlich sind wir dagegen,
dass wir so knapp Daten erhalten, wissen aber, dass dies von dritten Faktoren abhangig
war, und haben lange diskutiert, wie wir mit diesem Antrag umgehen wollen. Wir sind zum
Schluss gekommen, dass wir schon vor langerer Zeit geniigend Informationen und vor allem
mit dem Zusatzbericht keine neuen oder richtungsweisenden Anderungen erhalten haben.
Die paar Nachbesserungen haben uns weder schlauer gemacht noch sonst irgendwie
unsere Gedanken zu diesem Geschaft verandert. Wir méchten es eigentlich behandeln. Es
ist ein Geschéaft, das wir ,nur‘ zur Kenntnis nehmen, auch wenn es fir unsere Stadt
bedeutungsvoll ist. Aber fir uns machen weitere Verzogerungen nicht wirklich mehr Sinn. Ich
glaube, ein Zitieren und Auslegen der Geschéaftsordnung ist eine unnétige Ausweitung der
Burokratie, und ich meine, wir sind alle nicht daftr. Wir fallen den Entscheid, ob wir dies jetzt
diskutieren wollen, weder auf Druck von aussen, schon gar nicht von einer Holcim, noch auf
Druck von innen, des Stadtrates, sondern wir denken, wir haben genigend Informationen,
dass wir gerne in diesem Raum mitteilen mdchten, was uns an diesen Geschéften gefallt
oder nicht gefallt und werden dafir stimmen, dass wir heute Abend beide Traktanden 4 und
5 abschliessend behandeln.

Theo Schoni, Grune Fraktion: Ich habe auch ein gewisses Verstandnis fur den Antrag der
SVP. Leider hat man im 20-seitigen Expertenbericht auf wichtige Fragen, die der Stadtrat
notabene auch auf unser Hinwirken an der letzten Sitzung an den Experten gerichtet hat,
keine klaren Antworten erhalten. Wir haben die Ergdnzungen des Experten studiert und
gegeniuber dem, was der Stadtrat bisher in seinem Bericht und Antrag aufgefuhrt hat,
abgewogen. Wir kommen auch zum Schluss, dass es nicht richtig ware, das Geschaft noch
einmal auf die lange Bank zu schieben, auch wenn es an der nachsten Sitzung nicht
unbedingt sehr lange ist. Aber ich beflrchte, dass die Meinungsbildung auch seitens der
SVP nicht wesentlich zunehmen wird, wenn sie noch einmal eine Auszeit ausbedingen
wirde. Deshalb werden wir der Traktandenliste so, wie sie vom Parlamentsbiro vorgelegt
wird, zustimmen.

Christian Werner : Ich bin der Meinung, wenn es Einzelsprecher gibt, die sich gerne dussern
wirden, sollte man es ihnen nicht verwehren. Auch der Stadtrat soll sich &ussern durfen,
wenn er dies mdchte. Deshalb stelle ich gemass Artikel 29 den Antrag, dass sich das
Parlament anders entscheiden wirde und nachher dementsprechend mehr als nur ein
Sprecher pro Fraktion reden kénnte.

Parlamentsprasident Roland Rudolf von Rohr: In Artikel 29 steht klar, dass nur ein
Sprecher pro Fraktion reden kann. Siehst Du etwas anderes?

Christian Werner: Es steht: ,Wenn das Gemeindeparlament nicht anders beschliesst, so
erhalt zu einem Ordnungsantrag nicht mehr als ein Parlamentsmitglied fir jede Fraktion das
Wort“. Wenn wir anders beschliessen, ist es eben anders.

Beschluss

Mit 22 : 18 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird der Antrag von Christian Werner abgelehnt.

Beschluss

Mit 30 : 13 Stimmen wird die Anderung der Traktandenliste abgelehnt. Traktandum 4 bleibt
auf der Liste.

Zur Verschiebung von Traktandum 5

Stefan Nunlist, FdP-Fraktion:  Wir haben eine Volksinitiative, die eigentlich genau den
gleichen Gegenstand verlangt. Von daher macht es Sinn, dass die Volksmotion zusammen
mit der Volksinitiative behandelt wird. Die FdP ist daher daflir, dass das Geschaft
verschoben wird und die beiden Geschafte Volksmotion und Volksinitiative gemeinsam
behandelt werden.



Marcel Steffen: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion hat dies auch diskutiert. Beim gleichen Grund,
den Du fir eine Verschiebung erwahnt hast, fanden wir, es misse nicht sein, und wir
konnten das Geschéaft auch heute behandeln. Wir werden grossmehrheitlich gegen die
Verschiebung des Geschafts sein.

Beschluss

Mit 21 : 21 Stimmen mit Stichentscheid des Prasidenten wird die Anderung der
Traktandenliste abgelehnt. Traktandum 5 bleibt auf der Liste.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 16/4 Prot.-Nr. 54

Gemeindeparlament/Demission

Fur das Gemeindeparlament ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Mail vom 16. November 2009 gibt Brigitte Kissling (SP) ihren Rucktritt aus dem
Gemeindeparlament per 19. November 2009 bekannt.

Das Parlamentbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Brigitte Kissling
(SP) zu genehmigen.

Beschluss

Die Demission von Brigitte Kissling (SP) wird grossmehrheitlich genehmigt.

Mitteilung an:

Frau Brigitte Kissling; Maienstrasse 1, 4600 Olten
Stadtprasidium

Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 3/13 Prot.-Nr. 55

Bebauungsgebiet Olten SudWest, Qualitatssicherung/K  enntnis-
nahme

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren
Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag

1. Neutrale Stellungnahme durch Experten

In seiner Vorlage zu Handen der Parlamentssitzung vom 17. September 2009 hatte der
Stadtrat betont, er sei Uberzeugt, dass mit dem gemeinsam mit der Eigentiimerin und dem
Kanton erarbeiteten Gestaltungsplan ein sehr geeignetes Instrument zur Qualitatssicherung
vorliege. Dennoch sei er bereit, den Gestaltungsplan vor der Unterzeichnung einer
unabhangigen Fachperson zur Beurteilung vorzulegen und allenfalls eine Uberarbeitung zu
prifen.

Diese neutrale Beurteilung durch eine unabhangige Fachperson hat in der Zwischenzeit
stattgefunden. Bei der Fachperson handelt es sich um Prof. Carl Fingerhuth®. Der Stadtrat
hat ihm einen umfangreichen Fragenkatalog (Beilage 1) vorgelegt und im Fazit folgende
Stellungnahme erhalten:

.Mit dem vorliegenden Gestaltungsplan Olten SidWest sind hervorragende Grundlagen
geschaffen, um ein stadtebaulich und wirtschaftlich tragfahige sowie nachhaltige Umnutzung
der ehemaligen Kiesgrube der AG Hunziker & Cie in ein neues Stadtquartier zu ermdglichen.
Dies qilt fur die vorgeschlagene rdumliche Struktur in Bezug auf den Freiraum, die Bebauung
und die Mobilitat wie auch die Nachhaltigkeit. Entsprechendes gilt auch fir die angestrebten
Nutzungen und die Etappierung. ... Mir scheint, dass das vorgeschlagene Regelwerk in
seinen Grundziigen hervorragend geeignet ist, gunstige Voraussetzungen fir ein neues
Stadtquartier mit hoher gestalterischer, sozialer und 6konomischer Qualitat zu schaffen. Die

! Biografie Carl Fingerhuth:  Studium: bis 1960 (Diplom) Abteilung fur Architektur der ETH Zirich.
1960/61 am Schweiz. Inst. flr agypt. Bau-Forsch. in Kairo tatig. 1961-63 Architekt in Zirich. 1963/64
Aufbau des kantonalen Planungsamtes beim Bau-Dep. des Kt. Wallis (im Auftrag der ETH Zrich).
1964-79 eig. Buro fir Raumplanung und Stadtebau in Zirich; Ausfihrung von Projekten zwischen
Archit., Stadtebau und Raumplanung in der Schweiz, in Frankreich, Nigeria, Osterreich und Spanien.
1979-92 Kt.-Baumeister Basel-Stadt. Seit 1992 eig. Buro fiir Stadtebau in Zurich; Realisierung von
Auftragen in der Schweiz, in Deutschland, Osterreich, Polen, Tschechien, Ungarn und China. Lehrta-
tigkeit: 1981 und 1986 Gast-Prof. an der State University of Virginia, Dep. of Archit., in
Blacksburg/Va.; 1988 Univ. Basel; 1988-98 ETH Zirich, Inst. fur Orts-, Regional- und Landespla-
nung; 1994 Gast-Prof. Ecole d'Archit., Strasbourg, 1994-98 Ecole d'Archit., Genf (Stadtebau); 1995-
2001 TU Darmstadt (Stadtebau); seither ebd. Honorarprofessor. Mitgl.: 1994/95 Planungsbeirat in
Bremen; Gest.-Beirate von Feldkirch, 1995-2002 (jeweils Vors.), Salzburg, 1997-2001, Halle/Saale,
seit 2001 (Vors.), KélIn, seit 2002; Experten-Komm. Nat. Forsch.-Programm 25, Stadt und Verkehr;
BSA (Bund Schweizer Architekten); BDA (Bund Dt. Architekten). Als Kantonsbaumeister von Basel
beeinflusste Fingerhuth mafRgeblich die Auspragung eines zeitgemassen Stadtbildes und engagierte
sich fir die Durchsetzung unkonventioneller Losungen. Verstarkt setzte er dabei (auch bei privaten
Bautragern) den Architekturwettbewerb als probates Instrument zur Erzielung optimaler Resultate
ein. Seit 1992 vor allem Beratertatigkeit bei stéadtebaulichen Projekten und international gefragter
Wettbewerbsjuror.



Umsetzung und die Qualitatssicherung kann und muss — mit Unterstiitzung
derGestaltungskommission — Uber die vorhandenen politischen Institutionen erfolgen. Die
Sonderbauvorschriften kdnnen giinstige Voraussetzungen schaffen, aber nicht in sich und
alleine die Qualitat sichern.” (vgl. Beilage 2)

Als problematisch fur die Qualitdtssicherung bezeichnet Carl Fingerhuth lediglich die sehr
hohen zulédssigen Bruttogeschossflachen und die Verpflichtung auf 16 Meter Geb&udehbhe.

2. Folgerungen des Stadtrates

Hierzu gilt es aus Sicht des Stadtrates Folgendes festzuhalten:

- Bebauungsdichte / Bruttogeschossflache / Ausnitzungsziffer
Ziel des damaligen stadtebaulichen Wettbewerbs und auch der darauf folgenden
Uberarbeitungsphasen ist und war eine optimale Grundlage zu schaffen fir das Entstehen
eines urbanen Stadtquartiers mit entsprechender Nutzungsvielfalt unter Einbezug des
haushalterischen Umgangs mit dem zur Verfiigung stehenden Boden. Dies bedingt die
Mdglichkeit einer relativ hohen Bebauungs- und Nutzungsdichte; selbstverstandlich mit
hohen Qualitatsanspriichen insbesondere hinsichtlich der Aussenrdume
(Freiraumgestaltung).
In Anbetracht der Grosse des Areals mit rund 200‘'000m? Bauland und der zu erwartenden
Realisierungszeit von rund 15 bis 30 Jahren muss der Gestaltungsplan die notwendige
Flexibilitat aufweisen, um auf die Marktsituation sinnvoll reagieren zu kdnnen. Aus diesem
Grund wurden nicht wie bei flachenmassig kleineren Gestaltungsplanen bereits einzelne
Gebaude definiert, sondern Baufelder ausgeschieden.
Fur die verschiedenen Baufelder sind entsprechend ihrer Lage und der zu erwartenden
Nutzungen  verschiedene maximal zulassige Bruttogeschossflachen bzw.
Ausnltzungsziffern festgelegt. Ob diese relativ hohen maximalen Bruttogeschossflachen
im Rahmen von konkreten Bauvorhaben (Gestaltungsplane, Baugesuche) erreicht werden
kénnen, hangt einerseits von der Nutzung ab, andererseits von der nachzuweisenden
stadtebaulichen Qualitat.
Konkrete Bauvorhaben dirfen nach Ansicht des Stadtrates nur dann bewilligt werden,
wenn diese Qualitatsanspriche erfillt sind (Sonderbauvorschriften, Bebauungsmatrix,
Leitbild). Der Bauherr hat somit im Rahmen von konkreten Bauvorhaben nicht telquel
Rechtsanspruch auf die im Gestaltungsplan festgelegten maximalen
Bruttogeschossflachen. Dies hat er nur, wenn das vorgeschlagene Projekt die
Qualitatsanspriiche erfillt. Ob die Qualitdtsanspriiche in gentiigendem Mass erfillt sind,
soll von der Baukommission bzw. der Gestaltungskommission beurteilt werden.

- Geschosszahl / Gebaudehdhe

In 811 der Sonderbauvorschriften wird Folgendes festgelegt: pro Baubereich wird im Ge-
staltungsplan eine Hohenquote (Nullebene) definiert. Von dieser Quote aus gilt eine
maximale Geb&udehthe von 16 Metern. Entlang der Gestaltungsbaulinien sind die
strassenseitigen Fassaden bis Oberkante Dachkante oder Oberkante Briistung, bezogen
auf das Strassenniveau, durchgangig in einer Héhe von 16 Metern auszubilden.

Auf Grund der Ausfihrungen des Experten erachtet der Stadtrat die Pflicht, die
strassenseitigen Fassaden entlang der Gestaltungsbaulinie zwingend in einer Héhe von
16 Metern auszubilden, als schwierig. Je nach Nutzung bedeutet dies namlich, dass die
Geschosszahl mit den entsprechenden Raumhohen inkl. Konstruktion nur in Einklang mit
den 16 Metern zu bringen ist, wenn die Geschosshdhen Uberhdht ausgebildet werden.

Was die vom Experten festgehaltene, vermeintliche Diskrepanz zwischen den
Sonderbauvorschriften und der Préasentation im Gemeindeparlament vom 17. September
2009 betrifft, halt der Stadtrat fest, dass bei reinen Wohnnutzungen fiinf Geschosse
mdglich sind. Bei gemischten Nutzungen hingegen (z.B. mit Laden im Erdgeschoss) im
Bereich der Platze, wie sie an der Visualisierung im Parlament im Bereich des
Entreeplatzes aufgezeigt wurden, sind lediglich vier Geschosse moglich. Bei der
Festlegung der innerhalb der maximalen Gebaudehdéhe von 16 Metern moéglichen



Geschosszahlen ist zudem zu beachten, dass angesichts der als begehbare und nutzbare
Flachen auszugestaltenden Dachflachen fir die Sicherheit Bristungen von ca. 1 Meter
Hohe notwendig sind, die ebenfalls zur Gebaudehohe zahlen.

Zu den weiteren, in den letzten Wochen von verschiedenen Seiten aufgeworfenen
Diskussionspunkten hat der Stadtrat folgende Zielsetzungen formuliert:

Etappierung
Die Etappierung ist nach Ansicht des Experten ausreichend definiert. Sie wird bezlglich

der Nutzungen weitgehend vom Markt bestimmt. Grundsétzlich ware es wiinschenswert
und ist es anzustreben, dass der Entreeplatz mit den umgebenden Uberbauungen
zusammen mit der Fussganger- und Veloverbindung Hammerallee-Olten SidWest
maglichst frihzeitig realisiert wird.

In § 13 der Sonderbauvorschriften wird lediglich die Etappierung innerhalb des
Baubereiches umschrieben. Die Etappierung des gesamten Gestaltungsplanes wird in
den Sonderbauvorschriften aber nicht erwéhnt. Sie wird hingegen im
Erschliessungsprogramm klar festgehalten. Der Stadtrat ist im Sinne einer klaren
Regelung der Ansicht, dass es zu 8 13 der Sonderbauvorschriften eine
Zusatzvereinbarung in folgendem Sinne braucht:

Fur die Etappierung des Gestaltungsplanes ist das Erschliessungsprogramm verbindlich.
In begrindeten Fallen kann der Stadtrat Ausnahmen bewilligen, wenn eine solche dem
Leitbild nicht widerspricht und die Entwicklung des gesamten Quartiers positiv beeinflusst.
In solchen Féllen ist die Gestaltungskommission beizuziehen.

Nutzungen
Das neue Stadtquartier Olten SudWest soll im Interesse der Urbanitdt durch eine

maglichst breite Nutzungsdurchmischung belebt werden: ein guter Nutzungsmix zwischen
Wohnungen, Gewerbe und Dienstleistungsbetrieben, kulturellen Einrichtungen,
Bildungseinrichtungen, Kindergarten und -horten. Dies kann aber mit dem
Gestaltungsplan nicht per Dekret vorgeschrieben werden; auch in diesem Fall spielt der
Markt. Der Prozess nach der Genehmigung des Gestaltungsplans — also wéhrend der
Realisierungsphase — spielt jedoch eine wichtige Rolle und muss von fachkompetenten
Personen und unter Einbezug der politischen Gremien und der Quartierbewohnerinnen
und -bewohner begleitet werden.

Bei der Ansiedlung von Wohnungen im Erdgeschoss muss indessen das entsprechende
Wohnumfeld (Aussenraum) im Interesse der Wohnqualitdt nachgewiesen werden. Aus
diesem Grund ist es nach Ansicht des Stadtrates nicht mdglich, Erdgeschosswohnungen
im Bereich von Quartierplatzen und insbesondere im Bereich des Entreeplatzes
realisieren zu konnen, da die entsprechende Wohnqualitat nicht nachgewiesen werden
kann. Zudem wirde auch ein Konflikt zwischen Larm und Ruhe entstehend. Letztlich
dirften solche Erdgeschosswohnungen auch aus wirtschaftlichen Griinden nicht realisiert
werden kénnen.

Nach Ansicht des Stadtrates ist daher eine Zusatzvereinbarung zu 8§ 9 Abs. 7 der
Sonderbauvorschriften in folgendem Sinne erforderlich:

In Gebauden angrenzend an den Entreeplatz und den ,Strip* sind im Erdgeschoss keine
Wohnungen zulassig.

Energieversorgung:

Geméss 8§ 15 Abs. 2 der Sonderbauvorschriften muss der Minergie-Standard
grundsétzlich eingehalten werden, wenn dies wirtschaftliche tragbar, nachhaltig, technisch
mdglich und stadtebaulich gut vertraglich ist. Fachleute sind Uberzeugt, dass
insbesondere bei Wohnungen — nach dieser Formulierung — der Minergie-Standard
einzuhalten ist, da seitens der Bauherrschaft kaum ein Nachweis erbracht werden kann,
diesen zu umgehen. Sicherlich einer der bei vielen Investoren und Bauherren umstrittener
Punkt ist die beim Minergie-Standard geforderte, so genannte mechanische




Luftungsanlage. Der Stadtrat winschte daher zu § 15 Abs. 2 der Sonderbauvorschriften
eine Zusatzvereinbarung in folgendem Sinne:

Samtliche Gebaude missen den Minergie-Standard erfullen. Wird auf eine mechanische
Liftungsanlage verzichtet, missen mindestens die Primaranforderungen an die
Gebéaudehtlle und der nach Minergie gewichtete Grenzwert der Energiekennzahl
eingehalten werden. Der entsprechende Nachweis ist im Baugesuchsverfahren zu
erbringen. Die zum Zeitpunkt der Baueingabe giltige Energiegesetzgebung des Kantons
Solothurn ist einzuhalten.

- Gestaltungskommission

Eine sehr wesentliche Stellung im gesamten Prozess kommt der Gestaltungskommission
zu, die vom Experten als ,ausserordentlich sinnvolles Instrument* bezeichnet wird. Hier
folgt der Stadtrat der Empfehlung des Experten, dass die Gestaltungskommission
samtliche massgebenden Bauvorhaben (Hoch- und Tiefbau sowie Freiraumgestaltung)
beurteilen soll. Zwar hat sich die Baukommission — in Kenntnis der ihr aus § 2 der
Kantonalen Bauverordnung (KBV, BGS 711.61) grundsatzlich alleine zustehenden
Kompetenzen fir die Beurteilung von Bauvorhaben — selbst die Pflicht auferlegt,
samtliche massgebenden Bauprojekte im Plangebiet vorgangig durch die
Gestaltungskommission vorprifen zu lassen. Der Stadtrat erachtet eine zusatzliche
Vereinbarung zwischen den Parteien in folgendem Sinne als erforderlich:

Die Gestaltungskommission OSW pruft sdmtliche massgebenden Bauvorhaben im Ge-
staltungsplangebiet; sie  orientiert sich  insbesondere am  Leitbild. Die
Gestaltungskommission OSW kann zudem im Bedarfsfall und zur Prifung von weiteren
Bauvorhaben von der Grundeigentimerschaft oder der Baukommission der Stadt Olten
einberufen werden.

3. Verhandlungsergebnisse mit Grundeigentimerin und Investor

In langen Verhandlungen mit der Grundeigentimerin und dem kinftigen Investor am 9.
Dezember 2009 konnte der Stadtrat beziiglich der gewiinschten Anderungen wesentliche
Ergebnisse erzielen. In einer separaten 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung, die im
Grundbuch angemerkt wird und damit auch auf Rechtsnachfolger oder Teil-Rechtsnachfolger
zutrifft, haben sich die Beteiligten auf folgende Zusatzregelungen geeinigt:

a. Kenntnisnahme der ersten zwei Punkte, die in konkreten Baugesuchsverfahren
bericksichtigt werden (Zitat aus Entwurf Vereinbarung)

.8 7 der Sonderbauvorschriften legt pro Baufeld die maximal zulassigen
Bruttogeschossflachen fest. Die Aktiengesellschaft Hunziker & Cie. und Leopold
Bachmann nehmen die Auffassung des Stadtrates zur K  enntnis, wonach diese
Maximalausnitzungen aus wohnhygienischen Grinden un d unter Berlcksichtigung
der anzustrebenden hohen Wohnbauqualitat unter Umst  anden nicht ausgeschopft
werden konnen, wenn in einem Baufeld ausschliesslic h Wohnnutzung realisiert
werden soll.

8§ 11 Abs. 2 der Sonderbauvorschriften schreibt vor, dass entlang der
Gestaltungsbaulinien die strassenseitigen Fassaden bis ok Dachkante oder ok
Bristung, bezogen auf das Strassenniveau, durchgéng ig in einer Héhe von 16 m
auszubilden sind. Die Aktiengesellschaft Hunziker & Cie. und Leopold Bachmann sind

sich bewusst, dass — abhangig von den konkreten Nut ~ zungen der Geschosse und den

dadurch bedingten Geschosshéhen — die Projektierung im Hinblick auf die Einhaltung

dieser Vorschrift besonders anspruchsvoll sein kann . Vorbehalten bleiben
geringfuigige Abweichungen geméass 8§ 30 der Sonderbau  vorschriften, sofern die dort

aufgefuhrten Voraussetzungen zutreffen.”



b. Verpflichtungen (Zitat aus Entwurf Vereinbarung)

.8 3 der Sonderbauvorschriften konstituiert die Ges taltungskommission OSW als
beratendes und empfehlendes Gremium zu Handen der B  aukommission flr die
Qualitatssicherung der Entwicklung im Gebiet Olten SudWest; sie kann gemass Abs. 5
von der Grundeigentiimerschaft oder von der Baukommi ssion einberufen werden;
Abs. 6 sieht die zwingende Einberufung vor, wenn es um die Prufung von
Bauvorhaben geht, die massgeblich vom Gestaltungspl an (einschliesslich
Sonderbauvorschriften) abweichen, wobei sie sich am Leitbild zu orientieren hat;
gemass Art. 7 setzt die Kommission das Mobilitdtsko nzept um, beurteilt jahrlich die
Mobilitat und schlagt Massnahmen in einem Bericht a n die Beteiligten vor. Darlber
hinaus vereinbaren die Parteien, dass

- die Gestaltungskommission OSW samtliche massgebende n Bauvorhaben im
Gestaltungsplanperimeter prift und sich dabei insbe sondere am Leitbild

orientiert,
- die Gestaltungskommission OSW zudem im Bedarfsfall zur Prifung von
weiteren Bauvorhaben von der Grundeigentimerschaft oder von der

Baukommission einberufen werden kann,

- die Gestaltungskommission fur beantragte Abweichung en der etappierten
Uberbauung vom Plan zum Erschliessungsprogramm vom 30. April 2009
beratend und empfehlend beigezogen wird.

Die Baukommission hat dieser Ausweitung der Beratun gs- und
Empfehlungskompetenz der Gestaltungskommission OSW mit Beschluss vom 23.
November 2009 zugestimmt.

8 9 Abs. 7 der Sonderbauvorschriften sieht vor, das s in den Erdgeschossen zum En-

treeplatz, am Multifunktionsbereich des ,Strips” so wie an den Platzen der einzelnen
Baubereiche nach Mdglichkeit publikumsorientierte G eschafts- und
Dienstleistungsnutzungen anzusiedeln sind. Dartber hinaus verpflichten sich die

Aktiengesellschaft Hunziker & Cie. und Leopold Bach mann in den Erdgeschossen

angrenzend an den Entreeplatz und an den Multifunkt ionsbereich (Ostseite) des
»Strips” zwingend keine Wohnnutzung zu realisieren.

§ 13 der Sonderbauvorschriften schreibt fiir die eta  ppierte Uberbauung des
Baubereichs verschiedene Nachweise im Baugesuchsver  fahren vor. Darlber hinaus

verpflichten sich die Aktiengesellschaft Hunziker & Cie. und Leopold Bachmann, eine
etappierte Uberbauung auf den Plan zum Erschliessun ~ gsprogramm vom 30. April 2009
auszurichten. Der Stadtrat bewilligt in begriindeten Fallen Ausnahmen, wenn solche

dem Leitbild nicht widersprechen und die Entwicklun g des gesamten Quartiers positiv
beeinflussen, wobei er vorgangig die Gestaltungskom mission OSW konsultiert.”

Keine Einigung konnte hingegen bis 14. Dezember 2009 im Energiebereich erzielt werden,
wo die Aktiengesellschaft Hunziker & Cie. und Leopold Bachmann an der bestehenden
Formulierung der Sonderbauvorschriften festhalten.

Das Stadtprasidium hat zu diesem Thema Energieberater Christian Amoser beigezogen, der
folgende Aussage machte:

.Mit der Musterverordnung 2008 (MuKEn 2008) haben die Kantone eine Vorgabe fir die
kantonalen Energie-Verordnungen gemacht, welche beinahe dem bisherigen Minergie-
Standard (1998-2008) entsprach. Der Minergie-Standard wurde deshalb Anfang 2009 etwas
verschérft. Die Kantone haben die Hoheit, wie sie die MuKEn umsetzen. Der Kanton
Solothurn beabsichtigt die MuKEn 2008 weitgehendst zu (bernehmen und hat die
Umsetzung auf 1. Juli 2010 terminiert.



Die vom Stadtrat vorgeschlagene Anderung von § 15 Abs. 2 der Sonderbauvorschriften
entspricht der Formulierung, wie sie bei spateren Sonderbauvorschriften gewahlt wurde.
Grundsatzlich andert nichts an der vorgegebenen energetischen Qualitat der Geb&ude. Die
Formulierung ermdglicht der Bauherrschaft aber, auf eine Liftungsanlage zu verzichten. Sie
muss jedoch die durch die Fensterliftung zusatzlich verlorene Energie z.B. durch eine
erhohte Dammstérke kompensieren. Dieses Verfahren kann nicht durch Minergie gepriift
und zertifiziert werden. Da die Oltner Energieberatung auch technische Minergie-Prifstelle
der Kantone Solothurn und Basel-Stadt ist, sollte das Wissen durchaus vorhanden sein.

Auch der 8§ 15 Abs. 1 der Sonderbauvorschriften bedeutet indessen, dass grundsétzlich die
Dammqualitat auf dem Niveau von Minergie gewahlt werden muss. Beim Absatz 2 sind 3
Mdglichkeiten vorhanden.

A) Die Gebaude werden (freiwillig) nach Minergie geplant und zertifiziert.

B) Falls die Wirtschaftlichkeit zugegebenermassen nicht gegeben ist, missen die kantonalen
Vorschriften eingehalten werden. Unter Berlicksichtigung des Abs. 1 bedeutet dies nur eine
sehr kleine Reduktion der Anforderungen gegeniber dem Minergie-Standard.

C) Der Eigentimer erbringt den Nachweis, dass die Wirtschaftlichkeit nicht gegeben ist, bei
der Prifung durch die Behdrde wird dies aber widerlegt. Der Minergie-Standard wird
verordnet. Bei gut geplanten Neubauten verursacht der Minergie-Standard nur geringe
Mehrkosten (um 5%). Da wegen dem Abs. 1 bereits die DA&mmstarken auf dem Niveau von
Minergie liegen, sind die Mehrkosten entsprechend geringer.

Ein Beweisverfahren Uber die mangelnde Wirtschaftlichkeit der Vorgabe des bestehenden
Art. 2 ist vermutlich fir beide Seiten schwierig. Aus meiner Sicht wire das vom Stadtrat
vorgeschlagene Verfahren fir den Bauherrn flexibler gewesen bei gleichwertiger
energietechnischer Qualitat.”

Der Stadtrat von Olten hat an seiner Sitzung vom 14. Dezember 2009 der Form der
offentlich-rechtlichen Vereinbarung, die im Grundbuch angemerkt wird, und den dbrigen
zitierten Inhalten, welche aus seiner Sicht wesentliche Verbesserungen im Bereich
Qualitatssicherung darstellen, zugestimmt.

Aus diesem Grund stellt er zusatzlich zum Antrag auf Kenntnisnahme von den Ausfiihrungen
in der bereits bestehenden Vorlage betreffend Qualitatssicherung im Bebauungsgebiet Olten
SudWest und auf Abschreibung der Motion Stefan Nunlist (FdP) und Mitunterzeichnende
betr. Olten SiidWest den Zusatzantrag, auch die als Postulat Giberwiesene dringliche Motion
der SP Olten betreffend Uberarbeitung des Gestaltungsplanes Olten SiidWest mit
dazugehdrenden Sonderbauvorschriften als erfillt abzuschreiben:

Anderung Beschlussesantrag:

3 (neu): Das Postulat der SP Olten betreffend Uberarbeitung des Gestaltungsplanes
Olten SudWest mit dazugehdrenden  Sonderbauvorschriften  wird
abgeschrieben.

4 (bisher 3)  Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Beschluss
Grossmehrheitlich wird Eintreten beschlossen.
Theo Schoni, Grine Fraktion: Nachdem das Geschaft bei uns wie auch bei der Oltner

Bevolkerung einige Wogen und Emotionen ausgeltst hat, sind wir der Meinung, dass
gestitzt auf die zusatzlichen ausgehandelten Ergebnisse zwischen dem Stadtrat und den



Grundeigentimern bzw. der Bauherrschaft die Voraussetzungen gegeben sind, den
Gestaltungsplan zustimmend zur Kenntnis zu nehmen. Wir haben bereits bei der ersten
Beratung im Gemeindeparlament konkrete Forderungen gestellt, in welche Richtung wir
Verbesserungen und Konkretisierungen der Sonderbauvorschriften erwarten. Diese Fragen
sind vom Stadtrat aufgenommen und dem beigezogenen Experten unterbreitet worden. Die
zweiseitige Stellungnahme von Herrn Professor Carl Fingerhuth erlautert einige der
gestellten Fragen, beinhaltet aber auch einige kritische Ausserungen, insbesondere was die
Gebaudehthe anbelangt, die zulassige maximale Bruttogeschossflache. Bezuglich
Energiefrage gibt der Experte zu unserem Missfallen keine Antworten. Immerhin haben wir
zu dieser Frage vom Energieexperten der Stadt, Christian Amoser, klare und kompetente
Antworten erhalten. Olten tragt das Label ,Energiestadt‘. Das Leitbild der Stadt Olten
postuliert ebenfalls im Handlungsumfeld Siedlung Landschaftsziele. ,Im Zentrum der
raumplanerischen Massnahmen stehen in der Energiestadt Olten ein haushalterischer
verdichteter Umgang mit der knappen Ressource Boden und die Sicherung der
Erholungsfunktionen von Natur und Landschaft fur die Zukunft. Bezlglich dieser
Anforderungen und der Energiefrage besteht aus unserer Sicht kein Verhandlungsspielraum.
Es sind keine Uberzogenen Forderungen, die finanzielle Konsequenzen zur Folge hatten und
welche die Wirtschaftlichkeit in Frage stellen wirden. Es geht schlicht und einfach darum, die
von der Stadt gesteckten Ziele konsequent umzusetzen. Die Initialen L.B. stehen nicht etwa
fur ein Label wie Minergie, hochstens fir low budget, was sicherlich unter Einhaltung der
geforderten Qualitat auch gefragt ist, aber nicht als herausragende Errungenschaft oder als
Leuchtturm fir Olten wahr genommen wird. Mit Ausnahme der Bestimmungen zur
Energiefrage erachten wir die Sonderbauvorschriften sowie die zusatzlichen
Vereinbarungen, die jetzt haben getroffen werden kdénnen und im Grundbuch erganzend
aufgenommen werden sollen, als gute Voraussetzungen fir diese Stadt wie fur die
Bauherrschaft, das Gelande fur die Realisierung von konkreten Bauvorhaben frei zu geben.
Ganz entscheidend ist fur uns die Besetzung der Gestaltungskommission, die als
unabhangiges Fachgremium mit einer hohen Qualitdt die konkreten Planungen und
Projektierungen mitbegleiten soll. Fachkompetenz verlangen wir insbesondere in den
Bereichen Stadtebau und Energiefragen durch den Beizug von ausgewiesenen Experten.
Die Erschliessung und Etappierung, die unseres Erachtens auch nicht ganz
zufriedenstellend aus dem Expertenbericht hervor gegangen sind, sind ebenfalls zentrale
Punkte. Wir haben die konkrete Erwartung, dass sich ausgehend von der heutigen
Stadtgrenze der neue Stadtteil durch die Verbindung Hammerallee Olten SidWest Uber das
Entrée zu den angrenzenden Baufeldern weiter entwickeln wird. Auch hier erwarten wir, dass
die eingesetzte Gestaltungskommission ihrer Verantwortung nachkommt und allfallige
Fehlentwicklungen korrigieren wird. Das Thema Erschliessung ist im Vorfeld mitunter auch
von Stefan Nunlist aufgeworfen worden, der sagt, man habe mit Kosten zu rechnen, die nicht
bezifferbar sind. Hier mochte ich einfach darauf hinweisen, dass wir im Finanz- und
Investitionsplan 2010 — 2016 unter anderem fir die Verbindung Hammerallee Olten StidWest
11 Millionen Franken reserviert haben mit Realisierungszeitpunkt 2013/14. Ebenso haben wir
fur die Erschliessung des Gebiets selbst einen Betrag von insgesamt 4,14 Millionen Franken
gutgeheissen, und durch die Rickzahlungen durch die Eigentimer belastet dies die Stadt
Olten nachher insgesamt mit 1,74 Millionen. Die Zahlen, mit denen die Stadt konfrontiert
wird, liegen auf dem Tisch. Beim Thema Erschliessung — hier mdchte ich eine kleine
Klammer 6ffnen — kommen wir nicht umhin, einmal mehr die Forderung zu erheben, dass die
Besiedlung und Vermarktung von Olten SudWest nur ein Erfolg werden kann, wenn es
gelingt, den Bahnhof Hammer aufzuwerten und die Anbindung an das Schienennetz
herzustellen. In diesem Sinne wiinschen wir der Realisierung und Weiterentwicklung unseres
neuen Stadtteils eine erfolgreiche Zukunft. Liebe Ratskolleginnen und —kollegen, stimmen
Sie mit uns der Kenntnisnahme zu.

Daniel Schneider, SP-Fraktion: Besten Dank fur die Zustellung der weiteren Unterlagen, im
Speziellen der Kommentar von Professor Carl Fingerhuth. Vorweg: Wir alle hier sind mit
unseren Mutmassungen richtig gelegen und werden heute darin bestétigt, dass der
Gestaltungsplan und die Sonderbauvorschriften ungenigend waren und eindeutig
Nachbesserungspotenzial haben, ohne dass der Investor gleich weit weg rennt. Er ist immer
noch da und offenbar auch immer noch einverstanden. Eindeutig habe die bisherige
Fassung, die relevanten Dokumente Sonderbauvorschriften und Gestaltungsplan, immer



noch Tar und Tor offen gelassen fiir unzulangliche Entwicklungen oder, um Herrn Fingerhuth
zu zitieren fur eine sehr unbefriedigende Situation. Ich bin sehr froh, dass mindestens fast
alle hier beharrlich geblieben sind und sich von diesen schrecklichen Begriffen wie
Uberregulierung und Bauverzégerung haben abschrecken lassen. Wir kénnen uns heute
leider nur ganz kurz selber auf die Schultern klopfen. Was ist seit der Unterbrechung dieses
Geschéfts passiert? Hat unser Stadtrat das ganze Potenzial des Verhandlungsspielraums
ausgeniitzt? Erkennbar sind der Wille und die Absicht der Verscharfung. Das ist zu lesen.
Wenn wir aber in die Details gehen, kommen schon wieder Fragen auf. Einige bleiben
unbeantwortet. Wirklich erkennbar ist vor allem die veradnderte Aufgabe der
Gestaltungskommission, die neu — so kann man es mindestens aus dem Antrag heraus
interpretieren — kunftig jedes massgebende Bauvorhaben beurteilen soll. Doch was ist
massgebend? Eine falsch platzierte Trafostation ist leider auch massgebend, wenn sie falsch
platziert ist. Schon wieder ein Gummibegriff, schon wieder etwas, das sehr viel Spielraum
zulasst. Wir haben eindeutig mehr erwartet. Auch wenn der Stadtrat mit sehr hohem
Zeitdruck und mit der sich selbst auferlegten Absicht, eine zweite Auflage mit allen Mitteln zu
verhindern, hat arbeiten missen, fehlen uns die Mittel flr ein zukunftsorientiertes Quartier.
Massnahmen, die unter Umsténden vielleicht von der Stadt initiiert werden muissen, wie ein
Quartierblro, das einer Gestaltungskommission aus den ersten Bebauungsstrukturen
wertvolles Wissen weiter geben konnte, woraus Entscheide geféllt werden kénnen. Was
erwarten wir jetzt eigentlich vom Stadtrat? Ein Geschaft, das er uns eigentlich gar nicht hatte
vorlegen mussen, was er nur unter dem grossen Druck der Offentlichkeit gemacht hat. Was
missen wir damit machen? Seien wir ehrlich: Diesen Zug sehen wir nur noch von hinten. Er
ist namlich schon vor Jahren abgefahren. Die Basis dieser Planung ist oberflachlich
hervorragend. Ich finde es unglaublich, wie oft im Antrag hervorragend steht. Es ist
inzwischen etwas strapaziert. Sie lasst aber in der Umsetzung absolut unzuléngliche
Projektierungen zu. Wir wissen alle, dass dies nicht so sein muss. Aber man muss dies bei
einem Investor mit einer zugegebenermassen etwas monochromen Vorstellung von
Wohnungsbau halt befliirchten und genau darauf haben wir ja hingewiesen, dass die Ture,
die zum Keller fuhrt, unbedingt verschlossen werden sollte. Diejenige, die geradeaus oder
nach oben geht, sollte offen gelassen werden. Es scheint mir, dass alle etwas von der
héheren Vision, wie wir sie letztes Mal von Michael Koch gehért haben, geblendet wurden.
Wir auch. Eventuell blast schon ein unguter Geist um die Hauserecken, die gar noch nicht
stehen. Wir haben es schon friher erwdhnt. Auch diesmal haben wir die
Sonderbauvorschriften nicht noch einmal vertieft gelesen. Das ist eindeutig auch nicht
unsere Aufgabe. Dennoch vermissen wir Eckwerte zu Gunsten unserer Stadt, namlich
solche wie Abtretungs- oder Finanzierungspflichten flr einen Investor. Das ist nicht eine
Neuerfindung von Olten, sondern absolut dblich. Ich habe mindestens nirgends gelesen, wer
die vielen o6ffentlichen Platze bezahlt. Am Schluss stellt sich die Frage, ob wir vielleicht alle
geschlafen haben. Ich glaube nein. Das ist einfach nicht unser Job. Wir haben Fachgremien,
welche dies beurteilen missen. Vor allem haben wir Fachleute, namentlich in der
Baudirektion, die solche Vorarbeiten leisten missen. Gabe es Ubrigens keinen Investor
Bachmann respektive die Volksmotion, ware dieser Gestaltungsplan ohnehin schon lange
durchgewunken worden wie alle die vielen Gestaltungsplane in Olten auch. Nun, wir geben
die Geschichte dieses Quartiers an den Stadtrat zurlick. Es ist abschliessend sein Job, und
er ist verantwortlich fur das, was jetzt passiert. Wir hoffen aber, dass er die Mittel, die er hat,
ausnutzt, und wir hoffen, dass die Gestaltungskommission das absolute Maximum aus den
Planungen heraus holt und ihre Antrdge der stadtischen Baukommission stellt und ihnen
auch gefolgt wird. Die Gestaltungskommission wird das wichtigste Gremium sein. Umso
mehr ist es wichtig, dass sie mit externen Fachleuten besetzt wird. Sie missen einen
Uberhang haben gegeniiber den stadtischen oder kommunalen Leuten, fast etwas wie bei
einem Wettbewerb, der Uber mehrere Jahre geht. Noch kurz zur Holcim: Seltsames
Gebaren, etwas Sandkastenspiele von Geschéftsleuten. Mich hat der Bericht jetzt sehr
erstaunt und auch sehr gestossen. Er ist nicht wirklich vertrauensbildend. Ich darf daran
erinnern, dass die Holcim selber die erste Fassung des Gestaltungsplanes vor drei Jahren
Uber Nacht zuriick gezogen hat, weil sie noch Potenzial entdeckt hatte, selbstverstandlich
Renditepotenzial, nicht stadtisches Potenzial. In der Sache der Kenntnisnahme haben wir in
unserer Fraktion lange diskutiert. Wir haben diese Woche noch eine Extrasitzung
durchgefuhrt. Einige werden den Beschlussesantrag zur Kenntnis nehmen, einige werden
sich als Zeichen der grundsatzlichen Ablehnung des mageren Resultats von teuer und



mehrjahriger Planung enthalten. Das ist ja die kleinste Form von Protest, die wir heute
einlegen dirfen. Sonst haben wir nicht sonderlich viel zu sagen. Erlauben Sie, dass ich noch
kurz zum Postulat rede. Die Abschreibung der Motion, die ja ein Postulat geworden ist,
macht materiell Sinn, weil das Postulat keinen Einfluss auf die Einsetzung oder die
Veranderung in den Sonderbauvorschriften mehr hat. Es fehlen uns aber weiterhin
gesellschaftliche Aneignungsmodelle oder eben das vorher schon erwéhnte Quartierbtro,
das von der Stadt initiiert werden muss und allenfalls von Anfang an bereit stehen konnte.
Die verbindliche Zusage des Stadtrates fehlt uns, dass er solche Massnahmen vorhat. Auch
hier werden einige von uns fir die Abschreibung sein, andere werden aufgrund von
fehlender Zusicherung seitens des Stadtrates, weitere Instrumente einzusetzen, gegen diese
Abstimmung sein.

Marcel Buck, SVP-Fraktion: Der neue Stadtteil Olten SudWest verdient es, dass wir
gewadhlten Volksvertreter alle frihzeitig dariber wachen, dass es aus diesem riesigen Gebiet
tatsachlich einmal eine Perle im Mittelland gibt. Wir missen alles in unserer Macht Stehende
tun und aus vergangenen Fehlern lernen, damit die Investoren eine saubere
nachvollziehbare und durchfihrbare Grundlage erhalten, um das Gebiet seiner Bestimmung
zuzufuhren. Die SVP-Fraktion ist der Meinung, dass dies nun geschehen ist. Wir vertreten
die Auffassung, dass es richtig war, den Gestaltungsplan durch eine unabhangige und
nachgewiesen kompetente Fachperson zu beurteilen und mit der Schaffung einer
sogenannten Gestaltungskommission sowohl der Verwaltung wie dem Stadtrat auch als dem
Investor und nicht zuletzt der Baukommission Fachpersonen zur Verfligung zu stellen,
welche die komplizierten Regelwerke kennen und so empfehlend Uber die Einhaltung
befinden. Es ist richtig, dass sich der Stadtrat noch einmal mit den Eigentimern und dem
Investor beraten hat und Nachbesserungen durchsetzen konnte. Uns hat das Vorgehen des
Stadtrates in Bezug auf die Verhandlungsergebnisse schliesslich tberzeugt. Die Fronten
sind klar. Sowohl der Eigentimer als auch der Investor wissen, was auf sie zukommt. Sie
wissen, dass alles, was in Olten SudWest passiert, mit Argusaugen beobachtet wird und
letztlich eine grosse Verantwortung in ihren Handen liegt. Auf der anderen Seite hat der
Stadtrat mit dem Gestaltungsplan eine sehr gute Grundlage geschaffen, die es ermoglicht,
frihzeitig einzugreifen, wenn etwas doch nicht wie versprochen geplant wirde. Noch kurz
zum Punkt, wo keine Einigung stattfinden konnte: Fir uns ist klar, dass die solothurnischen
Sonderbauvorschriften in Bezug auf den Energiebereich ausreichend sind. Sogar der
Energieberater, den Ihr hier zitiert, spricht von gleichwertiger Qualitat wie die vom Stadtrat
beantragte Anderung. Somit ist es fur uns wenigstens als Teilerfolg zu werten, gerade weil
der Stadtrat die Mdglichkeit hatte, den Minergiestandard schliesslich doch noch verordnen zu
konnen. Somit sind fur uns wirklich alle momentanen Bedenken ausgeraumt, es gebe dort
unten irgendwie ein Ghetto. Wir freuen uns nun, dass es endlich los gehen kann, und sind
gespannt, aus welcher politischen Ecke vielleicht doch noch Knebel in den Weg gelegt
werden. Jedenfalls danken wir allen beteiligten Personen fir ihre grosse Arbeit und
Kompromissbereitschaft. Zu den Beschlussesantragen: Die SVP-Fraktion nimmt den Bericht
und Antrag des Stadtrates zur Kenntnis. Ebenfalls stimmen wir den Beschlussesantragen 1
und 2 sowie dem neuen Punkt 3 als auch 4 (bisher 3) einstimmig zu.

Patrick Kissling:  Die Fraktionsmeinung der CVP/EVP/GLP entspricht mehrheitlich
derjenigen, die Theo Schoéni und Daniel Schneider geschildert haben. Wir haben den
Gestaltungsplan noch einmal eingehend diskutiert und werden ihn grossmehrheitlich
zustimmend zur Kenntnis nehmen. Er ist in einem langen Prozess entstanden. Wenn ich
mich richtig erinnere, habe ich vor sieben Jahren auch an einem ersten Wettbewerbsbeitrag
mitgearbeitet. Wir haben das Gefihl, in diesem langen Prozess, an dem alle Institutionen
beteiligt waren, Stadt, Kanton, Grundeigentimer und sehr viele Fachkrafte, ist ein gutes
Instrument entstanden, um die Qualitdt im Gebiet Olten StudWest sichern zu kénnen. Vor
allem durch die Nachbesserung in diesem o&ffentlich-rechtlichen Vertrag oder dieser
Vereinbarung sind noch die wesentlichsten Schwachstellen ausgemerzt worden.

Stefan Ninlist: Zur Grinen Fraktion betreffend Bezifferung der Investitionskosten: Es
stimmt, dass wir im Investitionsplan Kosten von 11 Millionen plus 4,x Millionen haben. Das
macht rund 15 Millionen. Es ist nicht ganz vollstandig. Sehr wahrscheinlich werden noch
Schulhausbaukosten, Kindergarten und was es alles gibt, kommen. Ich als Stadtrat, der mit



dem Geld vor das Volk muss, wirde ehrlich gesagt nicht einen Gestaltungsplan
unterschreiben, weil ich einfach nicht den Fiduz hatte, dieses Risiko einzugehen. Die
meisten Stimmburger, mit denen ich rede, wirden die entsprechenden Investitionsbegehren
ablehnen. Was dann mit diesem Gestaltungsplan passiert, weiss ich nicht. Wir sprechen hier
von sehr hohen Folgekosten fir die Stadt. Das ist nur ein Thema. Das zweite beschaftigt
mich etwas mehr. Mich erinnert die ganze Debatte etwas an das Durrenmatt'sche Stuck
.Besuch der alten Dame*”. Dort geht es ja um die Angst, die eine Stadt hat. Die Debatte um
Olten SudWest wird mit wenig Gelassenheit, aber mit sehr viel Druck und Angst geflhrt.
Wenn ich das Communiqué der Holcim gelesen habe, ist das Angst. Die Holcim hat Angst,
ihren Investor zu verlieren, weil sie verkaufen wollen und er nur zahlt, wenn der
Gestaltungsplan in Rechtskraft tritt. Herr Bachmann als einer der mdglichen Investoren — es
gibt ja mehrere — hat Angst vor einer weiteren Verscharfung der Gestaltungsvorschriften und
wehrt sich mit Handen und Fussen. Der Stadtrat hat Angst vor dem Volk und dem
Gemeindeparlament auf der einen Seite. Auf der anderen Seite hat er Angst vor den
Investoren, die ihn unter Druck setzen und mit irgendwelchen rechtlichen Konsequenzen
drohen. Die Bevdlkerung hat Angst vor dem Investor Bachmann. Hier sieht man ein
Unbehagen aufgrund der Reputation von Herrn Bachmann. Die Baufachleute haben Angst —
auch in unserer Fraktion — dass die Gestaltungskommission ein Unding ist, dass man kiinftig
bei jedem neuen Bau in der Stadt Olten eine Gestaltungskommission bilden muisste. Das
hore ich. Dann gibt es andere Fraktionskollegen, die Angst haben, Olten werde zum
Investorenschreck. Es traue sich niemand mehr, in Olten zu investieren. Wir wirden eine
sehr schlechte Reputation erhalten. Ich habe das Gefihl, selbst das Oltner Tagblatt ist in
seiner Berichterstattung etwas von Angst gepragt. Es traut sich gewisse Fragen nicht zu
stellen, welche die Holcim aufgeworfen hat. Die Frage ist, ob dies richtig ist. Lassen wir uns
von Angst leiten oder missen wir nicht mit einer gewissen Gelassenheit den Fragen, die
einfach noch nicht geklart sind, wirklich auf den Grund gehen und uns nicht unter Druck
setzen lassen? Ich weiss, dass die Kompetenz fur den Gestaltungsplan beim Stadtrat liegt.
Von daher ist es ein Wunsch in Gottes Ohr. Als Parlamentarier kann ich eigentlich nur ,nicht
Kenntnis* nehmen von diesem Geschéft, was aber etwas doof ist.

Daniel Dahler: Ich méchte mich noch zum Energiethema melden. Ich bin doch erstaunt,
dass eine grine Seite und inzwischen auch die CVP, die in diesen Themen auch recht grin
geworden ist, die MukEn, die rund 6 Liter (")quuivalenz im Kontext zu den 3,8 Litern hat,
welche die Minergie in diesem Sinne mitbringt, als gleichwertig abtut, wenn es ein
Energieberater der Stadt sagt. Von daher bin ich etwas enttauscht. Ich hatte gedacht, lhr
konntest dieses Thema auch aufnehmen, muss aber auch sagen, dass die ganze Thematik
die Kommission friher oder spater wieder einholen wird. Von der ZKB gibt es eine Studie
zum Minergiestandard, der die Wirtschaftlichkeit dementsprechend postuliert und somit die
Thematik und vielleicht auch die Diskussion heute Abend um den Minergiestandard etwas
missig machen. Es geht eigentlich nur noch darum, ob man eine kontrollierte
Wohnungsliuftung will oder ob man einfach grundsatzlich dagegen ist. Ich denke, im
ausseren Gurtel der Uberbauung wird es unweigerlich so sein, weil die Larmimmissionen
ringsherum viel zu gross sein werden, so dass natirliche Luftung eigentlich nur Gber eine
kontrollierte Wohnungsliftung stattfinden kann, was wesentliche Vorteile und zusatzlichen
Komfort mit sich bringt. Somit denke ich, dass die letzte Chance zum Minergiestandard die
Kommission sein wird. Ob wir dann die Perle Mittelland haben werden? Es wéare schon.
Schon wére gewesen, wenn wir im Mittelland oder sogar national einen Leuchtturm gehabt
hatten. Ich glaube, hier hatte es auch viele Anséatze gegeben. Diese Chance ist etwas
abgefahren. Jetzt haben wir es auf den Goodwill des Investors abgesehen, dass er sich als
Letztes vielleicht wirklich ein Zeichen im Baulichen setzt und somit auch einen Leuchtturm
nach Olten bringen kann.

Felix Wettstein: Ich mochte gerne auf die Ausfihrungen von Daniel Déahler eingehen und
lege Wert darauf, dass wir beméangelt haben, dass tatséchlich nicht darauf insistiert wurde,
zur Energiefrage auch von einem externen Fachexperten eine Antwort zu erhalten. Ich hoffe,
dass wir richtig verstanden wurden. FUr uns ist die Antwort von Herrn Fingerhuth insgesamt
enttduschend, weil er auf verschiedenste Fragen, die klar als Einzelfragen ausgewiesen
worden waren, keine Antwort gegeben hat, unter anderem auf die fir uns sehr zentrale, die
gerade angesprochen worden ist. Wir sehen, dass das Ganze unter einem engen Zeitfenster



behandelt werden musste. Trotzdem ist die Antwort etwas vor Mitte November von Herrn
Fingerhuth abgeschickt worden. Es ist nur ein zweiseitiges Papier. Angesichts einer solchen
Tragweite hat er sich die Arbeit auch relativ einfach gemacht und insbesondere zu sehr
vielen Fragen nicht geantwortet. Meiner Meinung nach hatte der Stadtrat auch noch
rechtzeitig vor dem 4. Dezember Gelegenheit gehabt, zurtick zu melden, dass er auch
Antworten auf die weiteren Fragen erwarte. Moglicherweise hatte man den Schluss daraus
ziehen missen, dass man die Antwort nicht von Herrn Fingerhuth bekommt. Dann hatte man
aber sagen missen: Wir sind noch nicht zufrieden mit dieser Runde, die wir jetzt zusatzlich
eingeschaltet haben, namlich Expertinnen- und Expertenmeinungen dazu einzuholen. Es ist
mir ganz wichtig, dass man dies auch in den richtigen Relationen sieht. Wir sind froh Gber
Deine Kompetenz beziiglich Unterschiede der Werte: Was ist stadtische Vorschrift, und was
ware Minenergie? So oder so: Man kann entweder die Haltung vertreten, dass die Norm
erfillt wird oder man vertritt eine andere Haltung, dass man ein Vorbild sein méchte. Hier
haben wir auch innerhalb unserer Fraktion zweifellos etwas unterschiedliche Schattierungen.
Ich gehore ganz klar zu denen, die sagen: Man hatte die Chance immer noch, dass es ein
Quartier ware, das wirklich Leuchtturmcharakter hétte. Wir haben die Chance als ganze
Region, und es gibt Vorarbeit dazu, als Region Aareland eine Modellregion der 2000-W att-
Gesellschaft zu werden. lhre Promotorin, die Novatlantis, hétte grosses Interesse, dass
unsere Region Aareland dies wirde. Der Weg zu einem solchen Ziel liegt genau darin, dass
es einzelne solche Vorzeigeobjekte geben wirde, die eben nicht einfach nur die Normen
erflillen, sondern den Ehrgeiz haben, weit dariiber hinaus zu gehen. Innerhalb von Aareland
ist Olten die treibende Kraft in diese Richtung, und das miussten wir jetzt auch aufrecht
erhalten kdnnen.

Anna Engeler: Es sind jetzt viele kritische Punkte angesprochen worden, wo man noch nicht
ganz zufrieden ist mit dem, was heraus gekommen ist. Ich méchte einfach betonen: Wenn
das Parlament heute Abend den Gestaltungsplan so zur Kenntnis nimmt, ist es nicht einfach
ein Freipass fur den Stadtrat, zu machen was er will, sondern es ist wirklich auch ein Auftrag
und eine Erwartung damit verbunden, dass der Stadtrat ganz fest den Finger darauf hat und
man bei allen Punkten, wo man als Stadt noch Gestaltungsmoéglichkeiten hat, diese
wahrnimmt und im positivsten Sinn fir die Stadt ausnitzen kann und auch darum kampft. Ich
denke, es ist wichtig, dass dies so aufgefasst wird und nicht einfach: Man nimmt den
Gestaltungsplan zur Kenntnis und dann kann der Investor damit machen, was er will.

Stephan Hodonou: Ich glaube, wir haben gemerkt, dass eigentlich kein Gestaltungsplan
dieser Welt verhindern kann, dass eine Monokultur gebaut werden kann. Auch der
Expertenbericht von Herrn Fingerhuth hat gezeigt, dass noch Liicken bestehen, neben den
Punkten, die er nicht direkt beantwortet hat. Mir ist noch aufgefallen, dass eigentlich vieles
von der Gestaltungskommission abhéangt. Welche Personen nehmen dort Einsitz und so
weiter und so fort? Sie muss eigentlich die Arbeit sehr gut machen. Das ist auch etwas die
Achillesferse. Was ist, wenn das Scheinwerferlicht, das auf dem Ganzen ist, einmal
ausgeht? Es ist ein mehrjahriges Projekt. Es sind ja nicht Leute, die vollamtlich dort arbeiten,
sonder sie machen es vielleicht nebenamtlich, ehrenamtlich, am Abend oder am
Wochenende. Es ist ja komplex und kdénnte unter Umstanden ein langjahriger zermirbender
Prozess werden. Das muss nicht, aber kann sein. Wenn dann vielleicht jemand geht, was ist
dann? Dann kommt der nachste. Ich denke, dort misste man gut schauen, und ich habe
noch nicht gespurt, dass dies aufgegleist oder gewdhrleistet ist. Wir missen einfach
vertrauen. Wenn ich bezlglich Kommissionarbeit in die Vergangenheit schaue, ist es
unterschiedlich. Wir haben ja keine Erfahrung mit einer solchen Superkommission, welche
diese Arbeit machen soll. Zweitens erscheint mit im Ganzen etwas ungut, dass etwas ein
Druck vorhanden ist. Man mdchte gerne eine Kenntnisnahme durch das Parlament, obwohl
es eigentlich gar nicht so wichtig ist. Wir haben gar keine Kompetenz. Aber man mdchte
eine. Es eilt so, dass dies jetzt gemacht werden muss. Es l6st sogar etwas druckaufbauende
Medienmitteilungen aus, die mich auch ein wenig vorsichtig werden lassen. Wenn ich etwas
gelernt habe, dann ist es, dass man sich nicht unter Zeitdruck fir etwas entscheiden und es
einfach durchwinken sollte. Das kommt meistens nicht so gut. Eine grosse Erfahrung habe
ich auch unter Zeitdruck gemacht. Es ist noch nicht sehr lange her und um den Businessplan
fur die Sportpark AG gegangen. Es wurde gesagt: ,Man muss jetzt... und das ist... und
sonst...“ Man hatte auch nicht so ein gutes Gefiihl. Es ist dann knapp durchgegangen und



hat dann nicht ,verhebbt®. Was ist dann nachher? Ich moéchte einfach vor allem meinen
Parlamentskolleginnen und —kollegen sagen, dass diese Kenntnisnahme eben doch etwas
ein Freipass ist, weil es dann am Schluss heisst: Ihr habt dies ja zur Kenntnis genommen.
Wenn wir ein Signal geben wollen, kénnte man eben auch sagen: Eine Nichtkenntnisnahme
ist ein Klarer Fingerzeig, dass wir eben nicht wollen, dass es nur so einschlaft. Ich denke, im
Milizsystem werden wir die Kapazitdt und Zeit nachher nicht haben, der
Gestaltungskommission im Einzelnen nachzugehen. Dort muss Aufmerksamkeit bleiben.

Andreas Schibli:  Wir haben jetzt viel von der Gestaltungskommission gehort. Das ist ein
wichtiges und auch richtiges Instrument. Aber ich méchte noch einmal festhalten, dass die
Gestaltungskommission ein beratendes Gremium ist. Es ist ganz klar, dass es mit den
Leuten, die in der Gestaltungskommission sind, steht und fallt. Die grosste Verantwortung im
ganzen Projekt hat ganz sicher die Baukommission. Sie wird dort ebenfalls in die
Verantwortung genommen. Es ist nachher auch wichtig, wie ernst die Baukommission die
Gestaltungskommission nimmt.

Urs Knapp: Ich habe noch eine Frage an den Stadtrat. Wie ist das weitere Vorgehen, wenn
das Gemeindeparlament der Kenntnisnahme zustimmt, was wahrscheinlich der Fall sein
wird?

Stadtrat Dr. Martin Wey: Zuerst méchte ich mich in Namen des Stadtrates herzlich
bedanken, dass das Geschaft heute behandelt werden kann mit aller Argumentation, die
man dafir und dagegen haben kann. Es ist uns sehr wichtig, dass wir die Diskussion hier
haben miterleben und jetzt auch eine Rickmeldung zu diesem Thema machen dirfen. Fir
die einzelnen Rickmeldungen, die unterschiedlich kritisch, aber auch realistisch waren,
mdchte ich herzlich danken. Angefangen — dies nicht als Qualifikation der Rickmeldungen —
sondern wirklich auch in diesem Sinne wahrgenommen bei Theo Schoni. Die Energiefrage
ist etwas, das wir im Verlaufe der Verhandlungen auch mit dem Investor sehr intensiv
diskutiert haben. Fir uns ist diese Frage nicht vom Tisch, sondern ist insbesondere auch im
Zusammenhang mit der Diskussion mit unserem Energieberater aufgenommen worden,
dass wir diesem Bereich eine ganz grosse Beachtung schenken mussen. Es gehdrt ja nicht
nur die Energiefrage dazu, sondern wie wir das Gebiet, auch mit &6ffentlichem Verkehr,
erschliessen. Hier gehort alles dazu. Bei einer Energiestadt muss einerseits die Energie,
andererseits aber auch die Mobilitdt gewahrleistet sein. Die Gestaltungskommission ist von
allen Fraktions- und Einzelsprechern erwahnt worden, dass dort eine Erwartungshaltung
vorhanden ist und Uber die Besetzung und Gewichtung als solche auch zum Ziel fuhren
muss. Das Wort Quatrtierbiiro von Daniel Schneider habe ich auch gerne aufgenommen. Es
ist etwas Spezielles. Wir haben eine Gestaltungskommission. Man kann Quartierbiros auch
in dem Sinne entwickeln, dass sie in Zusammenarbeit mit der Gestaltungskommission bei
der Entwicklung des Gebietes als solche auch Platz haben sollen. Zu Marcel Buck: Die
Verhandlungen, die gefuhrt wurden, waren fir uns als Stadtrat auch wichtig. Ihr habt uns
eigentlich auch mit dem Unterbruch, dem Timeout der Verhandlung, auf eine Art ermutigt,
die Fragen noch einmal mit einem Experten zu diskutieren. Das war uns wichtig. Die Fragen,
die wir dem Experten gestellt haben, waren unter anderem ein Ausfluss der Diskussion vom
September. Wenn I|hr die Beilage lest, sind es Fragen, die uns in diesem Saal alle auch
beschaftigt haben. FUr uns war in diesem Sinne die Meinung von Herrn Professor Fingerhuth
sehr wichtig. Zu Daniel Dahler: Die Energiebereiche sind ein Thema und auch etwas, das
uns beschaftigt. In welchem Detaillierungsgrad man dies schon in einem Gestaltungsplan
definieren will, ist das Eine. Das Andere, was auch die Diskussion hier zeigt, unter anderem
auch von Anna Engeler — ist, dass wir die Diskussion nicht nur zur Kenntnis nehmen,
sondern auch als Auftrag des Stadtrates wahrnehmen. Wir sind auch froh, dass wir diesen
Auftrag in der Diskussion splren und wir werden diesen auch ernst nehmen. Zu Stephan
Hodonou, der natirlich schon fragt: Ist dies jetzt irgendwie ein Vertrauen in die Zukunft, ist es
ein Auftrag, ist es ein Freipass? Ich glaube eben, wenn lhr von diesem Bericht Kenntnis
nehmt, ist es nicht ein Freipass, sondern gleichzeitig ein Auftrag, wo wir nicht Uber die
Diskussion im Parlament hinweg gehen werden, sondern all die Angste und Befiirchtungen,
aber auch die Chancen und die Erwartungshaltungen in der Umsetzung und der
entsprechenden Vereinbarung auch einfliessen werden. Jetzt bin ich schon bei Urs Knapp,
der fragt, wie es weiter geht. Dem Stadtrat war ganz wichtig, und ich mdéchte noch einmal



danken, dass die Diskussion hat stattfinden kdnnen, dass wir uns nach den verschiedenen
Wortmeldungen beraten kénnen und werden. Wir haben eigentlich unseren Weg seit der
Einreichung der Motion von Stefan Ninlist sehr konsequent und transparent verfolgt und
auch die Schritte vollzogen, so wie man sie auch mit einem politischen Anstand im
Parlament und der politischen Landschaft Oltens versteht, weiter gefuhrt. Unseren Weg
werden wir, wie wir es auch skizziert haben, unsere verschiedenen, noch zu schnirenden
Pakete fortsetzen, bis es zu einer Genehmigung des Gestaltungsplans kommt. Neben der
Diskussion und der Debatte im Parlament hat es auch noch andere Nebengleise, die noch
bereinigt werden missen, sei es die effektive Unterzeichnung der verschiedenen
Vereinbarungen, die noch gemacht werden muissen, wie auch noch andere Sachen
technischer Art, der Umsetzung des Gestaltungplans, die wir mit dem Eigentimer und dem
zukUnftigen Investor werden bereinigen missen. Wir fihlen uns von dieser Diskussion auch
bestétigt, dass der Stadtrat auf dem richtigen Weg ist und wir in naher Zukunft unsere
Entscheidungen in diesem Sinne auch treffen werden.

Stefan Nunlist: Ich moéchte meine Frage, die ich vorher kurz gestreift habe, noch etwas
préaziser stellen. Bei der Fussganger- und Veloverbindung Hammerallee Olten StdWest steht
im Investitionsplan: ,Die Realisierung dieser Fussganger- und Veloverbindung ist
Voraussetzung fur die bauliche und nutzungsmassige Entwicklung von Olten SidWest".
Weiter steht, dass wir im Jahre 2012 Uber diesen Kredit abstimmen werden. Das heisst, zwei
Jahre lang wissen wir nicht, ob dies kommt oder nicht. Was passiert mit dem
Gestaltungsplan, wenn wir dies 2012 ablehnen? Kann er dann umgesetzt werden? Gibt es
finanzielle Folgen fir die Stadt, wenn wir als Stimmburger sagen: Nein, wir wollen dies nicht?
Ubrigens haben wir noch zwei Millionen Franken, die wir fir die Kanalisationen zahlen, die
Du vorher in der Aufstellung vergessen hast.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Ganz entscheidend fur die Anbindung von Olten SidWest ist die
Anbindung Uber den Hammer. Es ist auch so angedacht bzw. im Wettbewerbsprogramm so
vorgesehen, dass der Langsamverkehr nicht Gber die Rétzmatttunnel-Fihrung, sondern tGber
die sogenannte Hammerunter-/Uberfihrung und dann in das Hammerquartier realisiert
werden muss. Die entsprechenden Gelder sind im Finanzplan vorhanden. Die
diesbeziglichen Planungen sind bereits aufgegleist. Es bestehen schon entsprechende
Planungen, was die Erschliessung anbelangt. Ich gehe auch davon aus, dass es, wenn
Olten SudWest realisiert bzw. erschlossen werden muss, auch sinnvoll ist, die Erschliessung
Uber den Hammerstrang sicher zu stellen. Es kann nicht sein, dass sich Olten SudWest
irgendwie Uber einen anderen Strang wird entwickeln kdnnen respektive die Erschliessung
erfolgen muss, sondern es ist sinnvoll, dass man tber den Hammer geht. Beim Hammer gibt
es Ubrigens auch eine Vision, dass man dort allenfalls eine S-Bahn vom Hauptbahnhof
Richtung Olten Hammerbahnhof verlangern kann. Die Idee, die aufgenommen und auch von
der SBB entsprechend zur Kenntnis genommen wurde, ist, dass die entsprechende
Verlangerung der Erschliessung ebenfalls Gber den sogenannten Zweitbahnhof der Stadt
Olten realisiert werden soll. Betreffend Erschliessungen kann man noch sagen, dass sie
normalerweise Uberhaupt Uber Spezialfinanzierungen erfolgen. Sie sind in diesem Sinne
auch im Budget vorgesehen und werden entsprechend sicher gestellt.

Stefan Ninlist: Die Frage ist nicht beantwortet. Was passiert, wenn wir als Volk nein
sagen? Das war die Frage. Wenn dies ein essentielles Element ist, damit man beim
Gestaltungsplan ja sagen kann, misste man dann nicht zuerst die Volksabstimmung
durchfiihren? Ist das Volk bereit, zu investieren? Dann erst ist das Geldnde baureif.

Stadtprasident Ernst Zingg: Diese Frage koénnte man bei jedem grossen Bauprojekt
stellen, wo ein Gestaltungsplan eine Grundlage ist, wo eine Erschliessung und ein spezieller
Zugang gemacht werden missen. Die Frage ist in diesem Sinne hier als Vergleich
Bachmann, Gestaltungsplan, wie er jetzt da ist, ja oder nein, oder Erschliessung ja oder nein,
nicht das Thema. Das muss ich jetzt einfach einmal klar festhalten. Erstens ist sie immer ein
Thema und eigentlich mit einem solchen Gebiet verbunden. Zweitens hat dieses Parlament
im Rahmen der Finanzplandebatte und auch im Vorfeld schon einmal Uber den
Roétzmatttunnel gesprochen. Das ist ein 18-Millionen-Projekt. Aus der freisinnigen Fraktion
gibt es eine klare Aussage, aus anderen Ubrigens auch. Die Erschliessung zu diesem Areal



fur den Langsamverkehr ist ebenfalls eine Forderung gewesen; ich glaube sogar von Theo
Schoni und Anita Huber. Sie muss Uber den Bahnhof Hammer passieren. Im gesamten
Denken fir den Wettbewerb, im ganzen weiteren Verlauf der ganzen Planung bis zum
heutigen Zeitpunkt war immer der Bahnhof Hammer fiir den OV ein wesentlicher Punkt.
Auch die SBB ist hier vdllig im Boot. Es geht tatsachlich darum, den Bahnhof Hammer auch
entsprechend auszubauen, und es gibt auch Vorstellungen seitens der SBB. Das Risiko ist
immer vorhanden, dass irgend einmal ein Projekt beim Volk nicht durchkommt. Aber dieser
Gestaltungsplan ist in diesem Sinne unabhéngig von der Erschliessung. Was Du zitierst, ist
aus dem Zusatzbericht. Dann muss es andere Lésungen geben. Aber das hat nichts mit dem
heutigen Abdricken fir einen Gestaltungsplan zu tun. Der Investor muss sich damit
konfrontieren, dass irgend einmal etwas durch den Souveran nicht bewilligt wird. Aber man
kann nicht das Ganze umkehren, zuerst alles bewilligen und dann den anderen bauen
lassen. Dann passt es ihm pl6tzlich auch nicht.

Beschlusse

Von Ziffer 1 wird mit 32 : 7 Stimmen bei 5 Enthaltungen Kenntnis genommen.

Ziffer 2 wird mit 33 . 10 Stimmen bei 1 Enthaltung abgeschrieben.

Ziffer 3 wird mit 31 : 12 Stimmen bei 1 Enthaltung abgeschrieben.

Ziffer 4 wird grossmehrheitlich zugestimmt.
Gesamtbeschluss
Mit 32 : 6 Stimmen bei 6 Enthaltungen fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Von den vorstehenden Ausfilhrungen betreffend Qualitatssicherung im Bebauungsgebiet
Olten SidWest wird Kenntnis genommen.

2. Die Motion Stefan Nunlist (FdP) und Mitunterzeichnende betr. Olten SudWest wird
abgeschrieben.

3. Das Postulat der SP Olten betreffend Uberarbeitung des Gestaltungsplanes Olten
SudWest mit dazugehoérenden Sonderbauvorschriften wird abgeschrieben.

4. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Mitteilung an:
Baudirektion/Herr Adrian Balz
Rechtskonsulent
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 3/13 Prot.-Nr. 56

Volksmotion Olten StudWest/Beantwortung

Am 22. Mai 2009 wurde bei der Stadtkanzlei folgende Volksmotion mit 470 gultigen
Unterschriften eingereicht:

.Der Stadtrat wird beauftragt, dem Gemeindeparlament einen Beschlussesantrag Uber den
Erwerb des Areals Olten StidWest vorzulegen.

Begrindung:

Das Areal Olten StdWest steht vor dem Verkauf. Die heutige Eigentiimerin hat mit einem fir
sehr rasches und ,effizientes' Bauen bekannten Investor einen Vorvertrag abgeschlossen.

Das Areal Olten SudWest ist fur Olten von historischer Bedeutung. Seit der Erschliessung
der rechten Stadtseite Mitte des 19. Jahrhunderts hat Olten nun wieder die Mdglichkeit,
einen zusammenhangenden Stadtteil zu gestalten. Geschieht dies mit Sachverstand und der
notwendigen Langfristperspektive, kann Olten als urbaner Lebensraum nachhaltig gestarkt
werden.

Voraussetzung fur die Realisierung dieser historischen Chance ist, dass die Stadt Uber die
Zonenplanung hinausgehende Mitsprache- und Gestaltungsmoglichkeiten verfligt. Dies ist
nur gegeben, wenn die Stadt das Areal kauflich erwirbt und entlang einer zeitgemassen
Stadt- und Siedlungsplanung entwickelt. Dabei ist 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Aspekten Rechnung zu tragen und ein massvolles quantitatives und qualitatives Wachstum
anzustreben. Davon profitieren alle Oltnerinnen und Oltner sowie das lokale Gewerbe."

Stadtrat Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Die Argumente, die aus Sicht des Stadtrates gegen einen Erwerb des Areals Olten SidWest
sprechen, sind in der Vorlage ,Bebauungsgebiet Olten SudWest, Qualitatssicherung/Kennt-
nisnahme* ausfihrlich dargelegt worden: Sie reichen von der Finanzplanung Uber das
Fehlen von Ressourcen und Knowhow und die Konfrontation mit verschiedensten Interessen
bis hin zur Uberzeugung, dass auch ohne Kauf eine nachhaltige und qualitativ hochstehende
Entwicklung von Olten StidWest gesichert werden kann. Die erwéhnten Grinde haben dazu
gefuhrt, dass ein Erwerb denn auch nicht in die vom Parlament an der Novembersitzung mit
40:0 Stimmen zur Kenntnis genommene Finanz- und Investitionsplanung des Stadtrates
aufgenommen wurde.

Mit den in der genannten Vorlage aufgezeigten Massnahmen und den im Zusatzbericht
vorgestellten Zusatzvereinbarungen sind die in der Volksmotion angestrebte Mitsprache- und
Gestaltungsmoglichkeiten der Stadt Olten zudem auch ohne Erwerb des Areals gesichert.
Aus Gesprachen des Investors Leopold Bachmann mit dem Stadtrat, aber auch mit Dritten
(u.a. Wirtschaftsférderung) geht hervor, dass sich der Investor durchaus der Aufgabe, einen
Stadstteil zu entwickeln, und der damit verbundenen Erwartungen bewusst ist.



Hinzu kommt, dass ein Erwerb des Areals laut den Ausfihrungen des noch aktuellen und
des kunftigen Besitzers gar nicht mdglich ist: Mit Schreiben vom 4. September 2009 gab der
kinftige Investor Leopold Bachmann bekannt, dass er mit einem Vorvertrag, welcher am
28.04.2009 notariell beurkundet wurde, das Bauland von der Verkauferin Aktiengesellschaft
Hunziker + Cie gekauft hat. Der Kaufpreis, 20 Mio. Schweizer Franken, ist bezahlt durch ein
unwiderrufliches und unbedingtes Zahlungsversprechen der Credit Suisse vom 27.04.2009.
Im Weiteren wurde eine Konventionalstrafe von 10 Mio. Schweizer Franken vereinbart fir
den Fall, dass eine Partei den Vertrag bricht. Leopold Bachmann schreibt: ,Aus den oben
angefuhrten Bindungen aus dem notariellen Vorvertrag ersehen Sie, dass mein Kauf des
Baulandes Olten SudWest definitiv und unwiderruflich ist. Ein Verkauf des Areals Olten
SudWest an die Stadt Olten ist nicht moglich.” Das Schreiben des Investors wird bestatigt
durch ein Schreiben der aktuellen Besitzerin AG Hunziker & Cie vom 16. September 2009:
Jdm Mai 2009 konnte die AG Hunziker & Cie mit dem Interessenten L. Bachmann,
Ruschlikon, einen Vorvertrag tUber den Verkauf des betreffenden Gelandes abschliessen.
Die AG Hunziker & Cie halt sich an den Grundsatz ,pacta sunt servanda‘ und wird sich
gegenuber Herrn Bachmann vertragskonform verhalten. Aus diesem Grund steht im
heutigen Zeitpunkt ein Verkauf des Gelandes Olten SidWest an die Stadt Olten oder an
einen Dritten nicht zur Diskussion.*

Aus den genannten Griinden und mangels Umsetzbarkeit der beabsichtigten Zielsetzung
beantragt der Stadtrat dem Gemeindeparlament die Volksmotion abzulehnen.

Stefan Nunlist: Ich muss zuerst eine Frage stellen, da wir ja hier relativ formell sind. Wurde
der Erstunterzeichner ordnungsgemass eingeladen, so dass er die Volksmotion vertreten
konnte, da ich nicht der Erstunterzeichner bin?

Parlamentsprasident Roland Rudolf von Rohr: Ich nehme an, dass er nicht eingeladen
wurde.

Stadtschreiber Markus Dietler:  Er befindet sich meines Wissens im Ausland.

Stefan Nunlist: Man konnte jetzt formalistisch sein. Aber das sind wir nicht, weil wir noch
einmal Uber das genau gleiche Thema reden werden, wenn wir die Volksinitiative bespre-
chen. Seitens der Volksmotionare ist es so, dass wir finden, nur die Stadt als Eigentiimerin
kénne die Visionen, die wir eigentlich in diesem ganz wichtigen Teil der Stadt haben,
verwirklichen. Ich glaube nicht an Gestaltungsplane tber ein so grosses Gebiet, weil wir alle
wissen, dass der Gestaltungsplan, den wir vorher zur Kenntnis genommen haben, nie so
umgesetzt werden wird. Dies aufgrund der Zeitdauer und wirtschaftlicher Veranderungen. Es
wird einfach anders kommen, als wir denken, was auch vollig normal ist. Von daher gibt es
einen Teil dieser Bevolkerung, der findet, die Stadt hatte das Areal kaufen und es entlang
den sich verandernden Bedirfnissen unseres Gemeinwesens etappiert aufparzelliert
entwickeln mussen. Noch ein Wort zum OT-Leitartikel ,Tanz mit einem Phantom*: Ist es
eine Sache, die nicht erfillbar ist? Ich sage nein. Es ist nicht so. Wenn die Stadt das
Gelande kaufen will, gibt es eine Verhandlungslésung. Man muss sich an einen Tisch
setzen. Es ist eine politische Willensbezeugung, wo der Stadtrat das Interesse der Stadt
oder den Auftrag des Stimmbirgers umsetzen muss. Dann wirde sicher eine Ldsung
gefunden. Ich meine, das Operieren mit einer Konventionalstrafe von 10 Millionen Franken
ist nur etwas, wenn jemand auf der Vertragserfillung beharren wirde und am Tisch nicht zu
einer Kompromissldsung bereit ist. Von daher meine ich, dass wir als Gemeindeparlament
vollig frei sind, ja zu sagen, wenn wir finden, die Volksmotion sei richtig. Wenn man sie nicht
gut findet, darf man auch nein sagen. Das Volk wird darlber abstimmen. Es ist ein
Volksauftrag, wo zumindest versucht werden kann ihn umzusetzen. Das sieht man tbrigens
auch in den Stellungnahmen der Holcim und von Herrn Bachmann. Sie sind nicht ganz so
schwarzweiss, wie es dargelegt wird. Erstens haben sie unterschiedliche Daten, per wann
sie sich geeinigt haben. Der Eine schreibt von April, der Andere von Mai. Hier sind sie sich



wahrscheinlich nicht ganz einig. Auch ist die Formulierung der Holcim etwas verklausuliert.
Ich habe vor einigen Minuten noch mit einem anderen Investor, der nicht aus diesem Kanton
kommt, telefoniert. Es gdbe noch andere Interessenten an diesem Areal. In dieser Frage ist
noch sehr viel Dynamik. Ich finde nach wie vor, die Stadt Olten wéare zumindest ein potenziell
richtiger Investor gewesen, um das Land nicht selber zu entwickeln, sondern es
aufzuparzellieren und zu schauen, dass man sich wirklich entlang der sich ver&ndernden
Bedurfnisse der Stadt Uber den richtigen Zeitrahmen entwickelt.

Myriam Frey Schar: Die Grune Fraktion wird dem Vorschlag des Stadtrates mehrheitlich
folgen. Zu sagen, wir seien mit der jetzigen Situation Olten SudWest gliicklich, wére aber
eine grobe Ubertreibung. Deshalb mdchte ich im Namen der Fraktion an dieser Stelle die
Geschichte ein letztes Mal ganz kurz kritisch wirdigen. Die Stadt Olten hat eine grosse
Chance vergeben. Das ist nicht heute passiert, aber vielleicht vor drei Jahren, als sie sich
wirklich noch aktiv hatte einbringen kdénnen. Niemand scheint die volle Tragweite dieses
Projekts rechtzeitig erkannt zu haben. Wenn ich Stadt und niemand sage, meine ich den
Stadtrat, das Parlament, die Kommissionen und die Verwaltung, wir alle, unter dem Strich.
Ich wage zu behaupten, dass dies in einer Stadt mit einem gut ausgepragten Selbstbild, die
weiss, was sie ist und vor allem, was sie werden will und wohin sie will, nicht passiert ware.
Eine Stadt, die ihr Potenzial nicht richtig einschatzen kann, wird in einer Situation SudWest
ihr Heil auch nicht in einem stadtebaulichen Wettbewerb finden. Im Nachhinein ist man
immer gescheiter, und maglicherweise ist es fatal gewesen, ein mdgliches Engagement der
Stadt gerade so Uberstirzt mit dem Thema Sportstattenplanung zu verheiraten und in dieser
Kombination mit Getdse den Bach hinunter zu schicken. Vielleicht hatte man in einer solchen
Situation einmal einen Schritt zurick machen und in einer Gesamtschau samtliche
denkbaren Mdglichkeiten diskutieren missen. Es geht an dieser Stelle auch nicht darum,
irgendwie zuriick zu schauen. Daniel hat es gut gesagt: Den Zug sehen wir vor allem noch
von hinten. Aber es geht darum, fir alle anstehenden Projekte, die das Gesicht dieser Stadt
in irgendeiner Form verandern oder pragen kénnen, etwas in die Zukunft mitzunehmen, dass
wir uns alle darum bemuhen, dass in solchen Féllen — es missen nicht unbedingt bauliche
Projekte sein, sondern es kann irgendwelche Themen umfassen — von Anfang an sémtliche
Karten und zwar fur alle sichtbar auf dem Tisch liegen und von Anfang an ein offener
konstruktiver Diskurs Uber alles gefihrt werden kann, davon ausgehend, dass wir alle
wissen, um was es eigentlich geht. Dies hilft meiner Meinung nach dann auch, ein klar
fomuliertes Selbstbild fur diese Stadt zu finden. Ich denke, eine Vision fir sich und von sich
zu haben, kann auch Vieles vereinfachen.

Marcel Steffen, CVP/EVP/GO-Fraktion: Es ist immer etwas schwierig, gegen eine
Volksmotion zu reden und sie eigentlich auch im Sinne des Stadtrates abzulehnen. Ich
glaube, wir haben vorher schon genug gehdrt. Allen hier im Saal liegt dieses Quartier
irgendwie am Herzen. Wir wollen es richtig entwickeln, das Richtige, das Optimum machen.
Dariuber, wie wir es machen konnen, gehen die Meinungen auseinander. Der Stadtrat hat
uns eigentlich heute schon den Spiegel vor die Nase gehalten. Wir hatten namlich eigentlich
im Finanz- und Investitionsplan einen Anderungsantrag stellen und sagen koénnen:
Schmeissen wir die 30 Millionen Franken auf und kaufen wir die ,Geschichte” dort unten.
Das haben wir aber nicht gemacht. Ich weiss nicht, ob wir selber gar nicht daran glauben,
dass man es noch so kaufen kénnte. Bei diesem Zug sehen wir vermutlich nur noch die
Schlusslichter. Stefan hat aber auch die Angste erwahnt, die bei uns ebenfalls vorhanden
sind. Da ist irgendein Fremder, der das Areal gekauft hat, mit der Betonung, er habe einen
Vorvertrag. Ich denke, Herr Bachmann hat uns schriftlich mitgeteilt, dass er nicht verkaufen
will. Holcim hat gesagt, sie wolle am Vertrag festhalten. Eigentlich ist der Kern dieses
Volksanliegens bereits gestorben, weil der Kauf nicht machbar ist, so wie dies eigentlich hier
verlangt wird. Es kommt mir etwas vor, wie der Andere, der immer Visitenkartchen unter dem
Scheibenwischer meines Auto deponiert: ,Kaufe Ihr Auto gegen bar“. Ich habe kein Schild
angebracht, dass ich mein Auto verkaufen will. Wir kbnnten uns jetzt logischerweise dartber
unterhalten, irgend etwas kénnen wir dann vielleicht schon einmal kaufen, und vielleicht
gelingt es ja, Herrn Bachmann noch ,hinaus zu jagen“. Es waren sicher noch andere Investo-
ren vorhanden. Momentan ist es einfach sehr spekulativ. Ich denke, wir sollten uns auf die
Mitsprache konzentrieren, die wir mit der Gestaltungskommission haben. Wer weiss?
Vielleicht kdénnen wir auch irgend einmal einen Teilkauf einer so wichtigen Parzelle



vornehmen, weil Herr Bachmann mit den Scharfstgestaltungsplan einfach nicht zu Boden
kommt. Die CVP/EVP/GLP-Fraktion ist grossmehrheitlich im Sinne des Stadtrates fir die
Ablehnung der Volksmotion mangels Umsetzbarkeit.

Luzia Stocker Roétheli, SP-Fraktion:  Ich kann mich meinen Vorrednern und der Vorrednerin
grossmehrheitlich anschliessen. Unsere Bedenken zu Olten SidWest sind, was vorher klar
hervor gekommen ist, ziemlich gross. Wir sind auch nicht so sicher, ob es gut kommt. Die
Volksmotion hat einiges bewirkt und eine breite Diskussion ausgel6st. In diesem Sinne ist ihr
sehr viel zu verdanken, sicher auch, dass wir uns im Parlament ausgiebig Uber dieses
Thema unterhalten, das Geschaft auch verschoben haben und noch mehr Fragen geklart
haben wollten. Diese sind allerdings nicht ganz in unserem Sinne geklart. Die Volksmotion
hat aber aus unserer Sicht einen elementaren Haken. Sie fordert ndmlich den Kauf dieses
Areals durch die Stadt. Nur steht das Areal gar nicht zum Verkauf. Das war eigentlich auch
schon bei der Lancierung der Volksmotion die Ausgangslage, dass das Areal nicht
verkauflich war, jedenfalls unseres Wissens nicht zu diesem Zeitpunkt. Die Frage stellt sich
fur uns schon, mit welcher Absicht dies trotzdem gemacht wurde, wahrscheinlich wirklich in
der Hoffnung, man kdnne hier noch etwas &ndern. Ich habe mit einigen Personen, welche
die Volksmotion unterschrieben haben, gesprochen, zum Beispiel in meiner Nachbarschaft.
Diese Leute waren natdrlich alle der Meinung, die Stadt habe die Mdglichkeit, das Areal zu
kaufen, wenn sie dies wolle und brauche jetzt einfach etwas Druck. Mit meiner Unterschrift
kann ich den Stadtrat quasi dazu bewegen, dies zu tun. Dies habe ich in der Bevolkerung
wahr genommen. Vielleicht ist es nicht die Meinung aller, aber zu einem grossen Teil
meinten die Leute wirklich, es sei mdglich und brauche einfach Druck von ihnen. Hier finden
wir, dass es nicht ganz sauber lauft, weil die Tatsache ja eine andere ist. Ich glaube, die
Leute waren sich nicht ganz bewusst, was sie unterschreiben respektive dass ihr Anliegen in
diesem Sinne gar nicht so umgesetzt werden kann. Herr Bachmann hat sich gedussert, dass
er nicht verkaufen will respektive vertraglich bereits gebunden ist. Die Holcim will nicht
zurlick treten. Die einzige Mdglichkeit, die jetzt mit Verschiebungen und Verzdgerungen noch
bestehen kdnnte, ware, den Investor so mirbe zu machen, dass er am Schluss sagt: ,Jetzt
reicht es mir, das ist mir zu dumm® und das Handtuch wirft. Sollte dies die Absicht der
Motionare sein, misste man dies meiner Meinung nach klar so kommunizieren. Ansonsten
ist der Zug flur uns abgefahren. Diese Aussage ist schon ein paar Mal strapaziert worden.
Wir finden es allerdings auch schwierig, ein Volksbegehren abzuweisen, das doch eine so
breite Unterstiitzung erhalten hat, sicher auch aus unseren Kreisen. Eine Uberweisung
wirde aber die Leute im Glauben lassen, das Vorhaben sei wirklich machbar, und das ist es
im Moment nicht. Also werden wir der Abweisung grossmehrheitlich zustimmen. Wir finden
es ein politisch eher heikles und auch bedenkliches Spiel, wenn man mit nicht ganz klaren
Tatsachen operiert.

Marcel Buck, SVP-Fraktion: Vorher haben wir Gber den Gestaltungsplan abgestimmt und
alle Freude gehabt, wie gut es gegangen ist, und jetzt wird schon davon geredet, den
Investor ,davon zu jagen“. Das ist naturlich flr uns nicht ganz nachvollziehbar. Wir werden
dem Antrag des Stadtrates folgen. Die Sprecherin der Fraktion Griine hat vorher erwahnt,
dass das Parlament einen wesentlichen Beitrag an diesen Fehler geleistet hat. Das ist nicht
ganz so, weil uns immer gesagt wurde, das Areal sei nicht verkauflich. Somit méchte ich
zumindest unsere Fraktion davon ausnehmen, dass wir hier eine gewisse Schuld haben.

Myriam Frey Schér: Ich habe nicht gesagt: ,Im Wesentlichen®, sondern habe nur sagen
wollen, es seien alle daran beteiligt gewesen oder auch von uns hatte es niemand wirklich
gesehen. Natirlich rdume ich ein, dass wir nicht immer alle Informationen hatten usw. Aber
ich mdchte mich verwahren, dass wir im Wesentlichen an irgend etwas schuld gewesen sein
sollten.

Nico Zila: Ich habe aus den Voten, vor allem der Fraktionssprecher, heraus gelesen, als
kénnte man das Rad der Zeit zurtick drehen, dass in zwei oder drei Jahren eigentlich alle fur
einen Kauf waren und jetzt halt einfach der Zug schon abgefahren ist. Eigentlich staune ich
Uber diese Haltung und auch wenn ich der Einzige bin, der aus inhaltlichen Griinden gegen
die Volksmotion ist, bin ich es aus voller Uberzeugung. Ich bin der Meinung, dass die
Volksmotiondre den Oltner Einwohnerinnen und Einwohnern mit diesem Anliegen falsche



Hoffnungen gemacht haben. Bei der Unterschriftensammlung wurde gesagt, es sei oder
werde ein Problem werden, dass ein so grosses Grundstiick in der Hand eines Investors ist.
Mit Verlaub: Das wére es, wenn die Stadt es kaufen wiirde oder gekauft hatte, auch. Das
war auch so, solange die Holcim noch selber investieren wollte. Nach meinem politischen
Verstandnis ist es nicht die Aufgabe der Stadt Olten und eigentlich keiner Stadt, zumindest in
unserer Grossenordnung, ein so grosses Grundstick zu kaufen und selber zu entwickeln.
Ich finde es eine falsche Vorstellung, dass Privatinvestoren mit einem solchen Grundstiick
einfach machen, was in ihren wildesten Hirngespinsten herum geistert. Sie sind an die
gleichen Regeln gebunden wie auch die Stadt gebunden wére. Diese Regel heisst Markt.
Nach meiner Uberzeugung wird der Markt fiir Olten SuidWest gute Losungen bereit halten.
Niemand hat ein Interesse daran respektive niemand wohnt in der Region Olten, wo einfach
2'000 gunstige Wohnungen zu besetzen sind. Ich denke, das ist ein Drohbild, das von den
Volksmotiondren aufgebaut worden ist, und in diesem Sinne finde auch, dass man damit den
Oltner Einwohnerinnen und Einwohnern falsche Angst gemacht hat. Inhaltlich bin ich der
starken Uberzeugung, dass die Volksmotion, so gut sie getragen worden ist, falsch ist, und
werde sie aus diesem Grunde ablehnen.

Stephan Hodonou: Ich mdchte noch etwas zum Zug, der immer abgefahren ist und den
man von hinten sieht, sagen. Es mag sein, dass der Zug abgefahren ist. Aber Olten ist ein
Durchgangsbahnhof. Der ndchste Zug kommt bestimmt. Wenn wir einfach immer dem einen
Zug nachschauen, sehen wir vielleicht den nachsten, der kommt, nicht. Das sollte man nicht
vergessen. Zum Areal Olten SudWest und den klaren Tatsachen: Ich finde es schon etwas
eine Unterstellung, dass jetzt gesagt wird, die Leute seien irgendwie getauscht worden. Das
finde ich gerade etwas deftig. Ich mochte es einmal ganz kurz zurtick rollen. Vor ein paar
Jahren hat es immer geheissen, dieses Gelande sei unverkéauflich. Diese Informationen sind
gekommen. Wenn Leute gesagt haben: Aber kdnnte man nicht..., kam die Antwort, es sei
unverkauflich. Basta. Bis vor kurzem noch in diesem Jahr plotzlich — oh Wunder — noch vor
den Wahlen die Bombe geplatzt ist, dass ein Kaufangebot oder eine unverbindliche Offerte
vorlag. Ploétzlich — oh Wunder — ,Ah, das konnte man kaufen. Hast Du das gewusst?" Es hat
es ja in dieser Stadt niemand gewusst. Wer hat gewusst, dass man es kaufen kann? Ich
nicht. Vielleicht Thr? Ich weiss es nicht. Aber ich nicht. Ich habe ehrlich nichts gegen Herrn
Bachmann und schétze sogar seine Intiative. Dass man sich aber Uberlegt: Ein so grosses
Gebiet, was soll man machen, und ist dies gut usw.?. Jetzt wird wieder gesagt, es sei
unverkauflich. Aber es kann im nachsten Monat oder in einem halben Jahr wechseln.
Pl6tzlich kann wieder alles oder ein Teil gekauft werden. Ich weiss es nicht. Aber ich mdéchte
diese Chance und den nachsten Zug nicht verpassen. Von daher denke ich, dass wir uns
auch einen Teilkauf offen halten lassen sollten. Ich weiss, dass es schwierig ist, eine
Volksmotion abzuéndern. Mindestens kdénnte man sagen: Einen Teilkauf. Wir bleiben in
Verhandlung, wir bleiben am Ball. Falls Herr Bachmann plétzlich etwas abgeben mdchte, wir
sind interessiert. Zu Nico Zila: Soll die Stadt jetzt den Fuss drin haben oder nicht? Hier kann
man wirklich geteilter Meinung sein. Man kann sich fragen, ob die Stadt hier mitmi-schen soll
oder nicht. Aber gerade zum Beispiel das neueste Projekt Chance Olten Ost und der
massive Bevolkerungsaufmarsch.zeigt, dass die Bevolkerung an der Stadtentwicklung
interessiert ist. Manchmal ist es eben notig, weil man es nicht nur dem Markt Gberlassen
kann. Meist ist es wichtig, dass die Stadt eng mitbegleitet und vielleicht ultimo ratio etwas
kaufen muss. Darum ging es auch, als die Leute unterschrieben haben, dass sie nicht nur
quasi sagen, sie hatten von nichts gewusst, sondern sie wollen, dass die Stadt dabei bleibt.

Daniel Dahler: Man muss sich vielleicht schon noch vor Augen fiihren, dass ein Vorvertrag
noch kein Kaufvertrag ist. Zumindest als ich mein Grundstiick gekauft habe, hétte ich noch
einen Rickzug machen kdnnen, auch wenn er etwas gekostet hatte. In diesem Fall sind es
jetzt die 10 Millionen Franken, die im Raum stehen. Ich glaube, was auch seitens der Holcim
in diesem Sinne bestéatigt worden ist: Wenn man einvernehmliche Losungen findet, wird auch
auf die Konventionalstrafe nicht eingegangen werden. Das muss man sich zum heutigen
Zeitpunkt einfach bewusst sein. Es ist Fact und nicht unbedingt in diesem Sinne die
Situation, dass ein Kaufvertrag im Moment einfach schon abgeschlossen ist. In der
Immobilienwelt ist schon mancher Vorvertrag aufgelost worden, wo es eine einvernehmliche
Ldsung gegeben hat, ein anderer Grundeigentimer kam oder ein Anderer Interesse hatte
respektive derjenige, der den Vorvertrag hatte, plotzlich das Interesse verloren hatte. Das



muss man einfach sehen. Der Akt ist noch nicht abgeschlossen. Deshalb hatte die Motion
respektive Initiative dementsprechend eine Berechtigung und hat sie nach wie vor, solange
der Kaufvertrag nicht abgeschlossen ist. Auch nachher kann nattrlich mit Herrn Bachmann
verhandelt werden. Wenn die Verhandlungen dazu fiihren, dass die Stadt den Zuschlag nicht
erhalt, war es zumindest eine Verhandlung. Diese hat bis zum heutigen Zeitpunkt nicht statt-
gefunden. Wenn man es auf der anderen Seite in diesem Sinne betrachtet, dass der Zug
wirklich abgefahren ist, muss man sagen, dass die Stadt mit der Umwandlung des ganzen
Grundsticks halt relativ viel Geld verloren hat. Man muss sich Uberlegen, welche Rolle eine
Stadt in Zukunft einnehmen kann, wenn es darum geht, eine Stadt zu entwickeln. Wenn man
sieht, wie in Deutschland so grosse Grundstiicke entwickelt werden, sind es meistens nicht
private Investoren, die dort den eigentlichen Anstoss geben. Es ist die Stadt, die eine aktive
Rolle bernimmt und schliesslich die Attraktivitdt des ganzen Themas steigert. Wenn wir auf
der anderen Seite wirklich eine Vision haben und Olten in diesem Mittellandmix irgendwo
positionieren wollen, braucht es letztlich Leuchttirme. Was wir jetzt eigentlich haben, ist
konventioneller Wohnungsbau, der wenig Differenzierungspotenzial bringen wird. Deshalb
denke ich, dass es weder ein linkes noch ein rechtes Argument in diesem Sinne ist, dass
man wirklich aktive Stadtentwicklung betreibt und ein Risiko eingeht. Das kann gerade so gut
links sein, wenn es damit zu Wohnungsforderung oder sozialem Wohnungsbau fihrt, aber es
kann andererseits auch eine aktive Wirtschaftsforderung sein, die eher ein rechtes Element
mit sich bringt.

Dr. Max Pfenninger: Was mich an der Strategie des Stadtrats und auch des Kantons in den
letzten Jahren stért, mochte ich doch noch sagen. Man muss kein Experte sein, um sich vor-
stellen zu kdnnen, dass bei der Einzonung von Industrieland eine extreme Wertvermehrung
des Bodens entsteht. Dass Stadt und Kanton von dieser Wertvermehrung im Sinne eines
gunstigen Kaufs oder einer Ubernahme dieser grossen Brache quasi nicht profitieren wollten
erstaunt mich. Ich méchte wissen, ob man sich diese Uberlegungen beim Kanton und bei der
Stadt einfach nicht gemacht und geschlafen hat. Bevor das Land eingezont wurde, war es
nichts wert, und jetzt ist es sehr viel wert.

Stadtprasident Ernst Zingg: Zur letzten Aussage: Erstens hat der Stadtrat am
24. Juni 2009 ein Mediencommuniqué verbreitet, das in unseren Zeitungen wortwortlich
abgedruckt wurde und in dem steht, was jetzt zum Teil gefragt wird. Wann, wie, wo und was.
Darauf gehe ich nicht weiter ein. Zweitens wird das Parlament ja Kenntnis erhalten von
einem Gesprach, das gefuhrt wird. Ich betone: Nicht von einer Untersuchung, sondern von
einem Gespréach, das mit allen Beteiligten gefiihrt wird, wo die GPK den Auftrag hat, dass
das Parlament orientiert wird. Hier greife ich nicht vor. Eine Aussage zu dieser standigen
Aussage, es wirden Wohnungen gebaut. Darf ich Euch bitten, im Zusatzbericht noch einmal
nachzulesen: Seite 5, Artikel 9 Absatz 7 wo es um Sonderbauvorschriften im Bereich des
sogenannten Strips, dieser Allee geht. Der Wettbewerb sagt: Leben, wohnen und arbeiten.
Es ist vollig klar und ist in den Gespréachen, die wir gefiihrt haben, auch heriber gekommen
und muss durchgefuhrt werden, dass es auch um publikumsorientierte Geschéfts- und
Dienstleistungsnutzungen, KMUs, Laden, Restaurationen usw. und nicht nur einfach nur
Wohnungsbau geht. Einfach, damit dies in diesem Hause einmal gesagt worden ist. Wir
haben glasklare Aussagen zu dieser Thematik, und es gibt einen Wettbewerb als Basis.
Alles andere wird sich in Zusammenhang mit den Bauvorschriften, der Baukommission,
Gestaltungskommission usw. weisen. In diesem Sinne ist das Privateigentum, das hier eine
Rolle spielt, eine ganz wesentliche Aussage. Das Eigentumsrecht ist immer noch ein
entscheidendes Recht. Wer nicht verkaufen will, will nicht verkaufen. Man kann verhandeln.
Aber jeder hat immer noch das Recht auf sein Eigentum, wenn es um Grundstiicke geht. Die
Stadt hatte nie ein konkretes Kaufangebot. Jetzt komme ich konkret auf Deine Aussage. Das
steht wortwoértlich im Mediencommuniqué. Es wird von der Holcim bestatigt, dass es nie ein
solches gab. Das steht hier in einem Papier. Der Stadtrat hat entschieden, dass es nicht in
die Kompetenz und Kapazitat der offentlichen Hand geht. Ich zitiere Nico Zila eins zu eins.
Wir haben uns jedoch nicht abgesprochen. Man kdnnte gleich wiederholen, was Du gesagt
hast: ,Nicht das Kerngeschéft einer Stadt“. Wenn ich jetzt das Panorama vor mir sehe, sind
wir nachher alle Eigentimer, und jeder hat doch eine vollig andere Vorstellung von der
Entwicklung dieses Gebietes. Nehmt dies bitte auch einmal zur Kenntnis.



Dr. Max Pfenninger: Was ware passiert, wenn man Land nicht eingezont héatte und es wie-
terhin Industriebrache gewesen ware? Irgend einmal hétte die Firma Holcim dieses Land
nicht mehr gewollt, weil es nicht brauchbar ist. Diese Frage habe ich gestellt. Wenn der
Kanton und die Stadt beschliessen, dass es eingezont wird, passiert eine starke Wertver-
mehrung. Weshalb wollte weder der Kanton noch die Stadt an dieser Wertvermehrung
partizipieren? Jetzt profitiert einzig die Holcim, und diese Firma hat es eigentlich nicht nétig,
staatlich unterstiitzt zu werden.

Stadtprasident Ernst Zingg:  Es ist fast wie vorher mit der Erschliessung, die man vor das
Stimmvolk bringen muss, die dann moglicherweise nicht zustande kommt. Irgend einmal hat
doch eine Firma in Olten 260 Arbeitsplatze abgebaut, zwei Zementwerke geschlossen.
Hilfeschreie zu Recht in der ganzen Stadt und Region. Es war tGbrigens vor meiner Zeit und
vor der Zeit der Damen und Herren, die um mich herum sitzen und vor der Zeit von vielen
anderen, die hier sitzen. Alle haben geschrien, man misse das Gebiet weiter entwickeln. Die
Hunziker AG und die Portlandcement haben soweit ich mich erinnern kann auch
medienmassig fur ihr Verhalten einige Male ,Haue-Haue" erhalten. Man hat versucht, diese
Leute wieder an einen Arbeitsplatz zu bringen. Das ist teilweise gelungen. Man hat gewusst,
dass aus diesem Gebiet irgend etwas gemacht werden muss. Es gab ein Abbaustatut, das
Dr. Max Pfenninger mehrmals bekampft hatte, wenn es darum ging, dass die Lastwagen bei
ihm am Hausmattrain mit Steinbruchgeschichten vorbei gedonnert sind. Man hat ein
Abbauarrangement getroffen und und und... Dieses Parlament hat gesagt, das Gebiet
misse jetzt weiter entwickelt werden. Die Grundeigentiimerschaft hatte drei Parteien am
Tisch. Der Kanton hat dies als wichtiges Gebiet bezeichnet, damals noch zwei
Grundeigentiimer und die Stadt als kleinstem Partner, der am Schluss den Gestaltungsplan
unterschreibt. Ich glaube, hier sind wir uns von der Wichtigkeit her einig. Es wurde gesagt,
man wolle dieses Gebiet einer neuen Nutzung zufuhren, dies am Anfang ohne
Vorstellungen. Es war ein langwieriger Prozess. Irgend einmal kommt ja auch ein privater
Grundeigentimer auf die Idee zu sagen: Wenn ich es weiter entwickeln will, méchte ich es
gerne einem internationalen Wettbewerb zufilhren mit 86 Beteiligten aus ganz Europa.
Denjenigen, die an einem Wettbewerb mitmachen, muss man ja sagen kdnnen: Der Kanton
und die Stadt sind bereit, einzuzonen.

Daniel Schneider: Ein gutes Quartier braucht den Mitentwickler Stadt. Das ist tatsachlich
so. Was es nicht unbedingt braucht ist der Besitzer Stadt. Es gibt geniigend Planungs- und
Rechtsinstrumente, dass man die Begleitinstrumente von einem Besitzer oder Eigentimer
verlangen kann, damit ein qualitatvolles Quartier entsteht. Ich verstehe eigentlich die Idee
und den Wunsch der Bevélkerung als die Motion unterschrieben wurde - Ubrigens reden wir
von diesem Geschéft, wenn ich daran erinnern darf — nicht aber den konkreten Zweck der
Volksinitiative in diesem Fall, weil er fir mich nicht existiert. Deshalb tut es mir etwas weh, all
diesen Leuten, die bei der Unterschrift viele Hoffnungen hatten, sagen zu muissen, das
.Ding“ habe keinen Zweck. Ich weiss nicht, worliber ich abstimmen soll, wenn tatséchlich
kein Verkaufer vorhanden ist. Stephan Hodonou: Das entbindet natirlich den Stadtrat nicht,
die Augen offen zu halten, wenn pl6tzlich Teile zu verkaufen wéaren, und ich denke, er ist
nach diesen intensiven drei Monate so sensibel, die Augen offen zu halten und agieren zu
kénnen, wenn tatsachlich Grundstiicke zu einem glinstigen Preis durch die Stadt erworben
werden konnen. Ich meine nicht, dass die Stadt um jeden Preis mitbieten muss, wenn es in
der oberen Charge stattfindet. Dann hat sie noch andere Instrumente, um zu verlangen, dass
ein Quartier gut werden kann. Ich gehe fest davon aus, dass der Stadtrat fir kinftige
Planungen in diesem Gebiet und anderen Gebieten in der Stadt Olten sein Sensorium
ausgebaut hat und mit dem Umbau der Baudirektion dies noch weiter ausbauen wird, dass
wir dort gut agieren. Wir missen es deshalb nicht kaufen. Brauchen wir das Geld fir etwas
Anderes.

Daniel Dahler: Ich mochte kurz auf die Frage von Max eingehen, da er scheinbar auch mit
der Antwort nicht ganz zufrieden ist. Die Frage ist dann vielleicht eine andere. Stellen wir sie
einmal so: War sich der Stadtrat respektive der Kanton damals bewusst, dass eine
Umzonung eine entsprechende Wertsteigerung mit sich bringt? Ich gehe einmal davon aus.
In der Regel ist auch der Fall, dass mindestens ein Teil fur 6ffentliche Bauten oder was auch



immer aus der Wertsteigerung heraus gelést wird. Hat zumindest diese Diskussion
stattgefunden?

Stadtprasident Ernst Zingg: Ich bin jetzt sehr sachlich. In den ganzen Wettbewerbsunterla-
gen, die bundesordnerweise vorliegen und bei mir eingesehen werden konnen, in den
Vereinbarungen mit der damaligen Doppeleigentiimerschaft ist ausdricklich vorgesehen,
dass es innerhalb des Riesenareals offentliche Teile gibt. Das ist nach wie vor so und Tell
dieses Wetthewerbs. Unter anderem ist es ein Teil, den man miteinander besprochen hat.
Wir sind doch nicht blaudugig. Eine Einzonung ist immer eine Wertsteigerung, nicht nur fur
diejenigen, die jetzt hier gerade am Werk sind, sondern grundsatzlich. Die Wertschopfung fur
die Stadt ist vielleicht nicht diejenige, dass der Landpreis gestiegen ist, sondern indem Leute
und Betriebe kommen, die der Stadt wieder etwas bringen. Mir ist schon klar, dass man auch
mit dieser Erklarung nicht zufrieden ist. Aber die Wettbewerbsunterlagen sagen, dass die
Stadt ganz klar die Méglichkeiten hat, sich innerhalb dieses Gebietes — das ist vorgesehen —
mit Platzen usw. zu etablieren. Das ist der Sinn des Wettbewerbs.

Felix Wettstein: Ich rede als einer, der rickblickend der Meinung ist, man hatte 2007 die
Chance packen und wirklich auf diese Mdglichkeit zu kaufen einsteigen mussen, und
gleichzeitig als einer, der jetzt zum Schluss kommt: Die Volksmotion kann ich nicht
annehmen. Einfach, um dies einzubetten. Es ist gesagt worden, man kdnnte das Anliegen
der Volksmotion etwas anders verstehen, dass die Stadt wenigstens kinftig, wenn es darum
geht, wieder Teile erwerben zu kdnnen, so quasi auch die politische Abstitzung und
Volksmeinung hat. Sie soll dann doch eben mitbieten. Das ist von mir aus gesehen, auch
wenn wir jetzt die Volksmotion nicht unterstiitzen, absolut weiterhin offen. Wenn es gelingt,
dass das Quartier tatsachlich allmahlich Gberbaut wird, braucht es in diesem Areal relativ
bald éffentliche Bauten. Von allem Anfang braucht es Strassen, die bekanntlich 6ffentlich
sind. Von daher ist es fur mich klar, dass man kinftig immer wieder schauen muss, ob es,
wer immer dann privater Besitzer ist, an der Zeit ist, um eine konkrete Parzelle zu
ubernehmen, weil man darauf etwas Offentliches realisieren will.

Beschluss

Mit 32 : 11 Stimmen bei 1 Enthaltung wird die Uberweisung abgelehnt.

Mitteilung an:
Baudirektion/Herr Adrian Balz
Rechtskonsulent
Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 1/8 Prot.-Nr. 57

Postulat Rolf Braun (SP) betr. Erhaltung der Schlit  telgelegenheit in
Olten/Beantwortung

Am 26. Marz 2009 haben Rolf Braun und Mitunterzeichnende ein Postulat mit folgendem
Inhalt eingereicht:

«Der Stadtrat wird ersucht, ein Verzeichnis der derzeitigen Schlittelmdglichkeiten in Olten zu
erstellen und aufzulisten, welche Schlittelhdnge und -strecken unverbaubar sind und welche
planerisch oder mit anderen Massnahmen gesichert werden kdnnen.

Begrindung

Wird man auch in Zukunft am Oltner Stadtrand schlitteln kdnnen? Diese Frage stellen sich
nicht wenige Mutter und Vater, welche mit ihren Kindern diesen Winter am Fustlighang den
Schlittelplausch genossen. Sie sind durch die ausgesteckten Hauser und die kirzliche
Einzonung einiger Landstticke in diesem Gebiet verunsichert und alarmiert.

Der Verlust von Kulturland und damit auch von Naherholungsgebieten geschieht schleichend
und wird in der Regel erst im Nachhinein wirklich realisiert. Von daher ist es sinnvoll, sich
beziiglich der vorhandenen Schlittelméglichkeiten einen Uberblick zu verschaffen, damit falls
notig zu deren Erhaltung vorausschauend gehandelt werden kann.

Einige Gedanken zur Wichtigkeit von genitgend Schlittelmdglichkeiten in Olten fir unsere
Einwohner-/innen und unsere Stadt.

Beim Schlitteln bewegen sich unsere Kinder und die jung gebliebenen Erwachsenen in der
freien Natur und an der frischen Luft. Spass und Sport kdnnen so spontan in unmittelbarer
Néahe zu Schulhausern und Wohnquartieren stattfinden und erst noch ohne Realisierung von
neuen Sportanlagen und deren teuren Unterhalt. So kann u.a. dem Bewegungsmangel und
der Fettleibigkeit von denen auch die Oltner Jugend nicht verschont ist, entgegengewirkt
werden. Hier bewegen sich auch Kinder, welche in keinem Sportverein tétig sind und daher
dieses frei zugangliche Angebot nutzen kénnen. Und was die Jungen heute erleben und
schatzen lernen, werden sie auch ihren Kindern ermdéglichen und mitgeben wollen.

Als wertvoller Nebeneffekt findet hier auf nattrliche und daher dusserst nachhaltige Art und
Weise auch Integration statt.

Gentigend Schlittelmdglichkeiten fur Kinder und Familien in Olten tragen bei zur Wohn- und
Lebensqualitat in unserer Stadt. So mussen die Eltern namlich kein Auto zu Verfiagung
haben, um ihre Kinder auf einen Jurahang zu chauffieren, damit sie dieses Vergniigen haben
kénnen. Zudem kénnen sich so auch Kinder von arbeitstatigen Alleinerziehenden und
Doppelverdiener beim Schlitteln austoben.



Es ist somit klar, dass Schlittelmdéglichkeiten auf beiden Stadtseiten von Olten erhalten
bleiben missen, da sonst eine zu grosse Diskrepanz zu unseren Labels «Sportstadt Oltenx»,
«Wohnstadt Olten» und «Energiestadt Olten» entsteht!»

Stadtrat Dr. Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Das verlangte Verzeichnis der derzeitigen Schlittelmdglichkeiten in Olten wird mdglichst
rasch erstellt und gleichzeitig wird auch aufgezeigt, welche Schlittelhdnge und -strecken
unverbaubar sind und welche planerisch oder mit anderen Massnahmen gesichert werden
kénnen. Die Sicherstellung kann entweder im Rahmen von Nutzungsplanen durch
entsprechende Nutzungseinschrankungen oder (ber privatrechtliche Vereinbarungen
erfolgen. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass ein Schlittelweg im Bereich oberhalb der
Tellstrasse — im Rahmen von privatrechtlichen Vereinbarungen und zudem als
Nutzungsbeschrankung im Rahmen des Gestaltungsplanes — planungsrechtlich gesichert
wurde.

Der Stadtrat empfiehlt dem Gemeindeparlament, das Postulat zu Uberweisen.

Rolf Braun: Es freut mich, dass das Anliegen vom Stadtrat positiv aufgenommen wurde und
er die Absicht hat, mdglichst rasch ein Verzeichnis der momentanen Schlittelmdglichkeiten
auf beiden Stadtseiten zu erstellen. Offenbar ist die Notwendigkeit aufgrund der Argumen-
tation im Postulat erkannt worden. Mit dem Erhalt der Schlittelmdglichkeiten in unmittelbarer
Néhe zu den Schulhdusern und den Wohnquartieren kdnnen mit bescheidenen finanziellen
Aufwendungen die Bemihungen der Stadt Olten zur Entscharfung von diversen gesellschaft-
lichen Herausforderungen unterstiitzt werden, zum Bespiel Bestrebungen gegen Fettleibig-
keit und Bewegungsmangel, Integration, Férderung von Sozialkompetenz und so weiter und
so fort. Zudem darf doch nicht sein, dass nur diejenigen Kinder Sport treiben und Spass
beim Schlitteln an der frischen Winterluft erleben kénnen, die das Glick haben, zu Hause
einen verflgbaren Elternteil mit einem ebenso verfligbaren Auto zu haben. Selbst wenn
dann auf die Jurahthen gefahren wird, sind die Schulkameraden nicht dabei, was den
Erlebniswert und den Spassfaktor erheblich verringert. Was aber immer bleibt, ist die
unnotige Luftverschmutzung. Aus diesen Griinden stimmt die SP-Fraktion der Uberweisung
zu. Der Vorstoss ist auch unter dem Eindruck entstanden, dass sich in unserer Stadt sei
langerem und wohl auch noch in naher Zukunft alles um das Bauen, Planen und Betonieren
von millionenteuren Projekten dreht. Dabei droht das Thema Naherholung bei Politik,
Verwaltung und vielen mehr in Vergessenheit zu geraten. Hier mdchten wir etwas
sensibilisieren mit dem Hinweis auf die grundlegenden und so stark propagierten stadtischen
Zielsetzungen wie Wohnstadt, Sportstadt und Energiestadt. Dazu gilt es zu bedenken, dass
der Verlust von Kulturland und damit auch von Naherholungsgebiet schleichend vor sich
geht und in der Regel erst im Nachhinein, also zu spat, wirklich realisiert wird. Schauen wir
also nicht einfach tatenlos zu, wie wir eigenhandig unsere teuren Investitionen zur
Qualitatssteigerung in unserer schénen Stadt mit Vernachlassigung. Zerstérung und Uber-
bauung unserer Naherholungsgebiete gerade wieder selber entwerten. Das macht wirklich
keinen Sinn.

Heidi Ehrsam: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion Uberweist das Postulat gerne. Ich bin hier
umrahmt von vier jungen Vatern, die mit ihren Kindern auch noch auf dem Platz Olten
schlitteln gehen mdchten, so wie ich, die viel alter bin, es auch habe machen kénnen.
Deshalb danken wir Rolf Braun fiir das Postulat.



Beschluss

Grossmehrheitlich (42 : 1 Stimme bei 1 Enthaltung) wird das Postulat Giberwiesen.

Mitteilung an:
Baudirektion/Herr Adrian Balz
Stabsstelle Planung

Tiefbau

Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 29/7 Prot.-Nr. 58

Postulat Urs Knapp (FdP) und Mitunterzeichnende bet r. Stadthaus:
Neuanfang statt Sanierungen ohne Ende?/Beantwortung

Am 19. November 2008 haben Urs Knapp (FdP-Fraktion) und Mitunterzeichnende folgendes
Postulat eingereicht:

.Der Stadtrat soll prifen, ob anstelle von «ewigen Sanierungen» ein Neubau des
Stadthauses 6kologisch und 6konomisch die bessere Entwicklungsvariante ware — eventuell
kombiniert mit Museums- und weiteren Projekten. In einer stadtebaulichen Vorstudie soll der
Stadtrat die absehbaren Sanierungen/Umbauten im Stadthaus ebenso beriicksichtigen wie
der diskutierte Museumsneubau in unmittelbarer Nahe wund die Zukunft des
Hubelischulhauses. Die Vorstudie soll es den zustandigen Gremien ermdbglichen, die
anstehenden Einzelprojekte im Raum Stadthaus in einem Gesamtzusammenhang zu sehen
und die richtige Richtung zu lenken.

Kurzbegriindung

In seiner Antwort auf eine Motion Lea von Wartburg sage der Stadtrat zum Zustand des
Stadthauses: «Dem Alter des Gebaudes entsprechend stehen grundsatzliche Entscheide zur
Modernisierung an. Neben der energietechnischen Frage muss aber auch eine
Verbesserung des Brandschutzes sowie die Erdbebensicherheit angegangen werden.
Zusatzlich stehen auch Grundsatzentscheide bei der elektrischen Infrastruktur
(Elektroinstallation, EDV, Gebaudeautomation) an.»

Olten als Energiestadt sollte Neubauten und Generalsanierungen nach dem Minergie-P-
Standard durchfiihren, der in der Schweiz immer mehr zu Zielvorgabe wird. Eine Vorstudie
hat jedoch gezeigt, dass das Stadthaus diesen Standard selbst bei einer aufwéandigen
Sanierung nicht erreichen kann. Zuséatzlich ist absehbar, dass bestehende Geb&dudenachteile
bei Publikumszonen und in der Arbeitsplatzgestaltung nur mit einem sehr hohen finanziellen
Aufwand eliminiert werden konnten.

Aufgrund dieser Ausgangslage muss der Stadtrat nicht nur Sanierungsvarianten fir das
Stadthaus prifen, sondern ernsthaft auch grundsatzliche Uberlegungen anstellen. Der
Zeitpunkt dafir ist heute richtig und wird sich in den nachsten Jahrzehnen nicht mehr so
ideal ergeben. Solche Uberlegungen sind anzustellen, bevor weitere Sanierungen in
Millionenhthe ausgeldst werden.

Fur eine Gesamtschau spricht auch, dass unmittelbar beim Stadthaus weitere stadtische
Projekte zur Entscheidung anstehen: Einerseits wird Uber einen Neubau eines Museums in
Hobhe von fast 20 Millionen Franken diskutiert. Andererseits ist absehbar, dass das
Hubelischulhaus in absehbarer Zeit einer neuen Nutzung zugefihrt werden muss.

Es bietet sich die einmalige Chance, diese verschiedenen Projekte in einen
Gesamtzusammenhang zu stellen und Uber Synergien nachzudenken.



Das Postulat fordert nicht eine aufwandige Planungsphase. Vielmehr geht es darum, mit
einer Vorstudie abzuklaren, ob ein Neubau des Stadthauses — eventuell kombiniert mit
Museums- und weiteren Projekten — 6kologisch und 6konomisch eine Entwicklungsvariante
ware, die man vertieft prifen misste.”

Im Namen des Stadtrats beantwortet Stadtprasident Ernst Zingg den Vorstoss wie folgt:

Aufgrund des hohen Energieverbrauchs, der den Zielen der Energiestadt Olten widerspricht,
hat der Stadtrat die energietechnische Sanierung des Stadthauses in sein
Regierungsprogramm 2009-2013 aufgenommen. Die energetische Sanierung der Fassade
inklusive angrenzende Bauteile kommt laut bisherigen Berechnungen auf rund 8,5 Mio.
Franken zu stehen; dabei kann der Minergie-Standard gut erreicht werden. Wird der
gesamte Sanierungsbedarf des Stadthauses abgedeckt (inkl. Sanierung der sanitéaren
Anlagen, des Ratssaals, des Dachgarten usw.), entstehen Gesamtkosten von rund 12,5 Mio.
Franken. Die Sanierung ist etappierbar. Die Ausfihrung der Arbeiten im Rahmen der
genannten 8,5 Mio. Franken ist im Investitions- und Finanzplan ab 2013 vorgesehen und
dauert zwei bis drei Jahre. Unter Einbezugnahme des 10. Stockwerks ist nicht mit hohen
Kosten flur Provisorien zu rechnen.

Dem stehen Kosten fir einen allfalligen Neubau — ohne Einbezug von Museen — in der Héhe
von rund 30 Mio. Franken gegentber. Nimmt man die Kosten fir den Abbruch und fur ein fur
alle Tatigkeiten der Stadtverwaltung funktionierendes Provisorium wahrend der Bauzeit
hinzu, belauft sich die Summe mit Sicherheit auf das Dreifache der Kosten flr den gesamten
Sanierungsbedarf.

Bei einer Gesamtbetrachtung gqilt es ferner zu berlcksichtigen, dass das
Gebaudeversicherungsvermogen des heutigen Stadthauses 32 Mio. Franken betragt und in
den letzten 20 Jahren bereits 10 Mio. Franken in Sanierungen gesteckt wurden. Die
Wertvernichtung bei einem Abbruch des heutigen Gebaudes kann auf 12 bis 15 Mio.
Franken geschatzt werden.

Zum Einbezug des Hiubelischulhauses muss festgehalten werden, dass sich diese
Liegenschaft unter kantonalem Denkmalschutz befindet und nur in geringem Umfang
Eingriffe moéglich sind.

Die energietechnische Sanierung des Stadthauses ist angesichts des hohen
Energieverbrauchs ein dringliches Anliegen. Eine Ausdehnung des Vorhabens auf weitere
Anliegen wie etwa die Museenfrage wirde fir eine ungewiinschte zeitliche Verzégerung
sorgen und angesichts des hohen finanziellen Volumens, das nicht im Investitionsplan
abgebildet ist, die politische Akzeptanz des Sanierungsvorhabens stark beeintrachtigen.

Im Sinne der obenstehenden Uberlegungen beantragt deshalb der Stadtrat dem
Gemeindeparlament, das Postulat abzulehnen.

Urs Knapp: Ich habe drei Vorbemerkungen zu meinem Postulat. Erstens ist es unbestritten,
dass das Stadthaus ein energetischer Sitndenfall ist, wo etwas gemacht werden muss.
Zweitens ist es nicht so, dass draussen die Bagger warten und wenn lhr dem Postulat
zustimmt, morgen hier abgebrochen wird. Drittens wird die Uberweisung des Postulats eine
mdgliche Sanierung oder etwas Anderes nicht verzégern. Man kénnte es ganz einfach nach
dem Solothurner Motto ,Es isch géng so gsi“ machen. Das Bestehende wird weiter gefuhrt,
es wird etwas an diesem Bau herum geflickt, saniert. Das beantwortet aber die
grundsétzlichen Fragen nicht. Myriam Frey hat mir vorher bei einer ganz anderen Debatte



ein wunderschones Stichwort gegeben. Sie hat gesagt: ,Von Anfang an ein offener Diskurs
Uber alle Mdglichkeiten fihren. Das kann auch bei diesem Geschaft gemacht werden.
Meiner Meinung nach ist ndmlich die entscheidende Frage, ob es tatsachlich sinnvoll ist,
dass man den auf den ersten Blick einfachsten Weg geht und einfach etwas saniert, weitere
12 Millionen Franken investiert und dann erhalt, was man halt erhalt. Ich kenne die Antwort
auf diese Frage auch nicht, nehme aber an, dass auch der Stadtrat und die Baudirektion
diese Antwort nicht kennen. Die Lebenserfahrung zeigt, dass der vermeintlich gradlinige
normale Weg oft derjenige ist, der in die Irre fuhrt. Ich mdchte mit meinem Postulat den
Stadtrat einladen, kurz inne zu halten und auch das Undenkbare zu denken oder wie es die
Englander so schdn sagen: ,Think outside the box". Mindestens drei Argumente sprechen
meiner Meinung nach daflir, dass nicht nur an eine Sanierung gedacht werden sollte,
sondern auch etwas an das Undenkbare. Erstens die energetische Situation des
Stadthauses. Es ist unbestritten, dass das Stadthaus heute eigentlich eine Heizung ist, bei
der man unten einfeuert, es oben offen ist und die Umwelt geheizt wird. Der Stadtrat sagt,
man koénne mit einer Sanierung den Minergiestandard einhalten. Das ist mdglich. Es gibt
aber nicht nur einen Minergiestandard, sondern verschiedene. Mit einer Sanierung kann man
sicher nicht einen anspruchsvollen Minergiestandard einhalten. Das wird Christian Amoser
gewiss auch bestéatigen. Wenn wir jetzt etwas sanieren, tun wir dies fur 30 Jahre. Wenn wir
jetzt einen Minergiestandard einhalten, wird er schon in funf Jahren nicht mehr der Rede
wert sein. Zweitens der Standort des Stadthauses: Es grenzt wahrscheinlich an eine
Begegnungszone, wenn wir dieser im nachsten Jahr zustimmen und die Gber 20 Millionen
Franken auch daflrr investieren. Eine Begegnungszone erfordert, wie es schon der Name
sagt, dass man sich begegnen muss. Hier ist ein Stadthaus relativ schlecht, weil es ein totes
Haus ist, mindestens dann, wenn sich die meisten Leute begegnen wollen, n&dmlich nach
Arbeitsschluss und am Wochenende. Von daher hat das Stadthaus an sich keinen Mehrwert
fur die Begegnungszone, wie es etwas Anderes haben konnte. Drittens hat das Gebaude
auch Nachteile, rein von der Geschichte her. Ich glaube, letztes Mal war es ein Postulat von
Caroline Wernli. Wir haben Publikumszonen wie bei der Sozialdirektion, die nicht haltbar
sind, an verschiedenen Orten in diesem Haus schwierige Situationen und wenn die Fusion
einmal kommt moglicherweise auch einen ganz anderen Platzbedarf. Wir denken, dass man
bei all diesen drei Argumenten auch eine Vision haben kdnnte. Ich habe eigentlich zwei
Visionen: Erstens kénnte man eine Umnutzung des Stadthauses machen. Man koénnte
sagen: Die Verwaltung zieht aus. Unten gibt es zwei Stockwerke mit Laden. Als der Bericht
im OT erschien, haben mich Leute angerufen und gesagt: Ganz toll wéare ein Starbucks, oder
ein Haagen-Dazs ware gut. Das wirde der Stadt auch gut tun. Oder andere Sachen. Das
wirde Leben geben, auch dann, wenn die stadtischen Angestellten nicht arbeiten. Oben
kénnten Wohnungen gemacht werden. Ich habe gelernt, das Stadthaus habe eine sehr gute
Bausubstanz, was ich nicht beurteilen kann, und man kénne fast alles daraus machen. Fast
alles heisst, dass man auch Wohnungen machen kann. Man kénnte in den Stockwerken 3
bis 6 sogar ein Museum und oben noch Wohnungen einbauen. Das wirde natirlich
bedingen, dass eine Gesamtsanierung gemacht wirde, bei der eben auch das Energetische
gelost werden konnte, weil man das Gerippe dieser Bausubstanz nur mit einer
Gesamtsanierung so sanieren kann, dass es auch energetisch sehr gut vertretbar ist. Das
Andere, was denkbar ist, aber vielleicht etwas radikaler ist, dass wir wirklich Bagger
auffahren lassen und einen Neubau machen. Er kann funf bis sechs Stockwerke hoch
gebaut, stadtebaulich wunderschon gestaltet werden, mit Laden, Museen, Wohnungen und
Anderem. All dies bedingt nattrlich, dass die Verwaltung ausziehen und an einen neuen Ort
gehen darf. Das an sich hat auch schon wieder einen Eigenwert. Dann kann die Verwaltung
an einen Ort kommen, wo ein Entwicklungsschub ausgelést werden kann. Wir haben in
unserer Stadt Regionen, wo es Brachland gibt. Ich denke beispielsweise an den Bahnhof
Nord an bester Lage, gleich beim Hauptbahnhof. Dort gibt es nichts. Wir haben auch
gesehen, dass Neuinvestitionen offensichtlich schwieriger sind. In letzter Zeit haben wir auch
erfahren, dass der Neubau eines Rail Control Centers nun doch nicht kommt. Sie gehen
vielleicht an einen anderen Ort. Die Stadt konnte in einem solchen Gebiet als
Schliusselinvestor einen Anstoss fiir eine wirklich wichtige Entwicklung geben. Man kénnte es
sogar in Olten SudWest machen. Es gabe einen Entwicklungsschub, und gleichzeitig kénnte
man nicht nur einfach ein Stadthaus, sondern ein Nullenergie-Stadthaus bauen. Das gibt es
in Olten noch nicht. Es gibt ein Nullenenergie-Birohaus, das ich begleiten durfte. Es war ein
Kunde von mir, der damit sehr zufrieden ist. Er hat am Schluss gesagt, es koste 5 % mehr



als ein Normalbau. Es war March International in Kemptthal, welche Restaurants betreiben.
Ein Nullenergie-Stadthaus kann an einem solchen Ort problemlos gebaut werden. Wenn es
wirklich 5 % mehr kostet, wiegt der Imagewert dies ganz auf. Dann kann man noch
diskutieren, wenn man die Stadtverwaltung heraus nimmt, was mit den Publikumsdiensten
gemacht wird. Hier haben wir noch das andere Thema. Das Hubelischulhaus wird
bekanntermassen in absehbarer Zeit fur die Schule nicht mehr gebraucht. Dort kdnnte man
problemlos die stadtischen Angestellten, die wirklich Publikumsverkehr haben, einquartieren.
Jetzt noch eine der letzten Fragen: Kénnen wir uns dies Uberhaupt leisten? Der Stadtrat hat
ja gesagt, es sei unbezahlbar. Ich weiss nicht, wie er auf diese Antwort gekommen ist, und
nehme an, dass er sie auch nicht ganz intensiv gepriift hat. Das kénnte man eigentlich
wirklich erst mit einer Uberweisung des Postulats. Die Rechnung des Stadtrats — ich
verstehe auch etwas Weniges von Zahlen - ist mindestens fragwirdig oder
Lhinterfragwirdig”, denn man hat ja hier etwas, wenn man es nicht abreisst. Wir haben ein
Grundstuck, das auch einen Wert von 12 Millionen Franken hat, die man fir eine Sanierung
einsetzen moéchte, 20 Millionen Franken, die fir ein neues Museum eingesetzt werden
sollen. Man hat schon relativ viel Geld, das auch dafiir ausgegeben werden kdnnte. Von
daher kann man als Investor auch, wenn man hier etwas Anderes macht, nach meiner festen
Uberzeugung, ob es nun ein Neubau oder eine Umnutzung ist, eine kostenneutrale oder
wahrscheinlich eine ganz anstdndige Rendite erreichen. Ich mdéchte Sie heute einladen,
etwas Mut zu zeigen, ausserhalb des Denkbaren zu denken, und das Postulat zu
Uberweisen. Die Bagger fahren nicht auf, aber wir wissen spatestens in einem Jahr — mir
schwebt nicht eine riesige Untersuchung mit grossen Berichten vor, sondern einfach eine
Machbarkeitsstudie des Undenkbaren — ob die Sanierung vielleicht wirklich der beste Weg ist
oder eben nicht. Der kleine Marschhalt wird auch nicht zu einer zeitlichen Verzégerung
fuhren. Wenn die grundsatzlichen Fragen nicht geklart sind, wird in einer Volksabstimmung —
das braucht dieses Geschéaft — genau die grosse Diskussion wieder kommen. Wir haben dies
auch schon bei einem vorherigen Geschéaft der Traktandenliste gesehen. Die
Sanierungsvorlage kostet 8 bis 12 Millionen Franken, auch nach der letztmaligen Diskussion
im Gemeindeparlament. Es ist klar, dass es eine Vorlage gibt, die dem obligatorischen
Referendum untersteht. Von daher lade ich Euch ein, das Postulat zu Uberweisen. Dann
kénnen wir vielleicht im néchsten Herbst diskutieren, wie es weiter geht. Mdglicherweise sind
wir dann von einer Sanierung ganz begeistert. Dann werden wir sie durchftihren. Vielleicht
sind wir von anderen Sachen begeistert.

Patrick Kissling: Das Postulat von Urs Knapp hat in der CVP/EVP/GLP-Fraktion fir eine
angeregte Diskussion gesorgt. Nachfolgend einige Gedanken und eine Vision. Auch wenn
das bestehende Stadthaus mit seiner Architektursprache aus den Sechzigerjahren nicht
allen geféllt, ist es aus unserer Sicht ein guter Zeuge aus seiner Zeit. Durch seine
prominente Lage und die Grdosse gehdrt das Stadthaus unterdessen etwas zum Oltner
Stadtbild. Aus okologischer Sicht ware ein Neubau sicher besser. Okonomisch war es fiir
uns anhand der Unterlagen schwierig zu beurteilen. Wenn die einzelnen Sanierungsetappen
Teil eines gut durchdachten Gesamtkonzeptes sind, das ein Gleichgewicht zwischen
Erhalten, Modernisieren und Kosten/Nutzen findet, macht eine Sanierung aus unserer Sicht
durchaus Sinn. Die Primarstruktur eines Gebaudes hat normalerweise eine Lebensdauer von
rund 100 Jahren. Weshalb etwas abreissen, das erst in der Halfte seiner Lebenserwartung
ist? Der Ansatz von Urs Knapp, dass die Stadtverwaltung nicht den zentralsten Ort in einer
Stadt einnehmen muss, kann in grossen Metropolen seine Berechtigung haben, obwonhl
historisch gesehen die Stadtverwaltungen oder Rathauser immer im Herzen einer Stadt
waren. Das macht vor allem in Olten Sinn, wo die nétigen Frequenzen fir das Gewerbe
kaum erreicht werden und an zentralster Lage ein grosses Angebot an leerstehenden
Gewerbe- und Dienstleistungsflachen besteht. Aufgrund von Platzmangel gibt es fir uns
keine zwingenden Griinde, weshalb die Verwaltung an den Stadtrand verlegt werden sollte.
Auch wir haben das Undenkbare gedacht, und es ist eine Vision entstanden, die wir einfach
einmal so stehen lassen. Fir uns géabe es einen Grund, das Stadthaus zu verlegen und
zwar, dass der Winkel abgerissen wird, wie vom gleichnamigen Komitee gefordert. Wir
erstellen das Stadthaus auf der halben frei werdenden Flache als Symbol und Initialziindung
fur eine bessere Verbindung der beiden Stadtseiten. Auf der anderen Halfte hatte man
gentgend Platz, einen Ort zwischen den beiden Stadtseiten zu schaffen, der verbindet, zum
Verweilen einladt und gendgend Raum bietet, eine attraktive Langsamverkehrsverbindung



zu schaffen und den Abbieger von Aarburg Richtung Aarau zu lésen. Trotz dieser Vision
werden wir dem Antrag des Stadtrates folgen und das Postulat mit Blick auf die anstehenden
wichtigeren Investitionen ablehnen.

Daniel Schneider, SP-Fraktion: Merci, Patrick, Du hast schon die Halfte meiner Rede
gehalten. Ich kann Euch dies auch ersparen. Vielleicht ein paar andere, nicht
bausubstanzielle Anmerkungen. Das Stadthaus ist tatséchlich ein Teil der pragenden
Silhouette unserer Stadt. Das haben wir ja schon alle festgestellt. Uber Architektur kann man
bekanntlich ja auch geteilter Meinung sein. Auch das wissen wir alle. Ich personlich finde die
Architektur dieser Repetition auch nach Jahren in ihrer unverfélschten Art — es ist ja nicht
mehr ganz Uberall, was es war - immer noch faszinierend. Selbst wenn wir gelegentlich in
diesem tageslichtlosen kontemplativen Saal sitzen, gefallt mir das Stadthaus immer noch
sehr gut. Ein Stlck weit stutzig machte mich, dass eine aufwandige Sanierung nicht zu
einem Minergiestandard fuhrt. Das hat mich echt verwundert. Es wirde selbstverstandlich
bedeuten, dass man die Architektursprache verlassen misste. Aber das das kdnnte unter
Umstanden ein Preis sein, den man zahlen will. Wir haben uns aber auch die Frage gestellt,
weshalb eigentlich bei einem Salischulhaus ein Architekturwettbewerb fir eine marginale
Summe der Fassadensanierung stattfindet und beim Stadthaus nicht. Hier gibt es offenbar
schon eine Vorwegnahme der Wertschéatzung, dass die Jurastdfiissler halt doch besser als
die Sechziger-Jahre-Beton-Architektur sind. Ich fande es gut, denn ein solcher Wettbewerb
misste nicht nur diese Frage beantworten, sondern auch diejenige der inhaltlichen
Flexibilitat dieses Hauses. Alle sind hier schon hinauf gefahren, in irgend einem Stock
ausgestiegen und in einem dunklen Loch gelandet. Man sieht nicht einmal Tageslicht, wenn
man aus dem Lift kommt. Ich fande es schdon. Man wirde auch die Leute besser sehen, wie
sie arbeiten oder auch nicht. Ich glaube aber, dass im Erdgeschoss wirklich ein
Handlungsbedarf besteht. Ubrigens gibt es einen Vorstoss von Markus Oegerli, der immer
noch nicht beantwortet ist, der viele Punkte, die Urs aufgezahlt hat, eigentlich aufnehmen
sollte, namlich publikumsnahe Nutzung. Damit meine ich nicht die Publikumsdienste der
Stadt Olten, sondern eigentlich kénnte dies dem Gewerbe zugeflhrt werden. Vielleicht
konnte es sogar — meine einzige Vision in diesem Zusammenhang — wirklich eine gelebte
Wirtschaftsforderung sein, indem wir hier fir Jungunternehmer fir eine beschréankte Zeit
gunstigen Raum zur Verfigung stellen. Jungunternehmer, die sich in unserer Stadt
etablieren kdnnen, bleiben dann in der Regel ja auch, wenn sie einmal Steuern bezahlen.
Wir ermdglichen einen guten Start und kénnen dem Publikum auch interessante, kreative
Laden anbieten. Fur mich steht eigentlich vielmehr die Frage der Nutzung als diejenige der
Sanierung im Vordergrund. Ich gehe immer noch davon aus, dass dieses Haus saniert
werden kann. Die Nutzung musste noch einmal aufgenommen werden. Grundsétzlich sind
wir gegen eine Vernichtung von Bausubstanz, wenn sie nicht logistisch oder stadtebaulich
absolut stérend ist. Deshalb lehnen wir dies ab.

Anna Engeler: Auch bei uns hat das Postulat einiges zu diskutieren gegeben. Ich nehme es
gleich vorweg. Viel ist schon gesagt worden. Wir werden ebenfalls mehrheitlich dem Stadtrat
folgen und das Postulat nicht Gberweisen. Gerade bei der Vision Winkel ist bei uns etwas
Ahnliches diskutiert worden. Wir fanden auch, dass Ganze solle in den Winkel kommen, und
es sollte dort etwas Attraktiveres gemacht werden. Zu den Griinden fir unsere Ablehnung:
Die Grinen hatten das Vergnigen, von Christian Amoser, Energieberater der Stadt, Uber die
Sanierungsmoglichkeiten dieses Hauses informiert zu werden. Zu unserer Uberraschung ist
es so, dass allein durch einen Ersatz der Fenster bei der Warmedammung Einsparpotenzial
von 80 % besteht. Das heisst, dort ware schon ein wesentlicher Schritt gemacht, und die
Sanierung ist mdglich. Zusatzlich konnten Photovoltaikanlagen entlang der Fassade
installiert werden und die Mdglichkeit ware somit gegeben, auf einen Minenergiestandard zu
kommen, vielleicht nicht der Beste, aber durch die Anciennitat dieses Hauses muss dies ja
auch nicht so erreicht werden. Weshalb werden wir das Postulat aber nur mehrheitlich nicht
uberweisen? Bei uns ging es vor allem um die Asthetik. Das Haus ist nicht fiir alle schon.
Einige wirden sagen, es misse nicht ein so grosses graues Klotzhaus mitten in der Stadt
geben. Das sind die hauptsachlichen Uberlegungen, die bei uns gemacht wurden, weshalb
es Griunde gibt, das Postulat eben doch uberweisen zu wollen. Zudem lieb&dugeln wir
natirlich auch damit, dass es eine Nullenergie-Vision geben kénnte. Trotzdem: Angesichts
unseres sehr hohen Investitionsbedarfs in den nachsten Jahren — wir haben sehr viele



wichtige Projekte, wo auch schon viele Gelder gebunden sind — haben wir das Geflhl, es sei
nicht sinnvoll, noch eines oben drauf zu laden und am Schluss zu erkennen, dass wir
eigentlich gar nichts mehr realisieren kénnen.

Christian Werner: Auch in der SVP-Fraktion ist das Ganze breit und sehr kontrovers
diskutiert worden. Eine knappe Mehrheit der Fraktion ist zur Uberzeugung gelangt, dass man
das Knapp'sche Postulat knapp unterstiitzen sollte und wird es tUberweisen. Konkret ist es
eine 4 : 3 Mehrheit in der Fraktion gewesen. Uns ist wichtig festzuhalten, dass wir nicht per
se fur einen Neubau des Stadthauses sind, sondern die visionare Idee einer Prifung eben
wirklich prifenswert finden und schauen mdochten, ob ein Neubau allenfalls eine bessere
Entwicklungsvariante ware. Aber dies wirklich im Sinne eines Postulats, eines
Prifungsauftrages und nicht im abgeschwachten Sinn einer Motion. Fir uns wirden dabei
sicher die 6konomischen Argumente im Vordergrund stehen. Dies im Gegensatz zu den
Grinen. Aber deswegen muissen wir uns nicht schamen, im Gegenteil.

Stadtprasident Ernst Zingg:  Vielen Dank fir die interessanten Visionen und die Aussagen
zur Energie, die vor knapp einer Stunde auch wichtig gewesen wéren, dass vielleicht in finf
Jahren ein anderer Standard als heute gilt. Aber die Visionen sind gut. Eine Vision ist fur
mich nicht etwas, das nicht machbar ist. Eine Utopie wére nicht machbar. Eine Vision kann
weiter verfolgt werden. Hier muss ich dem Postulanten eindeutig recht geben. Von Geld ist
gesprochen worden. Der Finanzminister der Stadt hat vor sich ein Parlament, das tber Geld
bestimmt, manchmal Uber 10000 Franken. Es ist auch gesagt worden, dass die
bestehenden Projekte jetzt eigentlich durchgewinkt werden sollte. Ich kann es nicht lassen,
Daniel Schneider noch etwas zum ,Schlanggel“ fur das Personal zu entgegnen. In diesem
Haus wird gearbeitet. Das ganze Spektrum des Personals ist versammelt, wenn 200
Personen zusammen sind, von guten bis sehr guten. Du hast mich verstanden. Wir haben
keine Angst, wenn zum Fenster hinein geschaut wird. Man kann zwischendurch auch hinaus
schauen. Das ist auch gearbeitet. Man kann namlich denken beim Hinausschauen. Ich
mdchte aber eigentlich etwas vollig Anderes sagen. Vor der letzten Parlamentssitzung ist ein
anonymer Brief mit folgendem Wortlaut unter dem Turrahmen durchgeschoben werden: ,An
das Gemeindeparlament, 18./19.11.2009: Lasst das Stadthaus stehen. Es ist das
Wahrzeichen von Olten und weitherum sichtbar. Viele Menschen orientieren sich am
Stadthaus als Mitte und Angelpunkt unserer Stadt“. Ich habe versprochen, den Namen nicht
zu nennen. Sie ist eine Dame, die zwischen 1930 und 1940 geboren ist, also eine altere
Person, die sich genau an diesem Stadthaus halten. Solche Leute gibt es noch sehr viele.
Das ist fast eine anekdotische Aussage. Aber ich habe dieser Frau versprochen, es jetzt
vorzulesen. Es geht nicht um den Abriss des Stadthauses, aber sie hat es so empfunden,
wie es heriiber gekommen ist. Zur Zentralitat: Das Parlament hat vor noch nicht allzu langer
Zeit einmal beschlossen, die Verwaltung zu zentralisieren. Patrick Kissling hat gesagt:
Zusammenfassen und nicht dezentral. Genau das war der Wunsch dieses Parlaments. Es
ging damals um die Integration der Stadtpolizei ins Stadthaus, als diese noch im heutigen
Theaterstudio war. Der Stadtrat war wegen der Platzverhaltnisse sehr skeptisch; das
Parlament hat aber so bestimmt, denkt daran. Zentralisieren in der Kleinstadt Olten. Ich wéare
dankbar, wenn das Postulat im Sinne des Stadtrates behandelt wiirde.

Daniel Dahler: Wenn wir beim Finanziellen sind, hier noch ein Aspekt, der vielleicht zu einer
Meinungsbildung beitragen koénnte. Die Stadt hat sich gegenidber der 2‘000-Watt-
Gesellschaft verpflichtet, dies in der Geb&audestrategie bis 2050 umzusetzen. Wenn wir jetzt
schauen, was dies heisst, werden wir spatestens 2050, in rund 40 Jahren — das ist so der
ordentliche Sanierungsrhythmus dieses Gebaudes — vor dieser Investition stehen, weil wir es
mit dem, was wir heute erreichen, eigentlich nicht umsetzen kénnen. Somit denke ich, dass
die im Raum stehenden Visionen wirklich interessant sind, vor allem im Kontext mit einem
besseren Minergiestandard respektive einem Nullenergiehaus, wo wir eigentlich schon ein
Zeichen setzen konnen, dass wir es mit dem Ziel, das man in der Gebaudestrategie
niedergeschrieben hat, ernst meinen. Somit beflrworte ich das Denken ausserhalb der Box,
und ich hoffe, es hat noch einige Mutige dabei, die es auch schaffen, dies mitzutragen, weil
es um mehr geht, als einfach ein Haus zu sanieren, sondern um die Umsetzung einer Vision,
die sich der Stadtrat respektive die Verwaltung im Baubereich mit der Strategie eigentlich
selber gesetzt hat. Es ware ein Zeichen, um den Weg in die richtige Richtung zu beschreiten.



In Kopenhagen diskutiert man heute nicht Uber schéne Architektur, sondern tber grobere
Probleme, die wir haben.

Urs Knapp: Ich mochte danken. Vielleicht habe ich Visionen, aber keine lllusionen. Von
daher bin ich auch nicht ganz Uberrascht, wie die Debatte gelaufen ist. Immerhin stelle ich
mit Freude fest, dass ich Uberall etwas habe auslosen kénnen und es eine Diskussion
gegeben hat. Ohne Diskussion kann es auch keine Anderung geben. Manchmal braucht es
auch zwei oder drei Anlaufe, bis etwas passiert. Vielleicht gibt es ein paar Unentwegte wie
offensichtlich Daniel und ich, die Visionen haben. Dann danke ich jetzt schon fir die
Zustimmung. Bei den Anderen hoffe ich, dass es noch einige Diskussionen geben wird, aus
denen noch Visionen entstehen kdnnten.

Beschluss

Mit 23 : 18 Stimmen bei 1 Enthaltung wird das Postulat abgelehnt.

Mitteilung an:
Baudirektion
Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 35/11, 45/0 Prot.-Nr. 59

Postulat André Koestli (SVP) und Mitunterzeichnende betr. ,Fur
eine erweiterte Sicherheit an Oltner Schulen/Beant  wortung

Am 25. Mai 2009 haben André Koestli (SVP) und Mitunterzeichnende ein Postulat mit
folgendem Inhalt eingereicht:

.Der Stadtrat wird aufgefordert zu prifen, was es kosten wirde, in sdmtlichen Oltner Schulen
ein Sicherheitssystem zu installieren, welches Kinder und Jugendliche vor einem eventuellen
Amoklauf schiitzen wirde.

Begrindung:

Auf Anfrage beim zustandigen kantonalen Amt flr Schulen gibt es fur die erweiterte Sicher-
heit zum Beispiel bei einem Amoklauf keine offiziell bekannten Regelungen.

Es gab auch schon eine Bombendrohung an der Kantonsschule sowie an der Gewerblich-In-
dustriellen Berufsschule in Olten.

Gab es noch weitere Drohungen an unseren Schulen?

In unserem Kanton ist der oder unser Schulleiter nebst den Mitarbeitern vor allem fir Kinder
und Jugendliche fir die betriebliche Sicherheit verantwortlich.

Mit grossem Erstaunen und Bedauern habe ich erfahren, dass es das im ganzen Kanton
Solothurn Uberhaupt nicht gibt! Darum missen wir hier in Olten jetzt einen Prajudiz Fall
schaffen und daran dringend etwas andern.

Es misste fUr den Fall eines Angriffes eine Lautsprecheranlage sein, die in samtlichen Rau-
men installiert und horbar ware. Ebenso miuissten in samtlichen Raumen Alarmtaster
installiert werden.

Weiter muss ein Merkblatt zum Thema ,Zielgerichtete Gewalt und Amok* erarbeitet werden."

Stadtrat Mario Clematide beantwortet im Namen des Stadtrates das Postulat wie folgt:

Bombendrohungen, Amoklaufe und zunehmend aggressives Verhalten von Schilerinnen
und Schilern in Schulhdusern und auf Schularealen im In- und Ausland haben in der letzten
Zeit in der Presse Resonanz gefunden. Richtig ist auch, dass an der Kantonsschule Olten
und am BBZ Olten Bombendrohungen stattgefunden haben. Weitere vergleichbare
Drohungen sind der Schuldirektion und dem Stadtrat nicht bekannt.

Die stadtische Direktion fur Bildung und Sport hat sich im Bereich des Unterrichts grundséatz-
lich zwei Ziele gesetzt, an denen die eingesetzten Mittel und Massnahmen gemessen
werden:



- Die Gesellschaftsfahigkeit der Schilerinnen und Schiler sicherzustellen durch einen
ihnen angemessenen Unterricht
- Die Arbeitsplatzzufriedenheit der Lehrpersonen

Es ist selbstverstandlich, dass klare Verhaltensregeln und ein gewaltfreies Schulhausklima,
verbunden mit einer taglich gepflegten Schulhauskultur im Verhaltnis zwischen Schilerinnen
und Schdlern, Lehrerinnen und Lehrern zur Erreichung dieser Ziele notwendig sind.

Im Grossen und Ganzen kann festgestellt werden, dass dies an den Oltner Schulen der Fall
ist. Ausnahmen bestédtigen in diesem Fall nur die Regel. Die Erfahrung zeigt, dass
.Klimaarbeit* eine Daueraufgabe an Schulen ist und von allen Akteuren geleistet werden
muss. Es scheint erwiesen zu sein, dass vor allem ehemalige und aktuelle Schilerinnen und
Schiler zu Gewaltaktionen neigen. Auch darum kommt der ,Klimaarbeit* ein hoher
Stellenwert zu. Rein formal ist der Schulleiter bzw. die Schulleiterin im Rahmen der
Gesamtverantwortung auch fir die Sicherheit auf dem Schulareal verantwortlich. Zudem
kommen der Schulsozialarbeiterin und dem Schulsozialarbeiter besondere Aufgaben zu.

Im Zusammenhang mit der Beantwortung und der Bearbeitung des Postulates Andreas
Schibli (FdP) und Mitunterzeichnende vom 18.09.2008 ist unter dem Arbeitstitel ,Sicherheit
an Oltner Schulen“ eine Arbeitsgruppe bestehend aus Mitgliedern der Direktionen Bildung
und Sport, Bau und offentliche Sicherheit an der Arbeit, um Bedrohungsszenarien zu
analysieren und angemessene Massnahmen vorzuschlagen und umzusetzen. Dazu gehéren
neben Brandfallen auch Bedrohungslagen, wie sie der Postulant und die Mitunterzeichnerin-
nen und Mitunterzeichner erwéhnen. Bis Mitte nadchsten Jahres sind entsprechende Erkennt-
nisse, Massnahmen und die damit zusammenhéangenden Kostenfolgen bekannt. Behilflich
dabei sind auch die Erfahrungen der Polizei Kanton Solothurn, welche im Laufe dieses
Jahres einen zweitagigen Kurs zum Thema Amoklauferinnen und —laufer durchgefthrt hat.

Abschliessend sei erwahnt, dass die Jugendpolizei des Kantons Solothurn in ausserordentli-
chen Bedrohungslagen (Bombendrohung) ausgezeichnete Arbeit geleistet hat und leistet.

Im Sinne der obigen Erwagungen und der eingeleiteten Schritte empfiehlt der Stadtrat dem
Parlament, das vorliegende Postulat zu tUberweisen.

André Kostli: Lange hat es gedauert, bis das Postulat endlich zum Zug gekommen ist.
Stetig habe ich es aktualisieren mussen, weil ja bekanntlich immer wieder neue Bedrohun-
gen dazu gekommen sind. Die bekannten vorangegangenen Fallen von Amokandrohungen
in Oftringen und Langenthal sind gllcklicherweise nicht eingetroffen. Im Falle eines
Schulmassakers kénnten klare, kurze Anweisungen Leben retten. Leider nicht nur in Olten,
sondern gesamtschweizerisch verlieren sich die Schulen in ihren pddagogischen Konzepten.
Deutschland ist uns hier in Sachen Sicherheit an Schulen schon viele Jahre voraus. Nur eine
einzige Durchsage bei einer Bedrohung hallt bis in die letzte Ecke des Schulhauses. Dort
heisst es ganz einfach: ,Frau Koma kommt“. lhr fragt Euch jetzt sicher, was dies soll. Einigen
von Euch ist dies aber ganz bestimmt auch bekannt. Das ist ein einfacher, vorher
vereinbarter Code, der im Falle eines Amoklaufs dient. Samtliche verantwortliche Personen
wissen nun sofort, was zu tun ist. Die Turen werden verschlossen, verriegelt und sie
verschanzen sich zusammen mit den Schilern in den Schulzimmern. Alarmieren,
verbarrikadieren, solche simplen, einfachen und kostenglinstigen Massnahmen kdnnen ein
noch grosseres Leid verhindern und sollten deshalb auch an unseren Schulen machbar und
umsetzbar sein. Bei der bereits eingesetzten Arbeitsgruppe ,Sicherheit an Oltner Schulen”
hat Feuerwehrkommandant Sven Wagner den Auftrag Gbernommen, fir alle Schulhduser
und Kindergarten aktuelle, mit dem Arbeitssicherheitsbeauftragten, Herrn Luthi,
abgeglichene, DIN-Norm-gerechte Flucht- und Rettungsplane auszuarbeiten. Weil aber die
Planunterlagen zuerst noch von der Baudirektion hergestellt werden missen, wird es
voraussichtlich bis Méarz 2010 dauern. Sobald die Rettungsplane vorliegen, wird sich die
Arbeitsgruppe mit der Schulung von Lehrpersonen, Personal, Schilerinnen und Schilern



befassen. Dabei wird sie sich dann auch auf die Sicherheitsfrage, auf Feuer, Wasser, aber
auch auf Bombendrohungen und Amok beziehen. An dieser Stelle bedanke ich mich bei
Herrn Kleiner fir die Beantwortungen. Ich verstehe aber ganz einfach nicht, weshalb sie sich
mit der Sicherheitsfrage betrefffend Feuer, Bombendrohungen und Amok erst in einem
spateren Zeitpunkt befassen will. Ich habe das Geflihl, dass dieses Thema einfach nicht so
richtig ernst genommen wird. Deshalb bitte ich darum, dass die eingesetzte Arbeitsgruppe
erweitert wird, um rascher voran zu kommen. Zudem habe ich den Stadtrat aufgefordert zu
prufen, was es kosten wirde, ein Sicherheitssystem zu installieren. Ebenso misste dann
natirlich auch eine Lautsprecheranlage in séamtlichen Raumen installiert werden. Solche
Lautsprecher kennt man Ubrigens noch ganz gut von friiher. Nur wurden sie damals fur
andere Zwecke verwendet: Durchsagen des Rektors usw. Diese Leitungen sind praktisch bei
jedem Schulhaus sogar heute noch vorhanden, und solche Systeme sind ja in der Stadt
Olten ganz gewiss keine Prgjudizfalle. Zum Beispiel im Stadthaus, bei der
Einwohnerkontrolle oder beim Sozialamt sind solche Alarmtasten bereits installiert. Was mir
noch fehlt, ist die Beantwortung zum Thema Merkblatt ,Zielgerichtete Gewalt und Amok®.
Wann wird der Stadtrat ein solches Merkblatt verfassen? Um sich der ernsten Sache einer
erweiterten Sicherheit an Oltner Schulen anzunehmen, braucht es Euch alle, denn unsere
Oltner Schulen brauchen im Falle eines Amoklaufes die beste Pravention und Sicherheit, die
wir Politikerinnen und Politiker unseren Schilerinnen und Schilern auch bieten kénnen. In
diesem Sinne: Helft mit, unterstitzt das Postulat fir eine erweiterte Sicherheit an Oltner
Schulen. Besten Dank.

René Wernli, FdP-Fraktion: 2007 Blacksburg: 33 Tote, Tuusula: 9 Tote; 2008 in Kauhajoki
11 Tote; 2009 in Baku 17 Tote, ebenfalls 2009 in Winnenden 16 Tote. Das sind nur die
Stationen von Amoklaufern an Schulen der letzten drei Jahre. Die Spur der Tragtdie zieht
sich Uber Asien, den amerikanischen Kontinent bis nach Europa. Auch unser nordliches
Nachbarland Deutschland ist massiv betroffen worden. Wir erinnern uns an das Jahr 2003,
Stichwort Erfurt, und in diesem Jahr an Winnenden. Das ist etwas, das in der Schweiz
jederzeit an einem x-beliebigen Ort passieren kann und somit auch morgen zum Beispiel in
Olten. Es kann trotz einer guten und gelebten Schulhauskultur und einem relativ gewaltfreien
Schulhausklima nicht ausgeschlossen werden, dass ein Einzelner wegen irgend etwas
ausrastet, unter welchen Lasten auch immer, und versucht, sich in seinem letzten Moment
noch massiv in Szene zu setzen. In einer ersten Phase geht es darum, diese Personen
erkennen zu kdnnen und - der Bildungsdirektor hat dies in seiner Antwort auch erwéhnt — in
diesem Bereich ist die Schulsozialarbeit gefordert. Ich bin aber der Auffassung, dass auch
das Lehrpersonal in Zusammenarbeit mit den entsprechenden Fachstellen von der Polizei
geschult werden muss und ein entsprechendes Sicherheitskonzept, passend auf die
ortlichen Verhéltnisse jedes Schulhauses, ausgearbeitet werden muss. Ebenfalls sind
bauliche Massnahmen ins Auge zu fassen. Ich denke an Beispiele wie Alarmsignale,
Sprecheinrichtungen und bessere Tursicherungen. Aber die Schulen aus diesen
Mdoglichkeiten, die passieren kdnnten, in Festungen zu verwandeln oder mit DAU-Detektoren
respektive Eingangskontrollen auszustatten, waére in meinen Augen fehl am Platz. Die
Schulen mussen weiterhin als Lebens- und Wohlfiihlraum, sofern mdglich, fur die Schiiler,
wahr genommen werden. Da die entsprechenden Schritte unseres Erachtens eingeleitet
wurden, sind wir auch fiir Uberweisung des Postulats.

Lukas Derendinger, SP-Fraktion: Es ist ganz klar ein aktuelles Thema. Ich habe mir auch
ein paar Sachen aus der Zeitung ausgesucht. Wir haben erst gerade im Dezember in
Langenthal eine Drohung gehabt. Es ist momentan irgendwie aktuell. Ich finde aber auch,
dass zumindest die zwei Punkte, die der Stadtrat in seinem Bericht nennt, in diesem Sinne
die wichtigen sind. Man miusste vielleicht einfach noch um den allgemeinen Punkt, den er
zusatzlich im Text bringt, ergdnzen. Wirklich wichtig ist ein gutes Klima an den Schulen und
dass sich die Leute dort wohl fiihlen. Wie man immer wieder gesehen hat, sind es in den
meisten Fallen Schiler, die gemobbt werden oder irgendwo ein Problem mit Schilern oder
Lehrern haben. Es sind nicht Leute, die aus anderen Grinden einfach plétzlich ,austicken®.
Deshalb denke ich, dass hier in erster Linie die Pravention wichtig ist und weniger die
technische Hochrustung der Schulen. Ich kann mir irgendwie auch schlecht vorstellen, wie in
einer Bank noch einen Knopf unter meinem Pult zu haben, den ich im Notfall driicken
misste, wenn man davon ausgeht, dass man, falls so etwas passiert, ja ziemlich sicher ein



relativ lautes Gerdusch hort, wenn jemand in einer Schule um sich schiessen wirde. Es ist
sicher wichtig, dass die Schiler eine Ansprechstelle haben, um das Klima im Fall, dass es
einmal nicht so gut ist, auch wieder beruhigen zu kénnen. Es ist ganz klar, dass die Lehrer
auf Schdler, die sich abschotten, sensibilisiert werden oder auch im Bereich: Wie geht man
damit um? Eine gewisse Schulung von Polizei oder anderer Stelle. Ein heikler Punkt, den ich
sehe, ist die Kommunikation nach aussen. Man sieht immer, dass es Falle von Drohungen
gibt. Ich denke, das geht in erster Linie darauf zurtick, dass die Schuler es irgendwo sehen.
In den Medien ist es prasent. Die Schiuler sind ja nicht dumm. Sie wissen auch, dass bei den
Leuten irgendwo ein ungutes Gefihl vorhanden ist, und nitzen dies aus. Ich kann mich an
einen Fall einer Bombendrohung an der Kanti Olten vor ein paar Jahren erinnern, wo es
einfach darum gegangen war, dass der Schiler am Samstagmorgen keine Prifung
schreiben wollte. Er hat deshalb in Solothurn angerufen. Ich denke, dort ist auch wichtig, wie
diese Sachen kommuniziert werden. Man darf schliesslich, wenn man Uber solche
Massnahmen spricht, auch nicht anfangen, den Eltern Angst zu machen, dass sie das
Geflhl haben, es sei jederzeit mdglich, dass ihr Kind an dieser Schule erschossen werde. So
machen wir die Schulkultur auch nicht wirklich besser und kommen nirgends hin. Das Thema
muss ernst genommen, aber es soll keine Panik gemacht werden. In diesem Sinne ist die
SP-Fraktion fiir Uberweisung des Postulats.

Felix Wettstein: Auch die Griine Fraktion steht diesem Anliegen positiv gegentiber und wird
das Postulat Uberweisen. Es kann ja dabei nicht nur um Massaker gehen. Ein Amoklauf ist
eine der schlimmsten, aber sicher nicht die einzige denkbare Bedrohung, auf die wir
hoffentlich nie werden reagieren missen, aber uns doch fir den Fall eines Falles wappnen
missen. Unter Pravention verstehen wir allerdings ziemlich etwas Anderes als der Postulant
vorher ausgefuihrt hat. Die Frage steht doch im Raum, was unsere Schulen richtig machen
kénnen. Die mit Abstand wichtigste Vorsorge gegen Gewalt — das gilt im kleinen wie auch im
Weltformat — ist die Forderung von Toleranz, Verstandnis fir Vielfalt, im Falle der Schule ein
klares Bekenntnis fur die Integration ganz verschiedenartiger junger Menschen, die alle
verdienen, nach ihren Mdoglichkeiten geférdert zu werden, die Foérderung einer guten
Kommunikation und der Fahigkeit, Konflikte ohne Gewalt zu bewadltigen. Das sage ich auf
alle Beteiligten bezogen, zwischen den Kindern und Jugendlichen, zwischen ihnen und den
Lehrpersonen, aber auch zwischen den Erwachsenen, den Schulverantwortlichen und
Eltern. Zu Recht spricht der Stadtrat in seiner Antwort von Klima und Kultur, von
Schulhauskultur. Das kdnnen wir auch auf andere Ebenen der Gesellschaft tbertragen.
Gewalt sat, wer andersartige Menschen schlecht macht, ihnen standig bdse Absichten
unterstellt und sie damonisiert. Das ist genau das Gegenteil von Kulturférderung. Wir sind
gespannt auf die Massnahmen im Fall von Bedrohungsszenarien, welche die direktionsiuber-
greifende Arbeitsgruppe jetzt ausarbeitet. Ich mdchte es an dieser Stelle betonen, weil wir
auch schon in anderem Zusammenhang reklamiert haben. Wir schéatzen es, dass die
Bildungsdirektion dieses Postulat frihestens dann abschreibt, wenn die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe vorliegen und umsetzungsbereit sind.

Stephan Hodonou: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion wird das Postulat ebenfalls einstimmig
Uberweisen. Fir uns ist es ein Postulat, gegen das man gar nicht sein kann. Es ist in der
Offentlichkeit, es ist zuvorderst, es gibt die schlimmen Falle, die man kennt. Wir haben schon
einige Zitate gehort. Das ist das Eine. Auf der anderen Seite haben wir gesagt: Es ist aber
fur den Stadtrat auch irgendwo eine Mission impossible. Man kann keinen Amoklauf direkt
verhindern. Wenn man dies will, dann nur unter enormem Aufwand, grossen Kosten und
massiven Einschrankungen der Freiheitsrechte. Wir glauben, das ist nicht etwas, das wir
wirklich wollen. Auch die vom Postulanten genannten Massnahmen sind am Schluss nicht
wirklich wirksam. Amoklaufer sind nicht bldd. Sie denken mit, tGiberlegen sich dies auch und
studieren dies aus. Es ist Ubrigens auch nicht so, dass die Tater normalerweise Auslander
oder Randstandige sind. Gerade eben nicht. Die Amoklaufer kommen soziologisch aus der
Mittelschicht, aus sogenannt geordneten Verhaltnissen. Gerade sie ticken eher aus. Das ist
interessant. Man erkennt sie nicht sofort. Noch einige kritische Bemerkungen zum Ganzen:
Es ist auch etwas ein medialer Hype. Das wird aufgearbeitet, und es ist so eine mediale
Erregung Uber dieses Thema, eine Gefahr. Ich méchte in diesem Zusammenhang einfach
betonen, dass es ganz andere Gefahren gibt, die vielleicht auch noch wichtig sind. Es ist
ahnlich wie mit der Schweinegrippe. Da wird etwas aufgekocht. Aber wie gefahrlich ist es?



Ich mdchte in diesem Zusammenhang festhalten, dass gerade in unserer Stadt Olten, um die
es letztlich ja auch geht, die Gefahr fur Schilerinnen und Schiler, auf dem Schulweg verletzt
zu werden, zu verunfallen oder sogar getodtet zu werden viel grosser, massiv grésser ist. Was
machen wir dort? Ich ware froh, wenn die SVP-Fraktion uns bei sicheren Velowegen
unterstitzen wirde. Ein anderes Thema, das wir auch nicht behandeln oder besprechen:
Wenn wir von Gefahr sprechen, gehen die meisten Todesfélle von Jugendlichen, Schilerin-
nen oder Schilern auf Suizid zuriick. Was machen wir dort? Wenn man die Verhaltnismas-
sigkeit auflegt, ist die Gefahr, die von Amoklaufen kommt, verschwindend klein und die
Aufwéande, die wir haben, relativ gross. Dies einfach noch zum Mitnehmen.

Stadtrat Mario Clematide: Vorerst mochte ich fiur die substanziellen und anregenden
Wortmeldungen danken. Umfassende Sicherheit gibt es bekanntlich nicht. Ein Restrisiko
bleibt immer. Das sagt mir meine 20-jahrige Schulleitungserfahrung. Es gilt der Grundsatz,
was sehr wichtig ist, dass wir in Unsicherheit leben und in Unsicherheit entscheiden miissen.
Eines ist mir auch klar geworden: Daneben, dass der Schulleiter eine grésstmogliche
Sicherheit anstreben muss und zwar zum Wohl der Schiilerinnen und Schiler, zum Wohl der
Lehrerinnen und Lehrer und natiirlich auch zum Wohl der Offentlichkeit kommt der Klima-
arbeit — das habe ich auch in der Antwort geschrieben- nicht derjenigen in Kopenhagen,
sondern derjenigen an unseren Schulen, hochste Bedeutung zu. Denn gerade wenn es um
Affekthandlungen und Amoklaufer geht, obschon man sie nicht erkennen kann, erkennt man
auffallige Schilerinnen und Schiler, wenn eine gute Beziehung gelebt wird, und dann muss
man mit ihnen ins Gesprach kommen. Die Pflege des Schulklimas fangt in den Schulzim-
mern beim Verhéltnis zwischen Lehrperson und Schilerinnen und Schiilern sowie unter den
Schilerinnen und Schilern an. Von daher freut es mich, dass unser Rektor Ueli Kleiner bei
seinen aktuellen Schulbesuchen die Rickmeldung gibt, dass er in den Schulhausern und auf
den Pausenplatzen wenig Aggressionen wahrnimmt. In diesem Zusammenhang mdchte ich
Euch, was die Bemerkung Wohlfiihloase in der Schule anbelangt, doch bitten, das letzte
Oltner Schulblatt, unser Editorial, zu lesen. Ich zitiere daraus, weil es mir sehr wichtig ist. Ueli
Kleiner und ich schreiben: ,Ich, Lehrperson, trete mit Dir, Schiler/-in, in eine Beziehung, die
es Dir erlaubt, ermdglicht, Deine Fahigkeiten und Kompetenzen zu entwickeln, persdnlich zu
reifen und sozialbezogen zu denken und zu handeln. Diese Beziehung ist stabil und Du,
Schiler/-in, kannst Dich darauf verlassen. Diese Beziehung zwischen Lehrpersonen und
Lernenden ist absolut grundlegend fir das Gelingen von Schule und Unterricht.” Das ist eine
Atmosphére, die leistungsorientiert wird. Ich bin nicht als jemand bekannt, der keine Leistung
verlangt, im Gegenteil. Aber ich erachte das Schulklima als wesentliche Voraussetzung,
dass Lehrerinnen und Lehrer, Schilerinnen und Schiler gute Leistungen bringen kénnen.
Ziel ist ganz klar ein gewaltfreier Schulcampus mit vorbildlichen und verbindlich einzufordern-
den Regeln, die dbrigens fur alle gelten. Dass Schulsozialarbeit dazu gehort, ist
selbstverstandlich. Man hat ja gerade in der Vergangenheit lesen kénnen, dass es
Gemeinden gibt, auch im G&au und Niederamt, die erkannt haben, dass sie solche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen. Mir ist im Bannfeldschulhaus aufgefallen, dass
die einschlagigen Regeln angeschlagen sind. Allen, die sich auf dem Schulhausgeldnde
befinden, ist bekannt, was gilt. Jetzt komme ich zu etwas Handfestem, wo die ersten beiden
Redner vielleicht etwas besser bewandert sind als ich. Klar ist, dass neben der klimatischen
Sicherheit auch die organisatorische Sicherheit, wer was unter welchen Umstanden macht,
und die technische Sicherheit, welche Instrumente in welcher Bedrohungssituation wo und
wem zur Verfigung stehen, definiert und entsprechende Massnahmen eingelibt werden
missen. Aus diesem Grund haben wir eine direktions-lbergreifende Arbeitsgruppe gebildet,
sind Auftrage erteilt worden, habe ich mich bei einem Sicherheitsunternehmen nach den
Kosten fur Lautsprecheranlagen erkundigt. Wir sind dann bald einmal bei 100‘000 Franken,
einfach so nebenbei. Der Stadtrat hat den Nachtragskredit fir Flucht- und Rettungsplane,
auch in einem rechten Betrag, gesprochen. Durch die Feuerwehr werden Feuerldschkurse
angeboten. Das ist aufgegleist. Die Jugendkommission hat als Jahresziel fir das nachste
Jahr unter anderem angegeben, die Situation um die Schulh&user zwischen abends 18 Uhr
und 22 Uhr aufsuchend zu untersuchen. Der Stadtrat will, dass das Postulat iberwiesen und
nicht abgeschrieben wird. Er nimmt die Problematik ernst, ist sich aber auch bewusst, dass
ein Restrisiko bleibt. Zusammen mit der Direktion Sicherheit und Bau bleibt Bildung und
Sport am Ball. Aber eines ist mir auch wichtig: Das Thema ist ernst zu nehmen. Aber bitte
verfallen wir nicht in Panik.



André Kostli: Ich danke Mario Clematide fur die Antworten. Was sind 100‘000 Franken,
wenn man denkt, man konnte ein Leben retten? Meiner Meinung nach mussen wir aufhéren,
von Geld zu sprechen. Ich habe die Frage nach der Beantwortung zu zielgerichteter Gewalt
und Amok gestellt. Macht Ihr dort etwas oder gibt es nichts? Es gibt schon gewisse Vorlagen
dafr.

Stadtrat Mario Clematide: Die Polizei Kanton Solothurn hat tber mehrere Tage einen Kurs
a zwei Tage durchgefuhrt. Auch unsere Sozialarbeiterin hat teilgenommen. Die
Ruckmeldung von Mitarbeiter/innen des BBZ; wo ich friher Verantwortung hatte, ging dahin,
dass sie mir gesagt haben, es sei viel geredet, akademisch diskutiert, aber nichts gemacht
worden. Das Problem ist einfach schwer fassbar.

Beschluss

Einstimmig wird Uberweisung beschlossen.

Mitteilung an:

Direktion Bildung und Sport/Herr Ueli Kleiner
Rechtskonsulent

Geschaftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 46/2 Prot.-Nr. 60

Interpellation Andreas Schibli (FdP) und Mitunterze  ichnende betr.
Unterstellung der kiinftigen Sek P in der Stadt Olte  n/Beantwortung

Am 28. Mai 2009 haben Andreas Schibli (FdP) und Mitunterzeichnende eine Interpellation
mit folgendem Inhalt eingereicht:

.Nach Information aus dem Amt fur Berufsbildung, Mittel- und Hochschulen (ABMH) soll die
Sek P an den Standorten der Kantonsschulen, also auch in Olten, dem ABMH unterstellt
werden. Die Sek B und E wiirde demgegeniber dem Amt fir Volksschule und Kindergarten
unterstellt. Gemass RG 027/2006 ,Anderung des Volkschulgesetztes (als Folge der Reform
der Sekundarstufe 1) ist die Sek P Teil der Sekundarschule und somit Teil der Volksschule.
In der Abstimmungsbotschaft zur kantonalen Volksabstimmung vom 26. November 2006
steht unter § 3 Schularten: Die solothurnische Volksschule umfasst folgende Schularten:

a. die Primarschule;

b. die Sekundarschule;

c. die Sonderschule.

Mit der Unterstellung unter zwei Amter sind Doppelspurigkeiten, Komplikationen und damit
Qualitatseinbussen vorprogrammiert. Zusatzlich ist in Olten die Direktion fur Bildung und
Sport direkt betroffen, da sie die Aufsicht tGber denjenigen Teil der heutigen Bezirksschule
verliert, der mit dem Untergymnasium zur Sek P zusammengefuhrt wird. Darum bitte ich den
Stadtrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Ist der Stadtrat auch der Ansicht, dass die kiinftige Sek P dem AVK unterstellt werden
soll? Wird sich der Stadtrat vehement dafir einsetzen, dass die Unterstellung der
kunftigen Sek | unter einem Amt erfolgt?

2. Ist der Stadtrat beim Regierungsrat vorstellig geworden, um dieses Anliegen zu
prifen?  Wie lautet die Antwort der Regierung?

3. Ist der Stadtrat auch der Ansicht, dass es durch die Unterstellung unter zwei Amtern
zu Doppelspurigkeiten, Komplikationen und damit Qualitatseinbussen kommen kann?
Wenn ja, in welchem Ausmass?

4. Wie musste die stadtische Direktion fur Bildung und Sport restrukturiert werden, wenn
die Doppelunterstellung doch kommen wirde."

Begriindung:
Begriindung im Vorstosstext enthalten.

Stadtrat Mario Clematide beantwortet im Namen des Stadtrates die Interpellation wie folgt:

Am 8. April 2009 wurde eine Delegation des Stadtrates (Stadtprasident E. Zingg, Stadtrat
BISPO M. Wey und Leiter der Direktion BISPO U. Kleiner) beim Kanton vorstellig, um offene
Fragen im Zusammenhang mit der Umsetzung der Sek |-Reform zu besprechen. Seitens des
Kantons nahmen Regierungsrat Klaus Fischer, Amtsvorsteher AVK Andreas Walter und
Amtsvorsteher ABMH Andreas Brand an der Besprechung teil.



Die vom Interpellanten gestellten Fragen kamen in dieser Sitzung zur Sprache. Dabei ging
die Delegation der Stadt Olten davon aus, dass die Sek P in Olten als Teil der Volksschule
der Direktion Bildung und Sport unterstellt werde. Dieses Anliegen wurde gegentber den
kantonalen Vertretern auch vorgebracht und begriindet.

Die Antwort von Regierungsrat Fischer war unmissverstandlich, indem er klarstellte, dass die
Fuhrung der Sek P, die an Kantonsschulen gefuhrt werden (Olten und Solothurn), durch die
Kantonsschule wahrgenommen wird. Die kantonale Zustandigkeit liegt bei einem
gemischten Gremium aus AVK und ABMH.

Die von uns gedusserten Beflrchtungen, dass durch diese Konstellation kein einheitliches
Profii der Sek P entsteht, dass es zu Doppelspurigkeiten, Komplikationen und
Qualitatsunterschieden kommt, beantwortete der Regierungsrat mit dem Hinweis, dass es
Sache des Koordinationsgremiums sei, flr eine qualitativ gute Umsetzung des Sek P-
Bereiches zu sorgen.

Die Stellungnahme des Kantons ist klar, allerdings nicht im Sinne des Stadtrates. Immerhin
ermdglicht sie  jetzt die konkreten Planungsschritte (Schulkreisbildung, Planung des
Uberganges zum neuen Sek I-Modell) und die Frage einer Restrukturierung der Direktion
BISPO stellt sich nicht mehr.

Andreas Schibli: In der Abstimmungsbotschaft zur kantonalen Volksabstimmung zur
Reform der Sekundarstufe | vom 26. November 2006 steht unter 8 3 Schularten, die solo-
thurnische Volksschule umfasse die Schularten Primarschule, Sekundarschule und
Sonderschule. Es erscheint sehr seltsam, dass die Unterstellung der Volksschule nicht unter
einem Amt erfolgt, wie dies der Volkswille geméss Abstimmung vom 26. November 2006
war. Ich méchte betonen, dass es nicht um die Standorte, sondern um die Unterstellung der
gesamten Sekundarstufe I, das heisst auch der Sek P, unter ein Amt oder unter das Amt flr
Volksschule und Kindergarten geht. Gemass Aussage des Kantons ist dies eine Interpreta-
tionsfrage. Dies zur Einleitung. Ich danke dem Stadtrat fir die Beantwortung der Interpella-
tion und dass er beim Kanton vorstellig wurde, um das Anliegen der Unterstellung der
kinftigen Sek P zu prifen. Aus den Antworten der Interpellation ist ersichtlich, dass der
Stadtrat vor klare Bestimmungen seitens des Kantons bezuglich der Unterstellung der Sek P
gestellt worden ist. Der Stadtrat teilt meine gedusserten Befiirchtungen bezuglich uneinheitli-
ches Profil der Sek P, Doppelspurigkeiten, Komplikationen und Qualitatsunter-schiede. Die
qualitativ gute Umsetzung der Sek P ist gemass Aussage des Kantons Sache eines
Koordinationsgremiums. Interessant zu wissen ware, wer in diesem Koordinations-gremium
Einsitz nimmt. Geméass Aussage des Kantons wird die Koordination der Sek P an der
Kantonsschule mit der Sek I, welche die Sek P an den Kantonsschulen und der Rest der Sek
E bei den Gemeinden ist, auf der Ebene Schulleitungen erfolgen. Leider ist in der Antwort
des Stadtrates dazu gar nichts zu lesen. Zu den Planungsschritten, wie im letzten Absatz der
Antwort erwahnt ist, gehdrt somit auch das aktive Zugehen der Schulleitung der Gemeinde
auf die Schulleitung der Kantonsschule. Dazu habe ich eine weitere Frage. Sind hier schon
erste Schritte geplant, oder wie sieht die kiinftige Zusammenarbeit aus? Im Zusammenhang
mit der kinftigen Sek | stellt sich eine weitere Frage, namlich diejenige des 10. Schuljahres,
das heisst von der jetzigen 4. Bez. und der WBK. Nach Aussage des Kantons sind die
Gemeinden frei, eigenstandige Angebote zu fihren. Die 4. Bez. in der Stadt Olten stellt ein
klares Bedirfnis dar und hat eine mehr als 100-jahrige Tradition. Ist der Stadtrat bereit, ein
freiwilliges 10. Schuljahr an der Sekundarstufe | der Stadt Olten zu fuhren und dies unter der
Leitung der Direktion Bildung und Sport, oder wird er dies wie bei der Standortfrage der Sek
P mutlos und kampflos aus den Fingern geben?

Stadtrat Mario Clematide: Im Zusammenhang mit der Sek I-Reform wurde ja schon relativ
viel geredet und noch mehr geschrieben. Es scheint mir nicht immer ein angemessener Ton.
Ich denke, dass wir jetzt die Energie auf die Umsetzung des Projekts legen sollten. Dazu
kann ich sagen, dass wir hier in Olten sowohl formal — ich denke an den Leitgemeindevertrag
und das Betriebskonzept im Schulkreis +Olten — als auch infrastrukturell — ich denke an die
Schulraumplanung — auf Kurs sind, wobei das Ganze durchaus etwas zeitkritisch sein



kénnte. Wir werden im Januar mit zwei Beantwortungen dazu kommen. Das Gesprach in
Solothurn in Sachen Sek I-Reform im Allgemeinen und was die Unterstellung der Sek P im
Besonderen anbelangt hat ja vor meiner Zeit stattgefunden, wobei man nicht unbedingt
sagen kann, es sei ein Gesprach gewesen. Offensichtlich ware dies der falsche Begriff. Es
ist mehrheitlich eine Einwegkommunikation gewesen und zwar in mehrfachem Sinn des
Wortes ,von oben herab“. Mit dem Interpellant bin ich der Ansicht, dass die gewéhlte Losung
die zweitbeste ist. Erziehungsdirektor Klaus Fischer hat die Lésung der Doppelunterstellung
in einer Koordinationskonferenz gefunden. Es ist gesagt worden, sie solle anfangs Jahr
stattfinden. Bis heute ist noch keine Einladung gekommen. Hier sagt der Welsche in der
Regel: ,Affaire a suivre“. Was die Koordinationsbereitschaft der Kanti anbelangt, muss ich
sagen, dass ich bis heute noch nicht viel gespurt habe. Aber ich denke, das wird noch
kommen. Zum 10. Schuljahr nur soviel: Das Problem wird sich frihestens im Schuljahr
2014/15 stellen, wenn der erste dreijahrige Sek |-Reform-Zyklus vorbei ist. Unverbindlich
kann ich jetzt sagen, dass aus Platzgriinden die 10. Schuljahre voraussichtlich ab dem
Schuljahr 2011/12, wenn wir anfangen, ins Salischulhaus verlegt werden. Das ist aber
erstens unverbindlich und zweitens, wenn es so ware, eine suboptimale Losung. Was das
Verhalten der Direktion Bildung und Sport anbelangt, denke ich, dass dies auch meine
Vorgéanger nicht gemacht haben: Die Sachen einfach hingenommen. Ich habe dies im
Zusammenhang mit einem Gesprach, das wir gestern gefuihrt haben, gesagt. Die
Abwesenheit des Kantons in gewissen Bereichen, wo man eigentlich erwartet, dass er dabei
ist, ist fur Bildung und Sport Olten nur eine Chance, namlich aktiv zu werden und zu handeln.
Es gibt ja auch den Grundsatz: Wer fragt, erhalt Weisungen. Also lieber handeln.

Andreas Schibli: Dass der Stadtrat beim Kanton vorstellig geworden ist, finde ich gut, und
das stellt mich zufrieden. Mit den Antworten zur Interpellation bin ich teilweise zufrieden, weil
es eine klare Aussage des Kantons ist, dass eben bei unserem Spezialfall in der Stadt Olten,
wo die Sek P an der Kanti und der Rest der Sekundarstufe | im Frohheimschulhaus ist, dort
die Kompetenz ganz klar bei den Schulleitungen ist. Das habe ich eigentlich in der Antwort
der Interpellation erwartet. Deshalb bin ich mit den Antworten teilweise zufrieden. Als dritten
Punkt mochte ich noch anhéngen, dass ich mit der Situation selbstverstandlich Gberhaupt
nicht zufrieden bin.

Luzia Stocker Roétheli: Die Beantwortung des Stadtrates zeigt ja, dass zum Zeitpunkt, zu
dem das Gesprach stattgefunden hat, nichts mehr zu machen war. Die Entscheide waren
getroffen. Ich denke, die Doppelunterstellung ist sicher eine suboptimale Losung. Aber ich
mdchte eigentlich die Ausfihrungen von Mario Clematide unterstitzen, dass man sich jetzt
vorwiegend auf die Umsetzung konzentrieren misste. Die Sek I-Reform ist gelaufen. Daran
konnen wir im Grundsatz nichts mehr &ndern. Ich denke, wir missen mit dem, was heraus
gekommen ist oder was uns vielleicht auch nicht passt, das Beste machen und uns wirklich
auf die Umsetzung konzentrieren. Dort habe ich von Dir gehort, dass hier sehr viel Engage-
ment vorhanden ist.

Lukas Derendinger: Ich moéchte zuerst offen legen, dass ich in diesem Sinne direkt
Betroffener in Zukunft bin, sprich ich unterrichte momentan am Untergym in Olten wie auch
an der Oberstufe. Deshalb mdchte ich eigentlich nur ein Bedenken einwerfen. Ich habe kein
Problem damit, dass man mich zuklnftig dem AVK oder wem auch immer unterstellt,
sondern mochte einfach sagen, dass man das Problem der Doppelspurigkeiten per se nicht
komplett los wird. Entweder gibt es Doppelspurigkeiten auf Regierungs- und Direktionsebene
oder auf Lehrerseite, sprich ich bin zwei Stellen zugeordnet und habe je nachdem auf zwei
Seiten zu schauen und quasi auf zwei Seiten den richtigen Job zu machen. Es wird nie eine
total optimale L6sung fur jeden geben. Das ist mit diesem Standort nicht méglich.



Mitteilung an:

Direktion Bildung und Sport/Herr Ueli Kleiner
Geschaftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 17. Dezember 2009 Akten-Nr. 41/5 Prot.-Nr. 61

Postulat Theo Schoni (GO/JA) und Mitunterzeichnende betr.
.Einheitliche Offnungszeiten fur alle Garten- und S  trassenrestau-
rants in der Oltner Innenstadt‘/Beantwortung

Am 28. Mai 2009 hat Theo Schoni und Mitunterzeichnende der Fraktion Grine/Junge
Alternative ein Postulat mit folgendem Wortlaut eingereicht:

«Einheitliche Offnungszeiten fiir alle Garten-und S trassenrestaurants in der Oltner
Innenstadt

Der Stadtrat wird gebeten zu prifen, auf welche Weise einheitliche abendliche
Offnungszeiten fir alle Restaurationsbetriebe, die ein Garten- oder Strassenrestaurant in der
Oltner Innenstadt fihren, ermdglicht werden kénnen.

Begriindung:

In der Oltner Innenstadt gibt es zwischen Hammer und Bifang etliche Restaurationsbetriebe,
welche in den Sommermonaten Aussenbetriebe fihren. Dabei gibt es die verschiedensten
Terrassen-, Garten-, Hinterhof-, Ufer- und Strassenrestaurants. Diese gehdren mittlerweile
zum Ambiente des urbanen Oltner Lebensraums und prdgen unsere Stadt im Sommer
entscheidend mit. Sie sind aus dem stadtischen Bild nicht mehr weg zu denken. Sie bringen
Leben in die Stadt. Natirlich gehdrt dazu auch eine gewisse Gerauschkulisse, die aber
ertraglich ist, sofern es sich lediglich um Gesprache der Gaste handelt und die
Aussenrestaurants nicht mit Musik beschallt werden.

Leider werden in Olten nicht alle Restaurantbetriebe gleich gehandelt. Im
Raumplanungsgesetz ist fir den Innenstadtbereich die Larmempfindlichkeitsstufe 3
vorgesehen und in Wohnquartieren die Stufe 2. Nun dirfen in der Altstadt die
Aussenrestaurants bis nach 22.00 Uhr ged6ffnet haben, obwohl in der Altstadt Leute wohnen.
In der Innenstadt (Platz der Begegnung, hintere Seite Chorherrenhauser) dirfen die
Aussenrestaurants jedoch nur bis 19:00 Uhr geotffnet haben. Das wird als
Ungleichbehandlung empfunden.

Besonders storend ist dies, wenn wahrend der Chilbi oder anderen Festen und Anlassen
Jubel-Trubel in der Stadt herrscht, aber die Aussenbeizli geschlossen werden mussen.

Innovation und Engagement des ansassigen Gewerbes soll nicht bestraft, sondern nach
Mdglichkeiten unterstitzt, geférdert und geschatzt werden.»



Stadtrat Dr. Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Im Rahmen eines sogenannten «Gastroplans» werden unter anderem auch die abendlichen
Offnungszeiten fir alle Restaurationsbetriebe, die ein Garten- oder Strassenrestaurant in Olten
fuhren, auf dem gesamten Stadtgebiet festgelegt. In Zusammenarbeit mit der Direktion
Offentliche Sicherheit soll dieser Gastroplan bis Friihling 2010 vorliegen. Dieser soll als
Richtlinie (voraussichtlich behdrdenverbindlich) fir eine nachvollziehbare Bewilligungspraxis
unter Wahrung der Gleichbehandlung fir den Betrieb von Aussenrestaurants und deren
Offnungszeiten dienen.

Der Stadtrat empfiehlt dem Gemeindeparlament das Postulat zu Uberweisen.

Theo Schoni: Ich mdchte drei Punkte anflhren. Es ist dringend an der Zeit, dass eine Antwort
auf diese Frage gefunden wird. Die letzten Jahre haben dies immer wieder gezeigt. Wir haben
viele betroffene Gastrobetriebe. Dass es eine einheitliche Lésung braucht, die hieb- und
stichfest ist, wo man kein Wenn und Aber, eine Entscheidungsgrundlage hat, ist meiner
Meinung nach auch wichtig. Ich hoffe, dass die Umsetzung direkt proportional ausfallen wird
wie die Antwort zu diesem Postulat und wir uns am 24. Juni 2010 nach der Parlamentssitzung
der Rechnung bei der nachst gelegenen Beiz, versammeln kénnen.

Simon Haller: Die Fraktion CVP/EVP/GLP unterstitzt das Postulat von Theo Schoéni
einstimmig. Wir sind ebenfalls der Meinung, dass es schlecht zur Idee einer attrativen Innen-
stadt passt, wenn die Restaurants ihre Aussenbereiche schon um 19 Uhr schliessen mis-sen.
Die Garten- und Strassenbeizen tragen doch im Sommerhalbjahr viel zu einer Belebung und
Attraktivierung unserer Innenstadt bei. Wir unterstiitzen deshalb den Ansatz, dass die Oltner
Restaurants in der Innen- und Altstadt in Zukunft abends langer offen halten kénnen. Auch die
Erarbeitung eines Oltner Gastroplans macht in unseren Augen Sinn. Uns ist es dabei aber ein
besonderes Anliegen, dass er sich auf das ganze Stadtgebiet bezieht, insbesondere auch auf
die zum Teil sehr larmintensiven Restaurants und Imbisslokale auf der rechten Stadtseite.
Weiter wird es wichtig sein, dass der Gastroplan auch die zukinftige Entwicklung der Oltner
Innenstadt ganz bewusst steuert. In mittleren und kleineren Stadten ist zur Zeit ein
Strukturwandel im Gang. Viele Ladenlokale werden immer o6fter durch Restaurants und Bars
umgenutzt. Diese Entwicklung kann man gut oder schlecht finden. Wichtig ist aber, dass sie
einer Tatsache entspricht, die bei der Entwicklung des Oltner Gastroplans berucksichtigt
werden muss. Er muss deshalb ganz im Speziellen auch den zuklnftigen Restaurantbetreibern
klare Antworten liefern kénnen, wo und wie lange er oder sie draussen bedienen darf, damit
den Gastrobetreibern bei der Belebung der Oltner Innenstadt keine unndétigen Steine in den
Weg gelegt werden. Die CVP/EVP-GLP-Fraktion wird der Uberweisung des Postulats
einstimmig zustimmen.

Lukas Derendinger: Die SP-Fraktion stimmt der Uberweisung des Postulats mit den dhnlichen
Argumenten, wie sie Simon Haller dargelegt hat, auch zu.

Marcel Buck: Die SVP-Fraktion unterstitzt das Postulat ebenfalls und hofft, dass der
Gastroplan dann tatsachlich auch den gewiinschten Effekt bringen wird. Im Gegensatz zu Dir
sind wir der Meinung, dass die sogenannte Ungleichbehandlung sicher bei gewissen
Restaurants Sinn macht. Aber wir unterstiitzen es trotzdem.

Nico Zila: Die FdP unterstiitzt das Anliegen des Postulanten mit Uberzeugung. Fir uns ist auch
klar — hier spreche ich als Altstadtbewohner ebenfalls mit personlicher Uberzeugung davon —
dass die einheitliche Schliessungszeit wahrscheinlich eher am oberen Rand der heutigen
unterschiedlichen Limite zu liegen kommen sollte. Aus dem Kopfnicken schliesse ich, dass dies
auch Euer Anliegen ist. Ich habe noch kurz im Polizeireglement geblattert. In Artikel 35 steht
folgende Aussage: ,Fir den Betrieb von Aussenwirtschaften erlasst der Stadtrat die



Bedingungen. Dabei ist insbesondere auch der Beitrag der Aussenwirtschaften an die
Attraktivitat des stadtischen Kultur- und Zentrumsangebotes gebihrend zu bertcksichtigen.”
Von den Interessen der Anwohner — mit Verlaub — auch wenn sie selbstverstandlich zu
bertcksichtigen sind, steht in diesem Artikel nichts. Es ist jetzt im Interesse aller, die heute
Abend gesprochen haben und wahrscheinlich von den meisten in diesem Saal, dass beim
Gastroplan auf die erwahnten Punkte geachtet wird. Die FdP unterstitzt dies.

Beschluss

Grossmehrheitlich (41 : 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen) wird das Postulat berwiesen.

Mitteilung an:

Baudirektion/Herr Adrian Balz (4)
Tiefbau/Herr Urs Kissling (2)
Geschaéftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:



Parlamentsprasident Roland Rudolf von Rohr: Ich bedanke mich recht herzlich fur die gute
Disziplin am heutigen Abend und lade Euch alle zum Jahresumtrunk ein. Allen wiinsche ich
gute Festtage mit ihren Familien und einen guten Rutsch ins neue Jahr.

Der Parlamentsprasident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfiihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidenten innert 10 Tagen nach
der Zustellung schriftlich einzureichen.



