5. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 23. Marz 2017,
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 19.00 Uhr — 23.05 Uhr

Anwesend sind: 46 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Freisinnig-demokratische Partei:

1. Heinz Eng, 2. Sarah Frih, 3. Max Husi, 4. Alexandra Kampf, 5. Urs Knapp,

6. Dr. Max Pfenninger, 7. Daniel Probst, 8. Monique Rudolf von Rohr, 9. Simone Sager,
10. Deny Sonderegger, 11. David Tschan, 12. Markus Wyss

Sozialdemokratische Partei:

1. Dr. Christine von Arx, 2. Ramazan Balkag, 3. Fritz Buser, 4. Paul Dilitz,

5. Gékhan Karabas, 6. Eugen Kiener, 7. Huguette Meyer Derungs, 8. Dr. Rudolf Moor,
9. Renata Pfeiler, 10. Marion Rauber, 11. Dr. Arnold Uebelhart, 12. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Sonja Bossart Meier, 2. Heidi Ehrsam, 3. Dr. Christoph Fink, 4. Muriel Jeisy,
5. Moritz Segna, 6. Nenad Skalonja, 7. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Marlene Wélchli Schaffner
Grunliberale Partei:

1. Christian Ginsig, 2. Beatrice Schaffner
Grune Olten:

1. Myriam Frey Schér, 2. Anita Huber, 3. Michael Neuenschwander, 4. Raphael Schér,
5. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:

1. Matthias Borner, 2. Ernst Eggmann, 3. Franziska Erzinger, 4. Doris Kanzig,
5. Philippe Ruf, 6. Christian Werner

Junge SP Region Olten:

1. Luisa Jakob

Stadtrat:

Dr. Martin Wey, Stadtprasident

Thomas Marbet, Baudirektion

Benvenuto Savoldelli, Direktion Finanzen und Informatik
Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber
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Ferner anwesend:
Ueli Kleiner, Leiter Direktion Bildung und Sport
Dr. Patrik Stadler, Rechtskonsulent

Entschuldigt abwesend:
Luc Nanlist

Stephan Hodonou
Beate Hasspacher
Anton Brigger

Vorsitz: Matthias Borner

Protokollfihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:

1. Mitteilungen
la Dringliche Motion Ernst Eggmann (SVP-Fraktion) und Mitunterzeichnende betreffend
Beseitigung akuter Gefahr von Fussganger-Stolperfallen/Frage der Dringlichkeit
1b Dringliche Interpellation Urs Knapp (FDP) betreffend Fragen zum dringenden
Nachtragskredit fur Planungskosten Neuer Bahnhofplatz Olten/Frage der Dringlichkeit
1c Dringlicher Vorschlag FDP betr. Verlegung Sportstatten nach Olten StudWest/Frage der
Dringlichkeit
1d Dringliche Interpellation Luisa Jakob (Fraktion SP und Junge SP) betr.
Jugendkulturzentrum Provisorium 8/Frage der Dringlichkeit
2. Geschéftsordnung des Gemeindeparlamentes der Stadt Olten (SRO 121)/Teilrevision
3. Reglement Uber die Forderung des kulturellen Schaffens in Stadt und Region Olten
(SRO 141.2)/Teilrevision
4. Parlamentarische Vorstosse/Begriindung, Beantwortung und Weiterbehandlung
4a Dringliche Interpellation Urs Knapp (FDP) betreffend Fragen zum dringenden
Nachtragskredit fur Planungskosten Neuer Bahnhofplatz Olten
4b Dringlicher Vorschlag FDP betr. Verlegung Sportstatten nach Olten SudWest
4c Dringliche Interpellation Luisa Jakob (Fraktion SP und Junge SP) betr.
Jugendkulturzentrum Provisorium 8
4.1. Motion Gokhan Karabas (SP/Junge SP-Fraktion) betr. Beschilderung der
Unterfiihrungen
4.2. Motion Arnold Uebelhart (SP) und Mitunterzeichnende betr.
Friedhofreglement/Gemeinschaftsgraber
4.3. Postulat SP/Junge SP und Mitunterzeichnende betr. Larmschutz aus Glas an der
sudlichen Bahnhofausfahrt
4.4, Interpellation Ernst Eggmann (SVP) und Mitunterzeichnende betr. Entwicklung der

Buslinie 504
4.5. Interpellation Luisa Jakob (Junge SP) und Mitunterzeichnende betr. Notschlafstelle
in Olten
* Erganzung der Traktandenliste
*x verschoben auf Mai-Sitzung
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Parlamentspréasident Matthias Borner begrisst die Anwesenden zur heutigen Sitzung an
diesem Donnerstag, wo wir offensichtlich einiges vor haben.
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Mitteilungen

Parlamentsprasident Matthias Borner:

Totenehrung

Elisabeth Schibli war von 1973 bis 1989 in der Madchenschulkommission und Ersatzmitglied
im Wahlbiro Bifang von 1971 bis 1973. 1973 war sie eine der ersten funf Kantonsratinnen.

Susanne Geeler Stricker war von 2001 bis 2013 Mitglied der Musikschulkommission.

Die Anwesenden erheben sich zu Ehren der Verstorbenen von ihren Sitzen.

Vorstosse/Eingang

- Dringliche Motion Ernst Eggmann (SVP) betr. Beseitigung akuter Gefahr von
Fussgéngerstolperfallen

- Dringliche Interpellation Urs Knapp (FdP) betr. Fragen zum dringenden Nachtragkredit
fur Planungskosten neuer Bahnhofplatz Olten

- Dringlicher Vorschlag FdP betr. Verlegung Sportstatten nach Olten StidWest

- Dringliche Interpellation Luisa Jakob und Mitunterzeichnerinnen und Mitunterzeichner
betr. Provisorium 8

- Postulat SP/Junge SP betr. Kontrolle der Strassenbeleuchtung durch a.en

- Interpellation Griine betr. Naturkonzept Olten

- Postulat Raphael Schar (GO) betr. Klimablindnis Stadte Schweiz

Referendumsvorlage/Rechtskraft

Das Gemeindeparlament hat am 15. Dezember 2016 folgendem Geschéft zugestimmt:

e Personalgewinnungsmassnahme/Teilrevision Art. 22c Abs. 2 Personalreglement
(SRO 131)
(Beschluss Ziffer I./1.)

Die Publikation Uber diese Vorlage erfolgte am 22. Dezember 2016 und die Referendumsfrist
ist am 21. Januar 2017 abgelaufen.
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Das Gemeindeparlament hat am 26. Januar 2017 folgenden Geschéaften zugestimmt:

o Geschaftsordnung des Stadtrates von Olten (SRO 122)/Teilrevision
(Beschluss Ziffer I./1.)

o Teilauflésung der Arbeitgeberbeitragsreserve der Pensionskasse der Stadt Olten zur

Abfederung der Folgen der Senkung des Umwandlungssatzes/Genehmigung
(Beschluss ziffern I./1. und 1./2.)

Die Publikation Uber diese Vorlage erfolgte am 2. Februar 2017 und die Referendumsfrist ist
am 4. Marz 2017 abgelaufen.

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehenden Vorlagen in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und die Beschlisse somit rechtskraftig sind.

Fraktionserkldrungen

Ich versuche noch einen Hinweis zu geben. Es ist mir zu Ohren gekommen, dass es noch
Fraktionserklarungen zur dringlichen Interpellation von Urs Knapp geben sollte. Man kann
davon ausgehen, dass wahrscheinlich, wenn wir nachher Uber die Dringlichkeit reden, genau
das Gleiche besprochen wird. Ich mochte Euch bitten, Euer Pladoyer entweder in der
Fraktionserklarung oder dann in der Diskussion zur Dringlichkeit zu halten. Klar: Wenn wir es
zweimal erzahlen wollt, ist dies Euer Recht. Aber es ist nur eine Bitte meinerseits.

Beilage:
Vorstosstexte
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 40

Erklarung Stadtprésident betr. Nachtragskredit neuer Bahnhofplatz

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Am 20. Februar hat der Stadtrat einen Nachtragskredit
beschlossen. Das ist soweit keinen Aufreger wert. Aber es ist ein dringlicher Nachtragskredit,
und das ist etwas, jedenfalls seit ich in Olten tatig bin, in welcher Funktion auch immer, das
einmalig ist und bis jetzt nicht erfolgt ist. Es ist auch so, dass die Liturgie der Information bei
solch dringlichen Nachtragskrediten so erfolgt, dass man die GPK und auch das Parlament
dann dariber orientiert. Im Wesentlichen geht es darum, dass man im Zusammenhang mit
dem neuen Bahnhofplatz einen Kredit von Fr. 550°‘000.— im Budget genehmigt hat und dort
ja auch die entsprechenden Arbeiten im Gang sind. Dort sind wir ja in einem sogenannten
Verbund mit dem Kanton, mit der SBB und auch die Stadt hat ihren Beitrag zu leisten. Wir
haben im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Betriebs- und Gestaltungskonzepts
schlussendlich auch festgestellt, dass dies eine anspruchsvolle Arbeit ist und dort vertiefte
Nachbearbeitungen notwendig sind, insbesondere im Zusammenhang mit Kostenplausibili-
sierungen und Betriebsoptimierungen. Die Fr. 55°000.—, die im Budget soweit legitim und
deklariert sind, haben nicht ausgereicht, um insbesondere die nachgeforderten Bereinigun-
gen noch finanzieren zu kénnen. Mit dem Budget 2016 haben wir die entsprechende
Projektierungskredittranche von Fr. 300°000.— bereits veranschlagt und diesbezliglich schon
angekiindigt, dass dort weitere Vertiefungen stattfinden mussen. Durch einen Fehler der
Einschatzung, und hier méchte ich und wir auch die Verantwortung Ubernehmen, sind wir
davon ausgegangen, dass die Fr. 300°000.—, die bereits im Budget 2016 zwar
niedergeschrieben sind, aber mit einer speziellen Vorlage, noch legitimiert werden mussen,
wir aber davon ausgegangen sind, dass uns dies an und fir sich genau reicht, um die
sogenannten Nachbereinigungen zu machen. Als wir die entsprechenden Auslésungen
tatigen wollten, hat auch die interne Kontrolle festgestellt, dass die Fr. 300‘000.— in diesem
Sinne noch nicht legitimiert sind. Das heisst, eine spezielle Vorlage und die entsprechende
Mitwirkung des Volks hatten hier vonstatten gehen muissen. Gestiitzt von den
Zeitverhaltnissen und der Massnahmen, die am Laufen sind, hat der Stadtrat beschlossen,
dass man die Fr. 300°000.— in diesem Sinne schon losldst, in einem Zeitpunkt, wo wir davon
ausgegangen sind, dass sie legitimiert sind. Das war in diesem Sinne ein Fehler und auch
eine Fehleinschatzung. Wir haben, auch auf die laufenden Projekte und vor allem auf die
Verfahren gestitzt, im Stadtrat beschlossen, dass wir darauf und gestutzt auf ein Notrecht,
schlussendlich diese Fr. 300°‘000.— freigeben. Das bedingt auch, dass man den dringlichen
Nachtragskredit geméss Gemeindegesetz beantragen bzw. beschliessen und dann
nachtraglich zur Kenntnis bringen muss. Mit dem Vorstoss oder der Interpellation von Urs
Knapp und Mitunterzeichnern besteht auch die Gelegenheit, das Verfahren, das in diesem
Sinne bis jetzt einmalig, aber durchaus legitim ist, in diesem Rat darzulegen. Von daher
mdchte ich nicht mehr weiter auf Details eingehen. Wir sind vorbereitet, die dringlichen
Fragen beantworten zu kénnen.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 41

Fraktionserklarung SP/Junge SP betr. Nachtragskredit neuer Bahn-
hofplatz

Dr. Rudolf Moor: Ich rede jetzt gerade zu dem, worliber Martin auch gesprochen hat. Die
Fraktion SP/Junge SP bemaéngelt das Vorgehen des Stadtrats in Zusammenhang mit der
Uberschreitung des Planungskredits fur die Neugestaltung des Bahnhofs. Wir anerkennen,
dass es sich bei der Umgestaltung des Bahnhofplatzes um ein Projekt handelt, das von der
Stadt Olten eine absolut unibliche Komplexitat und auch eine unibliche Grosse hat. Wir
anerkennen auch, dass das Vorgehen des Stadtrats offenbar legal ist, wenn vielleicht auch
etwas an der Grenze der Legalitat, aber es scheint nicht illegal zu sein. Was wir aber
bemangeln ist, dass der Stadtrat aus unserer Sicht politisch nicht unbedingt gut gehandelt
hat und damit ein wichtiges Projekt, ein Projekt, das uns extrem am Herzen liegt, und wo wir
auch moéchten, dass es gut und rasch vorankommt, eventuell in ein schlechtes Licht riicken
lasst und zwar nicht die KostenlUberschreitung, sondern das Projekt. Wir fragen uns, wieso
der Stadtrat die Krediterhéhung nicht zum Beispiel als Beschluss zur Kenntnisnahme
vorgelegt hat. Damit hatte man keine Zeit verloren, und man hétte einen legitimeren
Anspruch erfillt. Auch aus demokratischer Sicht wéare es vorteilhafter gewesen. Vollig
unverstandlich ist fir uns der Umstand, dass man den Entschluss offenbar bereits am
20. Februar gefallt hat, aber erst am Donnerstag, 16.3. an die Parlamentsmitglieder verteilt
hat. Auch das ist nicht illegal. Aber es ist aus unserer Sicht nicht geschickt. Wir wollen ja
konstruktive Politik machen. Wir wollen ja nicht destruktiv sein. Uns ist es ein Anliegen, dass
man eben Vertrauen in die Politik hat. Solche Projekte bringt man nur durch, wenn man
Vertrauen in die Politik hat. Darum geht es hier letztendlich. Das ist der Weg, weshalb wir die
Fraktionserklarung gewahlt und nicht selber einen Vorstoss gemacht haben. Wir unter-
stiitzen aber jetzt die Dringlichkeit des Vorstosses der FdP, und damit sage ich
obrigkeitsglaubig bereits im Voraus, was ich nachher gesagt hatte: wir sind einverstanden
und unterstutzen natirlich auch die bereits publizierte Medienmitteilung der Jungen SP
Region Olten. Wir erhoffen uns fir die Zukunft einfach etwas mehr Fingerspitzengefiihl und
etwas mehr Sinn fir legitime Anspriche an ein demokratisches Handeln. Nicht zuletzt ist
vielleicht auch noch eine Frage ans Parlament erlaubt, ob solche Fehler moglicherweise
nicht auch die Folge eines doch etwas zu weit gegangenen Stellenabbaus sind.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 42

Dringliche  Motion  Ernst Eggmann  (SVP-Fraktion) und
Mitunterzeichnende betreffend Beseitigung akuter Gefahr von
Fussganger-Stolperfallen/Frage der Dringlichkeit

Ernst Eggmann: Es ist nicht getan, indem man nur eine Fussgangerzone einrichtet. Man
muss auch ab und zu einmal die sicherheitsrelevanten Sachen tUberdenken und umsetzen.
Wovon rede ich? Ich bin an einem Donnerstag an einem wunderbaren Konfi-Stand
gestanden und habe eine sehr elegante Dame gesehen, die von der Mihlegasse Richtung
Kirchgasse ging. Dann lauft sie so daher und kommt auf diesen Absatz, Uber den ich jetzt
dann reden mochte. Das muss ich auf Glarner Deutsch sagen. Dann stolpert sie
gottsjammerlich tber diese Stufen und fallt dermassen um, dass sie ihr Knie aufgeschlagen
hat und ihre Hande wurden aufgeschurft. Das, meine Damen und Herren, geschatzte
Kollegen, finde ich, ist nicht wirdig, wenn man die Leute in Fussgangerzonen stolpern lasst,
und das muss beseitigt werden.

Fritz Buser: Die Fraktion SP/Junge SP sieht keinen Grund, dieses Geschéft als dringlich zu
behandeln. Die erwahnte Situation besteht schon langere Zeit. Ubrigens gibt es in der
ganzen Stadt genau solche Stolpersteine. Ich bin etwas sensibilisiert worden. Man kdnnte
bei Olten fast von einer Stumble-City sprechen. Die Kante hat eine Aufgabe flir die Mobilitat
von Blinden. Sie ist, wie vom Motionar erwahnt, auf gesetzliche Grundlagen gestiitzt.
Vielleicht gébe es ja eine gangbare LOsung. Besonders vorteilhaft scheinen mir als ein
Vorschlag Kaltplastiklinien zu sein. Aber das sollte man mit den entsprechenden Fachleuten,
die wir in Olten haben, absprechen. Ich schlage vor, dass jemand von der Bauverwaltung
oder der Bauverwalter selber und eine Fachperson der Beratungsstelle fir Blinde und
Sehbehinderte sich mit dem Motionar vor Ort treffen und dies einmal anschauen. Ich komme
selber aus dem Sehbehindertenwesen. Ich bin sogar derjenige, der die erwahnten
Kaltplastikstreifen auf den Bahnhdofen etc. in der Schweiz eingefiihrt hat. Ich habe sie aus
Wien mitgebracht. Das ist besser als eine Lésung, die vielleicht, wie dies im Bahnhof in
Zirich passiert ist, dann wieder riickgangig gemacht werden muss, weil es dann eben nicht
mehr den Normen entsprache. Es kénnte aber auch sein, dass dies, wenn man nicht eine
ganz saubere LOsung trifft, einfach eine andere Form von Stolperfallen bringt. In diesem
Sinne: Bitte das Ganze noch einmal anschauen und auf gute Grundlage stellen!

Anita Huber, Fraktion Grine: Das Problem ist ziemlich komplex. Vorgeschrieben sind eben
fur die Blinden, damit sie mit dem Blindenstock den Unterschied zwischen Fussganger-
bereich und Strassenbereich spiren, entweder eine harte Drei-Zentimeter-Kante oder eine
abgeflachte Vier-Zentimeter-Kante. Die Procap-Bauberatung empfiehlt eigentlich mehr die
abgeflachte Vier-Zentimeter-Kante, weil sie fur Rollstuhl und andere Leute vertraglicher ist.
Sowohl die Drei Zentimer-Kante als auch die vier-Zentimeter abgeflachte Kante kdnnen
Stolperfallen sein. Das Problem lasst sich nicht so schnell I6sen. Deshalb sagen wir auch
nicht, dass es dringlich ist, sondern empfehlen eher die Suche nach einer guten Losung.

Muriel Jeisy, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Ich mdchte mich wirklich nur auf die Dringlichkeit
beschranken, well ich glaube, dass das Anliegen bekannt ist und soweit ich weiss, der Stadt
auch schon mitgeteilt worden, sicher auch berechtigt und gut, dass man dort genau
hinschaut. Ich weiss auch schon von Unfallen mit Velos, nicht nur mit Fussgangern. Aber
dringlich sehen wir dies jetzt wirklich nicht, sondern dass man dies gut abkldaren und
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anschauen muss. Es ist ja nicht so, dass gleich um Tote geht. Ich glaube, hier hatte man
zuerst noch gréssere Baustellen zu beseitigen.

Beschluss

Mit 41 : 5 Stimmen wird die Dringlichkeit abgelehnt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 43

Dringliche Interpellation Urs Knapp (FDP) betreffend Fragen zum
dringenden Nachtragskredit fur Planungskosten Neuer Bahnhof-
platz Olten/Frage der Dringlichkeit

Urs Knapp: Wir sind nicht mit der Einladung vom 4. oder 5. Marz Uber das Geschaft
informiert worden. Nach meiner Information wurde auch die GPK in der Einladung nicht
informiert, sondern wir haben letzte Woche vier Seiten Papier erhalten, das meiner Meinung
nach und nach der Meinung von verschiedensten Mitunterzeichnenden aus verschiedensten
Fraktionen viele Fragen noch offenlasst. Wir sind der Meinung, diese Fragen mussen jetzt
diskutiert werden. Es muss geklart werden, dass man gemeinsames Verstandnis hat: Was
ist passiert? Welche Lehren hat man daraus gezogen, und wie verhindert man, dass so
etwas in Zukunft nicht mehr passiert? Der Hintergrund der Dringlichkeit ist zum einen, weil
der Stadtrat jetzt informiert, ist dies der richtige Zeitpunkt, darliber zu diskutieren, und der
zweite Punkt ist, dass es in dieser Stadt zwei ganz grosse Planungsarbeiten gibt, eine ist
beim Bahnhofplatz, die andere ist die Neutberprifung des Gestaltungsplans Olten StdWest.
Dort laufen Planungsarbeiten. Wenn wir im System der Planung Fehler haben, die
systembedingt sind, muissen wir sie jetzt entdecken und bereinigen. Wir haben die
Interpellation und die Diskussion, die dabei helfen. Von daher danke ich Euch, bitte ich Euch,
dass lhr der Dringlichkeit zustimmt, damit wir diese Klarungen vornehmen kénnen.

Beschluss

Mit 40 : 6 Stimmen wird der Dringlichkeit zugestimmt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:

M:\00  Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlament\03 ~ Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\17-001-2017\17-001  17-03-23\17-03-23

Gesamtprotokoll.docx
Seite 10 von 87



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 44

Dringlicher Vorschlag FDP betr. Verlegung Sportstatten nach Olten
SudWest/Frage der Dringlichkeit

Daniel Probst: In der Kommission flir Stadtentwicklung vom 2. Marz hat der Stadtrat Gber
die laufenden Planungsarbeiten des angepassten Gestaltungsplans informiert und dort
gesagt, dass man bis Mai schon konkrete Vorschlage haben méchte. Das heisst, wenn wir
bei der Politik noch dariber diskutieren wollen, missten wir diese Diskussion heute fiihren.
Deshalb ist aus unserer Sicht die Dringlichkeit gegeben, und wir wirden Sie bitten, ihr
zuzustimmen.

Beatrice Schaffner: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion unterstitzt die Dringlichkeit und zwar aus
den Grinden, die Daniel Probst ausgefiihrt hat, weil wir mit dieser Sportstattenverlegung
einfach keine Zeit mehr verlieren méchten.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Es gibt bei dieser Angelegenheit noch zu viele unbekannte
Faktoren. Ist der Grundeigentimer einverstanden? Das wissen wir nicht. Wie sind die
Auswirkungen auf das angrenzende Naturschutzgebiet, wo es einzelne geschitzte Tierarten
hat, die bereits wieder ausgezogen sind, seit Olten StdWest bevélkert ist? Eine dringliche
Behandlung wirde sich zwar als Wahlkampfthema aufdrangen, der Sache selber aber eher
schaden. Deshalb sind wir gegen die Dringlichkeit.

Dr. Christine von Arx: Die Fraktion der SP/Jungen SP ist gegen die Dringlichkeit dieses
Geschéfts. Bei der Verlegung der Sportstatten vom Kleinholz nach Olten StdWest handelt
es sich um eine sehr wichtige Frage, die man in Ruhe prifen muss. Es geht um viel Geld,
um eine langfristige Planung, um rechtliche Fragen, Fragen zur Entwicklung der Stadt und
des Quartiers, der Verkehrsanbindung und noch vielem mehr. Finanziell muss man sich nicht
nur mit der Frage auseinandersetzen: Rentiert es sich im Hinblick auf die Abschreibungen,
sondern auch rentiert es sich, wenn man dann gegenrechnet, was die erneute Sanierung
dieser Sportstatten im Kleinholz, also eine Gesamtabschreibung, bedeuten wirde? Es ist
auch etwas komisch, dass jetzt Gber Geld befunden wird, das im Moment nicht vorhanden
ist, hat man doch aus finanziellen Griinden in letzter Zeit massiv gespart und auf Andaare
oder auch auf die Unterfihrung nach Olten SidWest verzichtet. Auch die rechtlichen
Fragestellungen sind nicht ganz ohne. Es gibt einen gultigen Gestaltungsplan, der im
Moment nicht gegen den Willen des Eigentiimers abgeédndert werden kann. Alles andere
wlrde dann schon sehr in die Nahe einer Enteignung kommen. Als Zusammenfassung:
Wenn die FdP will, dass man diesen Vorstoss wirklich serids prift, kann man dies nicht
dringlich machen. Es braucht Zeit daflr. Zeit genug hat man, auch wenn dieser
Gestaltungsplan bis im Mai fertig sein soll. Das ist immer noch nicht in den nachsten paar
Tagen. Im Moment ist bei uns mehr etwas das Gefiihl entstanden, dass es sich hier um eine
Schaumschlagerei fur den Wahlkampf handelt und nicht um die Durchsetzung eines
ernsthaft gemeinten Anliegens.

Myriam Frey Schar: Die Grune Fraktion ist fur die Dringlichkeit, weil wir der Meinung sind,
nach all diesen verpassten Chancen, dieses Thema noch einmal anzuschauen, wollen wir
nicht noch einmal eine dazu tun.
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Beschluss

Mit 27 : 19 Stimmen wird der Dringlichkeit zugestimmt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 45

Dringliche Interpellation Luisa Jakob (Fraktion SP und Junge SP)
betr. Jugendkulturzentrum Provisorium 8/Frage der Dringlichkeit

Luisa Jakob: Nur ganz zur Dringlichkeit: Wir waren ja schon besorgt, als sich aufgezeigt
hat, dass der Tragerverein die Arbeit nicht weiter tragen kann und die FUhrung zur Stadt
ubergeht. Wir haben uns dann leider von dieser Medienmitteilung der Stadt im Februar
etwas beruhigen lassen. Es hat sich jetzt allerdings gezeigt, dass die Kontaktaufnahmen mit
dem Provisorium 8 sehr schwierig sind, dass es nicht klar ist, wann die Offnungszeiten sind,
dass die aktuelle Situation auf der Homepage auch nicht so deutlich aufgezeigt wird und wir
uns etwas fragen, was genau lauft. Es macht den Anschein, als ob die Jugendarbeit
momentan sehr auf Eis gelegt ist. Deshalb ist die Dringlichkeit gegeben. Schliesslich ist
schon Marz, und es ware einfach schade, wenn das Budget brach liegen wiirde und nicht
gebraucht wird.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Mein Vor-Vor-Vorganger hat einmal gesagt: Kommt es
Motionen hageln, kommt es auch wahlen. In diesem Zusammenhang haben offenbar, Luisa,
auch Du und Deine Entourage nicht festgestellt, dass es eigentlich gar nicht mehr um das
Provisorium 8, sondern um die Jugendarbeit geht, die ins Budget 2017 aufgenommen wurde.
Selbstverstandlich sind diese Fragen wichtig. Wir sind auch vorbereitet, kdnnen diese
Antworten geben und erachten dies durchaus als Moglichkeit, auch hier diese Plattform zu
bieten. Es geht um die Jugendarbeit und nicht um das Provisorium 8.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Der Verein Provi 8 hat ja seine Aufgabe niedergelegt. Jetzt
kann man nicht vom Stadtrat in kurzer Zeit ein Wunder erwarten. Es ist ja ein
Nachtragskredit gesprochen worden, und der Stadtrat hat informiert, dass ein neues Konzept
bis Ende August 2017 stehen wird. DAS BISPO ist hier daran, man soll jetzt abwarten und
keinen Schnellschuss erwarten.

Michael Neuenschwander: Die Griinen unterstiitzen die Dringlichkeit, unabhangig von
irgendwelchen Wahlkampfgeplankeln, weil die Situation ja jetzt dort brennt. Wir sind froh,
wenn der Stadtrat dort schon Antworten vorbereitet hat, und wirden die Dringlichkeit
unterstitzen.

Beschluss

Mit 25 : 19 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Dringlichkeit zugestimmt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:

M:\00  Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlament\03 ~ Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\17-001-2017\17-001  17-03-23\17-03-23

Gesamtprotokoll.docx
Seite 13 von 87



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Méarz 2017 Prot.-Nr. 46

Geschaftsordnung des Gemeindeparlamentes der Stadt Olten (SRO
121)/Teilrevision

1. Ausgangslage

In der Volksabstimmung vom 5. Juni 2016 wurden vier Teilrevisionen der Gemeindeordnung
angenommen (Verkleinerung des Parlaments, Direktionszuteilung durch den Stadtrat,
Reduktion der Anzahl ausserparlamentarischer Kommission, Anpassungen an
Ubergeordnetes Recht). Anlasslich der Sitzung vom 29. September 2016 hat das
Gemeindeparlament eine Teilrevision der Geschaftsordnung des Stadtrats von Olten
zurlckgewiesen. In der Folge ist am 23. November 2016 eine Uberparteiliche dringliche
Motion betreffend Revision der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments der Stadt Olten
durch die Spezialkommission fir eine Totalrevision der Gemeindeordnung (SpezKo)
beschlossen worden.

Die SpezKo hat an drei Sitzungen getagt und den nun vorliegenden Bericht und Antrag im
Rahmen eines Zirkulationsbeschlusses verabschiedet. Mitglieder der Spezialkommission
waren: Christine von Arx (Préasidentin, SP), Ernst Eggmann (SVP), Christoph Fink (CVP),
Max Husi (FDP), Urs Knapp (FDP), Ruedi Moor (SP) und Felix Wettstein (Griine).
Stadtschreiber Markus Dietler fihrte das Sekretariat.

Mit der nun vorliegenden Teilrevision der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments
werden die aufgrund der Teilrevision der Gemeindeordnung notwendigen Anpassungen der
Geschéftsordnung des Gemeindeparlaments vorgenommen. Gleichzeitig werden einzelne
Be-stimmungen an die aktuelle Praxis des Parlamentsbetriebs angepasst und redaktionelle
Anderungen zur besseren Verstandlichkeit vorgenommen. Auch wenn an relativ vielen
Bestimmungen eine Anderung vorgenommen wird, so handelt es sich hier um eine
Teilrevision. Eine Totalrevision liegt nur vor, wenn eine neue Systematik angestrebt wird
oder inhaltlich wesentliche Anderungen vorgenommen werden. Beides ist hier nicht der Fall.

Bei einer kritischen Durchsicht der geltenden Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments
und einem Vergleich mit dem Gemeindegesetz des Kantons Solothurn hat sich zudem ein
zusatzlicher Revisionsbedarf ergeben. Einige Bestimmungen entsprechen nicht vollstandig
dem kantonalen Recht (z.B. Ausstandspflicht). Bei der Uberarbeitung der Regelung der
Ausstandspflicht wurde auch die Offenlegung der Interessenbindungen eingefiigt. In
Anpassung an das Gemeindegesetz sind die Behandlungsablaufe von Motionen und
Postulaten sprachlich klarer formuliert worden. Zudem sind Behandlungsfristen fir die
Vorstdsse eingefigt und fir die Behandlung von Sachgeschaften klarer geregelt worden.
Zuséatzlich wurde ein neues parlamentarisches Instrument (parlamentarischer Antrag)
geschaffen.
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2. Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen

Vorbemerkung

Zur besseren Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit werden die einzelnen Abséatze in den
Artikeln neu konsequent durchnummeriert. Da es sich dabei nicht um eine inhaltliche
Anderung der einzelnen Bestimmungen handelt, sondern nur um redaktionelle Anderungen,
sind sie nicht Gegenstand der vorliegenden Teilrevision.

Art. 1
Es soll eine rasche Handlungsféahigkeit des Gemeindeparlaments ermdglicht werden, da die
Amtsperiode jeweils am 1. August beginnt.

Titel vor Art. 3, Art. 3 Abs. 2
Redaktionelle Anpassung an die teilrevidierte Gemeindeordnung.

Art, 3bs

Durch die Teilrevision der Gemeindeordnung wurde neu eine Finanzkommission (FiKo)
geschaffen, um die finanzielle Kontrolle des Stadtrats und der Verwaltung zu erhdhen. Diese
Kommission sollte deshalb frihzeitig die relevanten Informationen erhalten. Es erscheint
deshalb sachgerecht, dass ausdrticklich festgehalten wird, dass sie die Nachtragskredite und
Kreditabrechnungen zur Kenntnis nimmt. Die entsprechende Informationspflicht des
Stadtrats ist in der Teilrevision der Geschaftsordnung des Stadtrats von Olten vom 26.
Januar 2017 in Art. 20°s aufgenommen worden. Ebenso ist festzuhalten, dass die
Finanzkommission das Gemeindeparlament mindestens einmal im Jahr Uber ihre Tatigkeit
informiert. Es steht der Finanzkommission dabei frei, wie und wann sie informieren will. Im
Ubrigen entspricht die Bestimmung (ber die Finanzkommission derjenigen (ber die
Geschaftsprifungskommission (GPK).

Art. 4 Abs. 2

Es erscheint sinnvoll, wenn die Geschéftsprifungskommission dem Gemeindeparlament
regelmassig uber ihre allgemeine Aufsichtstétigkeit Uber die Verwaltung Bericht erstattet. Es
wird ihr freigestellt, selber lber die Art und den Zeitpunkt der Berichterstattung zu befinden.

Art. 4 Abs. 4

Die GPK hat einen gesetzlich festgelegten Auftrag. Es ist nicht notwendig, ein separates
Pflichtenheft zu erlassen. Im Ubrigen ist dieser Bestimmung in der Vergangenheit nicht
immer nachgekommen worden.

Art. 8 Abs. 1 linea 3

Die ordentlichen ausserparlamentarischen Kommissionen werden per 1. August 2017
aufgelost. Da es nach wie vor die Altstadtkommission und die Baukommission gibt und
weiterhin nichtstandige ausserparlamentarische Kommission eingesetzt werden kdnnen,
muss diese Bestimmung beibehalten werden.

Art. 9 Abs. 2

Es handelt sich um Unterlagen einer 6ffentlichen Sitzung, welche somit allgemein zugéanglich
sind. Sie sind deshalb nicht nur den Parlamentsmitgliedern zugénglich zu machen. Durch die
gewahlte Formulierung soll aufgezeigt werden, dass verschiedene Publikationsformen
gewahlt werden konnen (Versand an Interessierte, Publikation im Internet etc.). Der
Entscheid dber die Art und Weise der Publikation obliegt dem Biro des
Gemeindeparlaments.

Art. 10 Abs. 1
Es handelt sich um eine Doppelspurigkeit. Es reicht aus, wenn diese Aufgabe durch das
Biro des Gemeindeparlaments wahrgenommen wird.
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Art. 12
Die Mitglieder des Gemeindeparlaments sind vom Volk gewahlt und kénnen nicht dauernd
vom Parlament ausgeschlossen werden.

Art. 19
Das Rauchverbot wird durch Gibergeordnetes Recht geregelt.

Art. 20

Es gibt keine Beamtinnen und Beamten mehr, sondern nur noch Mitarbeitende der
Stadtverwaltung. Fir deren Beizug in eine Parlamentssitzung ist eine Absprache mit dem
Stadtrat sinnvoll, da es zu einem Loyalitatskonflikt kommen kénnte. Demgegeniber bedarf
es fur den Beizug aussenstehender Sachverstandiger keine Zustimmung des Stadtrats, da
sich die Frage des Loyalitatskonflikts nicht stellt.

Art. 23
Anpassung zufolge Verkleinerung des Gemeindeparlaments.

Art. 26
Eintretensdebatten kdnnen nur bei Sachgeschaften gefihrt werden, nicht aber bei
personlichen Vorstéssen und Wahlgeschétften.

Art. 27
Voraussetzung fur die Beratung eines Geschéfts ist, dass darauf eingetreten wird. Erst
anschliessend erfolgt die ordentliche Diskussion.

Art. 28 Abs. 4
Neuformulierung zur besseren Verstandlichkeit. Unbestritten ist, dass ein Fraktionssprecher
oder eine Fraktionssprecherin nur ein Votum abgeben darf.

Art. 29 Abs. 1

Bei der Beratung eines Geschéfts wird zuerst Uber das Eintreten befunden (siehe Art. 26 und
27). Anschliessend findet die ordentliche Beratung statt. Es ist dann nicht mehr maoglich,
erneut Uber das Eintreten zu befinden. Es kdnnen nur noch Ordnungsantrdge Uber die
Verschiebung eines Geschéfts, die Rulckweisung eines Geschéafts, den Schluss der
Diskussion oder die Handhabung der Geschéftsordnung gestellt werden. Neu wird auch die
Moglichkeit des Unterbruchs der Sitzung (Time-out) ausdricklich in die Geschaftsordnung
aufgenommen.

Art. 30

Es muss nicht ausdriicklich geregelt werden, dass das Ratsprasidium die Beratungen
schliesst, wenn keine Wortbegehren mehr gestellt werden. Gleiches gilt, wenn einem
entsprechenden Ordnungsantrag stattgegeben wird. In diesem Zusammenhang ist auch
nicht ersichtlich, weshalb fiir einen Ordnungsantrag auf Schluss der Debatte ein Quorum von
% der Ratsmittglieder verlangt wird, nicht aber fur die anderen Ordnungsantrage. Ebenso ist
es nicht notwendig, dass noch ein Mitglied jeder Fraktion, einem Vertreter oder einer
Vertreterin der zustadndigen Kommission sowie einem Vertreter oder einer Vertreterin des
Stadtrats das Wort zu erteilen ist.

Art. 33

Art. 32 Abs. 1 und 2 der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments entsprechen wortlich
§ 117 Abs. 1 und 2 des Gemeindegesetzes. Es handelt sich dabei um zwingendes
kantonales Recht, welches durch die Gemeinden nicht abge&ndert werden kann, da es die
Rechtsstellung der Gemeindeangehorigen betrifft (siehe § 1 Abs. 1 lit. a GG). Aus diesem
Grund ist es auch fraglich, ob es zulassig ist, Zuschauerinnen und Zuschauer, welche
befangen sind, des Ratssaales zu verweisen. Eine solche Regelung ist im Gemeindegesetz
nicht vorgesehen und auch nur schwer dberprif- und durchsetzbar. Aufgrund der
verschiedenen Diskussionen in jingster Zeit erscheint es allerdings sinnvoll, § 117 Abs. 3
GG in das Geschaftsreglements des Parlaments aufzunehmen.
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Die SpezKo hat ausdricklich auf eine Neuformulierung der Ausstandsregelung verzichtet, da
mit jeder Anderung die Gefahr besteht, dass von § 117 GG abgewichen wird. § 117 GG
wirde als zwingendes Recht aber in jedem Fall vorgehen, so dass eine eigene Regelung nur
fur Verwirrung sorgen und die Rechtsanwendung erschweren wuirde, da Art. 33 der
Geschéftsordnung des Gemeindeparlaments nicht dem geltenden Recht entsprechen wirde.
Durch die Ausstandsregeln soll garantiert werden, dass einzelne Personen nicht
unbotmassig bevorteilt werden (“Beglnstigung®). Eine solche ,Beglnstigung® ist allerdings
nur moglich, wenn das betroffene Behtérdenmitglied Kenntnis davon hat, dass sein Ehegatte,
seine Angehoérigen oder seine unmittelbaren Vorgesetzten an der zu behandelnden
Angelegenheit ein personliches Interesse besitzen. Nach der regierungsratlichen Praxis zur
Ausstandspflicht geniigt nicht jedes Interesse, welches ein Behérdenmitglied am Ausgang
eines Geschéafts besitzt, um dessen Ausstand zu rechtfertigen. Der Kreis der
Ausstandspflichtigen soll nicht zu weit gezogen werden. Um die Frage zu beantworten, wer
ein personliches Interesse an der zu behandelnden Angelegenheit hat, wird daher von
formellen Voraussetzungen (verwandtschaftliche Verhaltnisse, Vorbefassung) ausgegangen.
Dies ist auch notwendig, da die Intensitat eines personlichen Interesses nicht im Einzelnen
Uberpruft werden kann. Keine Ausstandspflicht liegt beispielsweise vor, wenn tber den
Erlass eines Reglements (z.B. Steuerreglement) befunden wird, da jeder Einwohner davon
betroffen ist. Auch ist es nicht sachdienlich, wenn beispielsweise Eltern bei allen schulischen
Angelegenheiten in den Ausstand treten mussten. Dies soll durch den neuen Abs. 4 von Art.
33 des Geschéftsreglements des Gemeindeparlaments verdeutlicht werden, welcher § 117
Abs. 3 des Gemeindegesetzes entspricht (siehe Regierungsratsbeschluss vom 22. Februar
2005, 2005/481). Demgegeniber besteht eine Ausstandspflicht, wenn ein Behdrdenmitglied
innerhalb einer Organisation (Firma, Stiftungen, Verbanden, Vereine etc.) eine Position
innehat, die fir die Organisation von richtungsweisender Bedeutung ist, oder zumindest
wenn das Behdrdenmitglied in direkter Verbindung zu solchen Geschéftstragern steht. Als
ausseres Anzeichen fur die Bedeutung einer Person fir eine Organisation stellt z.B. die
Zeichnungsberechtigung dar. Andererseits reicht das Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses
fir eine untergeordnete Stelle, die Stellung als Kleinaktionar oder die Position eines
Zulieferers nicht aus, um eine Ausstandspflicht begriinden zu kénnen (siehe
Regierungsratsbeschluss Nr. 1554 vom 10. August 1999, GER 1999 Nr. 12). Letztendlich
muss die Frage des Ausstands eines Behordenmitglieds in jedem Einzelfall aufgrund der
konkreten Umstéande gepriift werden. Eine detaillierte gesetzliche Regelung ist nicht moglich.

Art, 33Pis

Um die Ausstandsregeln durchsetzen zu kdnnen, ist es unerlasslich, dass die einzelnen
Parlamentsmitglieder ihre Interessenbindungen offen legen. Art. 33 und 33" haben deshalb
einen inneren Zusammenhang und muissen entsprechend ausgelegt werden. Auch ohne
Offenlegung der Interessen sind die Ausstandsregeln in jedem Fall zu beachten, muss doch
ein Ausstand nicht begriindet werden. Es obliegt jedem Parlamentsmitglied selber, die
entsprechenden Angaben zu machen. Eine Verletzung der Bestimmung Uber die
Offenlegung von Interessenbindung hat keine Folgen. Erst die Verletzung der
Ausstandspflichten kann zur Anfechtbarkeit von Beschliissen fuhren. Letztendlich soll durch
die Offenlegung der Interessenbindung ein legitimes Interesse der Bevolkerung befriedigt
werden. Zudem schafft es Transparenz und dadurch hoffentlich ein grosseres Vertrauen in
die parlamentarische Arbeit.

Die hier gewahlte Formulierung entspricht derjenigen des neuen Art. 9P der
Geschéftsordnung des Stadtrats von Olten.

Sinnvollerweise Uberpriift das Buro jahrlich, ob die Angaben noch aktuell sind, indem es die
Mitglieder des Gemeindeparlaments auffordert, ihre Angaben zu aktualisieren, falls dies nicht
bereits geschehen ist.

Art. 34

Die finanzielle Tragweite eines Antrags muss bekannt sein, da je nach Betrag ein
obligatorisches oder fakultatives Referendum notwendig ist. Da ein Referendum allerdings
nur bei zusatzlichen Ausgaben mdglich ist, rechtfertigt sich eine Prazisierung dieser
Bestimmung. Durch die Verwendung des Begriffs ,ausgewiesen® soll verdeutlicht werden,
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dass nicht ein genauer, verbindlicher Betrag bekannt sein muss, sondern nur eine ungeféhre
Schatzung.

Art. 38 und 41

Es erscheint sinnvoll, die Bestimmungen Uber die speziellen Abstimmungsformen (geheime
Stimmabgabe und Abstimmung unter Namensaufruf) in einer Bestimmung zu regeln und
gleichzeitig das Vorgehen bei der Annahme beider Antrage festzulegen. Dies dient der
besseren Verstandlichkeit.

Art. 39
Abs. 1: Hier handelt es sich um eine Anpassung an die géngige Praxis.
3. Absatz: Diese Bestimmung ist nicht nétig, da schon durch Art. 39 Abs. 2 geregelt.

Art. 44 Abs. 1
Redaktionelle Anderung zur besseren Verstandlichkeit.

Art. 53 Abs. 2
Die Erwahnung des amtlichen Publikationsorgans dient der besseren Verstandlichkeit.

Art. 54

Es gibt als standige parlamentarische Kommissionen die Geschaftsprifungskommission und
die Finanzkommission, welche Sachgeschafte vorberaten. Deren Zustandigkeit sind in der
Gemeindeordnung geregelt (Art. 31 und 31a). Das Blro hat allerdings die Mdglichkeit, ein
Sachgeschéft beiden parlamentarischen Kommissionen zuzuweisen, beispielsweise wenn
ein Geschaft grosse finanzielle Auswirkungen hat (Art. 30 Abs. 2 lit. b Gemeindeordnung).
Ebenso besteht die Mdoglichkeit, ein Geschaft einer nichtstdndigen Kommission,
gegebenenfalls auch der Baukommission oder der Altstadtkommission zuzuweisen.

Art. 55 Abs. 2

Diese Bestimmung ist weiterhin notwendig, da nicht standige Kommissionen gebildet werden
konnen. Es rechtfertigt sich allerdings eine Reduktion der Maximalgrdsse auf 9 Mitglieder, da
grossere Kommissionen ineffizient sind.

Art. 56

Abs. 1: Regelung fir samtliche Kommissionen. Bisher war keine Bestimmung flr die nicht
standigen Kommissionen vorhanden.

Abs. 3: Integration der Finanzkommission.

Art. 59
Anpassung der Begriffe zur besseren Verstandlichkeit.

Art. 61Ps

Die Schaffung des Instruments einer parlamentarischen Initiative ist notwendig, damit das
Parlament selber den Ratsbetrieb regeln bzw. eigenstandig Reglements- und
Beschlussesentwurfe vorzubereiten kann. Damit wird eine ausdriickliche Regelung fur die
Antrége geschaffen, welche zur Teilrevision der Gemeindeordnung und der vorliegenden
Teilrevision der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments der Stadt Olten gefiihrt haben.

Art. 62
Die Erwéhnung von Fraktionen oder mehreren Parlamentsmitgliedern ist nicht notig.

Art. 63-69 (Parlamentarische Vorstsse)

Durch die Anderungen in diesen Bestimmungen sollen die einzelnen parlamentarischen
Mittel klarer definiert werden. Zuséatzlich sollen die einzelnen Verfahren besser verstandlich
dargestellt werden. Zudem soll durch klare Fristen die Behandlungszeit gesteuert werden.
Bei der vorgeschlagenen Systematik handelt es sich um eine Anlehnung an kantonale
Regelungen (Kantonsratsgesetz [§ 35 ff.], Landratsgesetz BL [§ 34 ff]), an die
entsprechenden Bestimmung der Eidgendssischen Réate (Parlamentsgesetz [Art. 118 ff.])
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und die Vorgaben aus dem Gemeindegesetz (8 42 ff.). Es soll verdeutlicht werden, dass
Motionen und Postulate jeweils in zwei Phasen behandelt werden. Zuerst erfolgen in einem
eher summarischen Verfahren die Erheblicherklarung und damit die Uberweisung des
Geschéfts an den Stadtrat zur weiteren Behandlung. In der zweiten Phase wird der konkrete
Bericht und Antrag des Stadtrats, welcher der Umsetzung der Motion entspricht (z.B. ein
Gesetzes bzw. eine Gesetzesanderung oder Antrag auf Gewédhrung eines
Projektierungskredits) im Gemeindeparlament behandelt. Bei Postulaten erfolgt lediglich eine
Berichterstattung durch den Stadtrat, da es sich nur um einen Prifungsauftrag handelt. Sieht
der Stadtrat einen Handlungsbedarf, hat er einen eigenen Antrag an das
Gemeindeparlament zu stellen. Gemeindeparlamentarier miissen eine Motion ergreifen. Da
im Einverstandnis eines Motionars die Umwandlung einer Motion in ein Postulat moglich ist,
kann verhindert werden, dass in denjenigen Fallen, in denen der Umsetzungsaufwand unklar
ist, dem Stadtrat gleich ein verbindlicher Auftrag erteilt wird.

Art. 71 Abs. 3

Anlasslich der Sitzung vom 26. Januar 2017 ist bei der Einfiihrung von Art. 9s (Offenlegung
der Interessenbindungen) ein Vorbehalt in Art. 42 eingefligt worden, wonach Art. 9° nur in
Kraft tritt, wenn eine analoge Regelung in die Geschéaftsordnung des Gemeindeparlaments
der Stadt Olten eingefiigt wird. Dies ist nun mit Art. 33" geschehen. Der entsprechende
Vorbehalt muss deshalb gestrichen werden.
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Teilrevision Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments (SRO 121) / Synopse

alt

Das Gemeindeparlament gestitzt auf Art. 21 der Gemeindeordnung beschliesst:

Das Gemeindeparlament gestitzt auf Art. 21 der Gemeindeordnung beschliesst:

|. Konstituierung

I. Konstituierung

Art. 1 Einberufung und Erdffnung der konstituierenden Sitzung

Das Gemeindeparlament tritt nach seiner Gesamterneuerungswahl zur
konstituierenden Sitzung und allenfalls zur Behandlung von Sachgeschéften
zusammen. Die Sitzung wird vom Stadtrat spatestens Ende September des
Wabhljahres einberufen.

Das nach Lebensjahren alteste bisherige Parlamentsmitglied erdffnet die
Sitzung, leitet sie und fuhrt den Vorsitz bis nach der Wahl des Biros.

Art.1 Einberufung und Erdffnung der konstituierenden Sitzung

! Das Gemeindeparlament tritt nach seiner Gesamterneuerungswahl zur
konstituierenden Sitzung und allenfalls zur Behandlung von Sachgeschéften
zusammen. Die Sitzung wird vom Stadtrat spatestens Ende August des
Wabhljahres einberufen.

2(..)

Il. BUro, Oberaufsicht, Fraktionen, Stadtkanzlei

1. BUro, Oberaufsicht, Fraktionen, Stadtkanzlei

1. BUro und Geschéftsprifungskommission

Art. 3 Biro, Zusammensetzung und Wahl*

! Das Biro besteht aus dem Prasidenten oder der Préasidentin, zwei
Vizeprasidenten oder Vizeprasidentinnen, drei Stimmenzahlern oder
Stimmenzéhlerinnen und dem Stadtschreiber oder der Stadtschreiberin. Es
wird bei Wabhlen durch die Fraktionsprasidenten oder
Fraktionsprasidentinnen, im Verhinderungsfall durch einen Vertreter oder eine
Vertreterin der Fraktion mit Stimmrecht ergénzt.

2 Der Prasident oder die Prasidentin vertritt das Gemeindeparlament nach
aussen. Die Aufgaben des Biros ergeben sich aus Art. 28 der
Gemeindeordnung. Der Rat kann dem Buro weitere Aufgaben Ubertragen.

1. BUro und parlamentarische Kommissionen

Art. 3 Blro, Zusammensetzung und Wahl|?

1(..)

2 Der Prasident oder die Prasidentin vertritt das Gemeindeparlament nach
aussen. Die Aufgaben des Biros ergeben sich aus Art. 30 der
Gemeindeordnung. Der Rat kann dem Buro weitere Aufgaben Ubertragen.

! Fassung gemass Beschluss des Gemeindeparlaments vom 21. Mérz 2013
2 Fassung gemass Beschluss des Gemeindeparlaments vom 21. Marz 2013
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8 Das Biro wird jeweils fir ein Amtsjahr gewahlt. Der abtretende Prasident
oder die abtretende Préasidentin ist fir das folgende Amtsjahr weder als
Prasident oder Prasidentin noch als Vizeprésident oder Vizeprasidentin

wahlbar. Ein  Parlamentsmitglied kann als Stimmenzéhler oder
Stimmenzahlerin nur wahrend 8 Jahren dem BlUro ununterbrochen
angehdoren.

Art. 3*sFinanzkommission; Aufgaben, Informationsrechte und
Amtsgeheimnis

1 Die Finanzkommission nimmt die ihr in der Gemeindeordnung libertragenen
Aufgaben wahr, insbesondere Vorberatung der Budgets und der Finanz- und
Investitionspldne sowie Begutachtung der Jahresrechnungen. Die
Finanzkommission  erstattet  dem Gemeindeparlament  in ihren
Aufgabenbereichen bedarfsgerecht Bericht und stellt Antrag.

2 Zur Erfullung ihrer Aufsichtstatigkeit kann die Finanzkommission
Inspektionen in den Direktionen durchfiihren, im Einvernehmen mit dem
zustandigen Stadtrat Mitarbeitende der Verwaltung zum Geschéft befragen,
erganzende Berichte und Unterlagen einfordern oder aussenstehende
Sachverstandige beiziehen. Zudem nimmt sie die Nachtragskredite und die
Kreditabrechnungen zur Kenntnis. Sie erstattet dem Gemeindeparlament
jahrlich Bericht Gber die Aufsichtstatigkeit.

3 Die Finanzkommission wahrt bei ihrer Tatigkeit das Amtsgeheimnis. Die
Verwaltung darf, soweit dies durch Ubergeordnetes Recht, zum Schutz der
Personlichkeit und Rechte Dritter oder aus Riucksicht auf ein héngiges
Verfahren geboten ist, die Erteilung von Auskiinften oder die Einsicht in Akten
verweigern. Diesfalls hat die Verwaltung ihre Verweigerung gegentber der
Finanzkommission kurz zu begrinden; sie kann stattdessen Uber das
Geschéft einen besonderen Bericht erstatten.
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Art. 4 Geschaftsprifungskommission; Aufgaben, Informationsrechte
und Amtsgeheimnis?

1 Die Geschaftsprifungskommission nimmt die ihr in der Gemeindeordnung
Ubertragenen Aufgaben wahr, insbesondere (berwacht sie im Rahmen der
Oberaufsicht die Geschéftstatigkeit der stadtischen Verwaltung. Die
Geschaftsprufungskommission erstattet dem Gemeindeparlament in ihren
Aufgabenbereichen bedarfsgerecht Bericht und stellt Antrag.

2 Zur Erfullung ihrer Aufsichtstatigkeit kann die Geschéaftsprifungskommission
Inspektionen in den Direktionen durchfilhren, im Einvernehmen mit dem
zustandigen Stadtrat Mitarbeitende der Verwaltung zum Geschéft befragen,
erganzende Berichte und Unterlagen einfordern oder aussenstehende
Sachverstéandige beiziehen.

3 Die Geschaftsprifungskommission wahrt bei ihrer Téatigkeit das
Amtsgeheimnis. Die Verwaltung darf, soweit dies durch Ubergeordnetes
Recht, zum Schutz der Persdnlichkeit und Rechte Dritter oder aus Rucksicht
auf ein hangiges Verfahren geboten ist, die Erteilung von Auskunften oder die
Einsicht in Akten verweigern. Diesfalls hat die Verwaltung ihre Verweigerung
gegeniber der Geschaftsprifungskommission kurz zu begriinden; sie kann
stattdessen Uber das Geschéft einen besonderen Bericht erstatten.

4 Die Geschéaftsprifungskommission erlasst Gber die Erflllung ihres Auftrages
ein Pflichtenheft. Dieses ist vom Gemeindeparlament zu genehmigen.

Art. 4 Geschéaftsprifungskommission; Aufgaben, Informationsrechte
und Amtsgeheimnis*

1(...)

2 Zur Erfullung ihrer Aufsichtstatigkeit kann die Geschéftsprifungskommission
Inspektionen in den Direktionen durchfihren, im Einvernehmen mit dem
zustandigen Stadtrat Mitarbeitende der Verwaltung zum Geschéft befragen,
erganzende Berichte und Unterlagen einfordern oder aussenstehende
Sachverstandige beiziehen. Sie erstattet dem Gemeindeparlament jéhrlich
Bericht Uber die Aufsichtstatigkeit.

3(...)

4 (streichen)

3 Fassung gemass Beschluss des Gemeindeparlaments vom 21. Mérz 2013
4 Fassung gemass Beschluss des Gemeindeparlaments vom 21. Marz 2013
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Ill. Sitzungen, Verhandlungsunterlagen

Ill. Sitzungen, Verhandlungsunterlagen

Art. 8 Bericht und Antrag

In Berichten zu Antragen des Stadtrates sind gesondert darzustellen:
- die rechtlichen Grundlagen

- die personellen und finanziellen Auswirkungen

die Stellungnahme der ausserparlamentarischen

Kommissionen

Bei Geschéaften von grosserer Tragweite sind das Verhdltnis zu den
Richtlinien fur die Gemeindepolitik sowie zur Finanzplanung und die
Auswirkungen auf die Wirtschaft zu behandeln.

Art. 8 Bericht und Antrag

1 In Berichten zu Antragen des Stadtrates sind gesondert darzustellen:
- die rechtlichen Grundlagen

- die personellen und finanziellen Auswirkungen

die Stellungnahme von Kommissionen

2(...)

Art. 9 Zustellung

Die Geschéftsliste ist in der Regel 10 Tage, in dringenden Féllen spatestens
3 Tage vor der Sitzung Offentlich bekanntzugeben und den
Parlamentsmitgliedern mit den zur Behandlung gelangenden Berichten und
Antragen zuzustellen.

Die Geschaftsunterlagen sind fur die Parlamentsmitglieder wahrend der
Einladungsfrist auf der Stadtkanzlei aufzulegen.

Auf Anfrage werden den Parlamentsmitgliedern unter
Datenschutzes weitere sachdienliche Unterlagen zugestellt.

Einhaltung des

Die Einladung wird auch den Stadtratsmitgliedern sowie den Medien
zugestellt.

Art. 9 Zustellung

1(...)

2 Die Geschéaftsunterlagen sind wahrend der
Stadtkanzlei aufzulegen und auch in anderer
Offentlichkeit zugéanglich zu machen.

Einladungsfrist auf der
Art und Weise der

Art. 10 Sitzungstag

Das Gemeindeparlament bestimmt die Sitzungstage und den Sitzungsbeginn.
Das Buro setzt die Sitzungstermine im Einvernehmen mit dem Stadtrat fest.

Die Sitzungen sollen in der Regel 3 Stunden nicht tbersteigen.

Art. 10 Sitzungstag

! Das BiUro des Gemeindeparlaments setzt die Sitzungstermine im
Einvernehmen mit dem Stadtrat fest.

2(..)
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Art. 12 Ausschluss vom Parlament

Das Gemeindeparlament kann auf Antrag des Biros Behdrdenmitgliedern,
die wahrend eines Kalenderjahres 1/3 der Sitzungen unentschuldigt
ferngeblieben sind, ihr Mandat entziehen.

(streichen)

Art. 19 Rauchverbot

Wahrend den Sitzungen des Gemeindeparlamentes gilt im Verhandlungssaal
ein Rauchverbot.

(streichen)
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IV. Verhandlungen

IV. Verhandlungen

Art. 20 Vorsitz

Der Préasident oder die Prasidentin leitet die Verhandlungen, wacht tber die
Rechte des Gemeindeparlamentes, Uber die Befolgung der
Geschaftsordnung und die Sitzungsdisziplin. Er oder sie kann mit
Zustimmung des Biros und nach Absprache mit dem Stadtrat Beamte,
Beamtinnen und aussenstehende Sachverstandige zZu den
Parlamentsverhandlungen beiziehen.

Der Prasident oder die Prasidentin sorgt dafir, dass Geschéfte, die dem
Stadtrat oder einer Kommission uberwiesen worden sind, beforderlich
behandelt werden.

Will sich der Prasident oder die Prasidentin an der Beratung beteiligen, hat er
oder sie die Leitung der Verhandlung einem Vizeprasidenten oder einer
Vizeprasidentin zu Ubergeben.

Art. 20 Vorsitz

1 Der Prasident oder die Prasidentin leitet die Verhandlungen, wacht tber die
Rechte des Gemeindeparlamentes, Uber die Befolgung der
Geschaftsordnung und die Sitzungsdisziplin. Er oder sie kann mit
Zustimmung des Biros aussenstehende Sachverstandige und nach
Absprache mit dem Stadtrat Mitarbeitende der Stadtverwaltung zu den
Parlamentsverhandlungen beiziehen.

Art. 23 Verschiebung der Behandlung

Sind die zu einem Geschaft gehtérenden Berichte und Antrage des Stadtrates
nicht 10 Tage vor der Sitzung versandt worden, so muss seine Behandlung
auf eine spatere Sitzung verschoben werden, falls es von mindestens 15
Mitgliedern verlangt wird. Ausgenommen sind dringende Félle nach Art. 9
Abs. 1.

Art. 23 Verschiebung der Behandlung

Sind die zu einem Geschaft gehdrenden Berichte und Antréage des Stadtrates
nicht 10 Tage vor der Sitzung versandt worden, so muss seine Behandlung
auf eine spatere Sitzung verschoben werden, falls es von mindestens 10
Mitgliedern verlangt wird. Ausgenommen sind dringende Falle nach Art. 9
Abs. 1.

Art. 26 Eintretensdebatte

Bei jedem Verhandlungsgegenstand wird zuerst beraten, ob auf das Geschéft
einzutreten sei. Ist Eintreten beschlossen, wird das Geschaft materiell
behandelt.

Bei der Eintretensdebatte kdnnen nur Antrage auf Eintreten, Nichteintreten
oder Ordnungsantrage gemass Art. 29 gestellt werden.

Art. 26 Eintretensdebatte

1 Bei jedem Sachgeschaft wird zuerst beraten, ob auf das Geschaft
einzutreten sei. Ist Eintreten beschlossen, wird das Geschéaft materiell
behandelt.

2(..)
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Art. 27 Worterteilung

Der Prasident oder die Prasidentin erteilt das Wort zuerst den
Berichterstattern  oder  Berichterstatterinnen  der  parlamentarischen
Kommissionen, anschliessend dem Stadtrat und danach den

Fraktionssprechern oder -sprecherinnen.

Hierauf ist die Diskussion offen. Der Prasident oder die Prasidentin erteilt das
Wort in der Reihenfolge der Anmeldungen.

Art. 27 Worterteilung

1 Nach Eintretensbeschluss erteilt der Prasident oder die Prasidentin das
Wort zuerst den Berichterstattern oder Berichterstatterinnen der
parlamentarischen Kommissionen, anschliessend dem Stadtrat und danach
den Fraktionssprechern oder -sprecherinnen.

2(..)

Art. 28 Redezeit

Die Redezeit fir die Berichterstattung in Sachgeschéaften sowie zur
Begrundung von Motionen, Postulaten und Interpellationen betragt hochstens
- 15 Minuten fur die Fraktionssprecher und
Fraktionssprecherinnen

- 10 Minuten fur die Begriindung

- 5 Minuten fur die Diskussionsredner und
Diskussionsrednerinnen.

Die Einrdumung einer langeren Redezeit bedarf der
Gemeindeparlamentes.

Bewilligung des

Das Gemeindeparlament kann bei in Abs. 1

festgesetzten Redezeiten kiirzen.

langen Debatten die

In der Regel darf zum gleichen Gegenstand nicht mehr als dreimal
gesprochen werden.

Fur Mitglieder des Stadtrates gelten diese Beschrankungen nicht.

Art. 28 Redezeit

L)

4 In der Regel darf ein Parlamentsmitglied als Einzelsprecher zum gleichen
Gegenstand nicht mehr als dreimal das Wort ergreifen.

5(..)

Art. 29 Ordnungsantrage

Ordnungsantrdge beziehen sich auf die Eintretensfrage, die Form der
Behandlung der Geschéafte, deren Verschiebung oder Riickweisung, den
Schluss der Diskussion oder die Handhabung der Geschéaftsordnung.

Art. 29 Ordnungsantrage

1 Ordnungsantrdge beziehen sich auf die Form der Behandlung der
Geschéafte, deren Verschiebung oder Rickweisung, den Schluss der
Diskussion, den Unterbruch der Sitzung oder die Handhabung der
Geschaftsordnung.
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Ein Ordnungsantrag ist nach Abschluss eines laufenden Votums zu stellen | 2(...)
und sofort zu behandeln. Wenn das Gemeindeparlament nicht anders
beschliesst, so erhalt zu einem Ordnungsantrag nicht mehr als ein
Parlamentsmitglied fir jede Fraktion das Wort. Die Redezeit betragt
hoéchstens 5 Minuten.

M:\00 Grundlagen und Filhrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\17-001-2017\17-001 17-03-23\17-03-23 Gesamtprotokoll.docx

Seite 27 von 87



Art. 30 Schluss der Beratung

Der Prasident oder die Prasidentin schliesst die Beratungen, sofern kein | (Stréichen)

Wortbegehren mehr gestellt wird.

Ebenso wird die Beratung geschlossen, wenn nach einem Ordnungsantrag
zwei Drittel der anwesenden Parlamentsmitglieder dies beschliesst. Dabei ist
auf Verlangen noch je einem Parlamentsmitglied der Fraktionen und sodann
dem Berichterstatter oder der Berichterstatterin der Kommission sowie dem
Vertreter oder der Vertreterin des Stadtrates das Wort zur Sache zu erteilen.
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Art. 33 Abtretungspflicht (§ 117 GG)

Behdrdemitglieder und Ersatzmitglieder,
Angestellte haben in Ausstand zu treten:
a) wenn sie selbst, ihre Ehegatten, ihre Blutsverwandten in auf- und
absteigender Linie oder ihre unmittelbaren Vorgesetzten an der zu
behandelnden Angelegenheit ein persdnliches Interesse besitzen;

b) wenn sie sich schon in anderer amtlicher Stellung oder aufgrund
eines privatrechtlichen Mandats mit der Sache befasst haben.

Beamte, Beamtinnen und

Bei Wahlen auf Ausschreibung hin haben der Bewerber oder die Bewerberin
und die in Absatz 1 genannten Verwandten in den Ausstand zu treten.

Diese Regelungen gelten auch fir Zuschauerinnen und Zuschauer.

Art. 33 Ausstandspflicht

1(..)

2(...)

3 (streichen)

4 Bei Geschaften, welche die ganze Gemeinde oder Teile davon, andere
offentlich-rechtliche Organisationen oder eine allgemein umschriebene
Mehrheit von Personen betreffen, namentlich bei rechtsetzenden Erlassen,
besteht keine Ausstandspflicht.

Art, 330is Offenlegung der Interessenbindungen

1 Beim Eintritt in das Gemeindeparlament unterrichtet jedes Ratsmitglied das
Buro schriftlich Uber:
seine berufliche Tatigkeit und seinen Arbeitgeber;
die Tatigkeiten in Fldhrungs- oder Aufsichtsgremien von
wirtschaftlichen Unternehmungen und Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des privaten und des 6ffentlichen Rechts;
dauernde Leitungsfunktionen fur Interessengruppen und Verbande;
unter Vorbehalt von Berufs- und Geschéaftsgeheimnissen dauernde
Beratungsfunktionen fur Interessengruppen und Verbande;
Mitwirkung in standigen Kommissionen und anderen Organen des
Kantons und des Bundes;

2 Anderungen sind vor der nachsten Parlamentssitzung bekannt zu geben.
3 Das Biro sorgt dafiir, dass die Angaben der Parlamentsmitglieder tber ihre

Interessenbindungen der Offentlichkeit in geeigneter Form zuganglich
gemacht werden.
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Art. 34 Antrage

Antrage sind vom Antragsteller oder von der Antragstellerin mindlich zu
begrinden und auf Verlangen dem Prasidenten oder der Prasidentin
schriftlich einzureichen.

Uber Antrage, deren finanzielle Tragweite nicht abgeklart ist, darf nicht
abgestimmt werden.

Art. 34 Antrage

1(..)

2 Uber Antrage, deren finanzieller Mehraufwand nicht ausgewiesen
werden kann, darf nicht abgestimmt werden.

Art. 38 Stimmabgabe

Die Stimmabgabe erfolgt, sofern nicht von wenigstens einem Finftel der
anwesenden Parlamentsmitglieder geheime Stimmabgabe verlangt wird,
durch deutliches Handaufheben.

Art. 38 Stimmabgabe

1(...)

2 Auf Verlangen von einem Fiinftel der anwesenden Parlamentsmitglieder
muss die Abstimmung unter Namensaufruf durchgefiihrt werden. Die
Stimmabgabe ist bis zum Schluss des Namensaufrufes gestattet.

3 Erreichen sowohl ein Antrag auf geheime wie einer auf Abstimmung unter
Namensaufruf das notwendige Quorum, so geht die geheime Abstimmung
vor.

4 Stimmabgabe und Stimmenthaltung der einzelnen Parlamentsmitglieder
sind in das Protokoll einzutragen.

Art. 39 Abstimmungsergebnis

Die Stimmenzahler oder Stimmenzahlerinnen geben von ihrem Standort aus
das Abstimmungsergebnis dem Stadtschreiber oder der Stadtschreiberin laut
bekannt. Dieser oder diese leitet das Gesamtergebnis an den Prasidenten
oder die Prasidentin weiter.

Ein Antrag ist angenommen, wenn er die Mehrheit der giltigen Stimmen
erhalten hat. Bei Stimmengleichheit fallt der Prasident oder die Prasidentin
den Stichentscheid.

Art. 39 Abstimmungsergebnis

1 Die Stimmenzéhler oder  Stimmenzéahlerinnen geben das
Abstimmungsergebnis dem Stadtschreiber oder der Stadtschreiberin bekannt.
Dieser oder diese leitet das Gesamtergebnis an den Prasidenten oder die
Prasidentin weiter.

2(..))

3 (streichen)
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Bei geheimer Abstimmung gilt ein Antrag, der die Mehrheit der giltigen
Stimmen erreicht hat, als angenommen.

Art. 41 Namensaufruf, geheime Abstimmung

Auf Verlangen von einem Finftel der anwesenden Parlamentsmitglieder

muss die Abstimmung unter Namensaufruf durchgefiihrt werden. Die | (streichen)
Stimmabgabe ist bis zum Schluss des Namensaufrufes gestattet.

Erreichen sowohl ein Antrag auf geheime wie einer auf Abstimmung unter
Namensaufruf das notwendige Quorum, so geht die geheime Abstimmung

vor.

Stimmabgabe und Stimmenthaltung der einzelnen Parlamentsmitglieder

sind in das Protokoll einzutragen.

V. Wahlen V. Wahlen

Art. 44 Wahlverhandlung

Die Wahlen erfolgen in Einzel- oder Listenwahl. Sie werden offen
vorgenommen, sofern nicht von wenigstens einem Finftel geheime
Stimmabgabe verlangt wird. Bei unbestrittenen Listenwahlen wird immer
offen abgestimmt. Stehen mehrere Kandidaten oder Kandidatinnen fir das
gleiche Amt zur Wabhl, so hat die Stimmabgabe geheim zu erfolgen.

Geheime Wahlen erfolgen mittels Stimmzetteln, die von der Stadtkanzlei
ausgegeben und von den Stimmenzahlern oder Stimmenzéahlerinnen
ausgeteilt werden. Diese sammeln die ausgeteilten Stimmzettel ein. Der
Prasident oder die Prasidentin erklart die Wahl fir geschlossen und lasst
durch die Stimmenzahler oder Stimmenzéhlerinnen die Zahl der
abgegebenen Stimmzettel und das Wabhlresultat feststellen. Er teilt dem
Gemeindeparlament das Wahlergebnis mit.

Die Anmeldung der Kandidaten und Kandidatinnen bei Listenwahlen hat
far die Aufnahme auf die vorgedruckte Liste bis spatestens am Vortag
der Wahl bei der Stadtkanzlei zu erfolgen.

Art. 44 Wahlverhandlung

1 Die Wabhlen erfolgen in Einzel- oder Listenwahl. Sie werden offen
vorgenommen, sofern nicht von wenigstens einem Funftel geheime
Stimmabgabe verlangt wird. Bei unbestrittenen Listenwahlen wird immer
offen abgestimmt. Stehen mehr Kandidaten oder Kandidatinnen zur Wahl
als Stellen zu besetzen sind, so hat die Stimmabgabe geheim zu
erfolgen.

2(..)

3(..)
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VI. Protokoll und Bekanntmachung der Beschliisse

VI. Protokoll und Bekanntmachung der Beschlisse

Art. 53 Ausfertigung und Bekanntmachung

Die Stadtkanzlei besorgt die Bekanntmachung der Beschliisse des
Gemeindeparlamentes und ihre Ausfertigung fur den Stadtrat und den
weiteren betroffenen Adressatenkreis.

Die Beschlusse, die dem fakultativen Referendum unterliegen, sind unter
Angabe der Referendumsfrist zu veréffentlichen.

Die offentliche Bekanntmachung der Beschlisse wird im Namen des
Gemeindeparlamentes vom Prasidenten oder von der Prasidentin und dem
Stadtschreiber oder der Stadtschreiberin, die Wahlanzeigen und
Protokollausziige werden vom Stadtschreiber oder von der Stadtschreiberin
allein unterzeichnet.

Art. 53 Ausfertigung und Bekanntmachung

1(...)

2 Die Beschlisse, die dem fakultativen Referendum unterliegen, sind unter
Angabe der Referendumsfrist im amtlichen Publikationsorgan zu
verdffentlichen.

3(...)

VIl. Parlamentarische Kommissionen

VIIl. Parlamentarische Kommissionen

Art. 54 Vorberatung von Geschéaften

Das Buro kann jedes Geschaft zur Vorberatung an eine stadndige oder nicht
standige Kommission Uberweisen, sofern nicht die Zustandigkeit der
Geschéaftsprufungskommission gegeben ist.

Art. 54 Vorberatung von Geschaften

Das Buro Uberweist jedes Sachgeschaft zur Vorberatung an eine oder
mehrere zustéandige Kommissionen.

Art. 55 Bestellung, Zahl der Mitglieder

Die Bestellung der Kommissionen erfolgt nach der Fraktionsstarke gemass
den Regeln des Gesetzes Uber die politischen Rechte.

Art. 55 Bestellung, Zahl der Mitglieder

1(...)
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Die Zahl der Kommissionsmitglieder wird vom Gemeindeparlament auf
Vorschlag des Biros bestimmt. Sie betrdgt mindestens 5 und héchstens 11
Mitglieder.

2 Die Zahl der Kommissionsmitglieder wird vom Gemeindeparlament auf
Vorschlag des Biros bestimmt. Sie betrdgt mindestens 5 und héchstens 9
Mitglieder.

Art. 56 Amtsdauer

Die Amtsdauer der Kommissionen des

Gemeindeparlamentes.

stéandigen entspricht jener

Ein Kommissionsmitglied darf stdndigen Kommissionen ununterbrochen nur
wahrend 8 Jahren angehdren.

Die  Amtsdauer des Prasidenten oder der Prasidentin der
Geschéftsprifungskommission betragt ein Jahr. Der abtretende Préasident
oder die abtretende Prasidentin ist fur die folgenden zwei Jahre als Prasident
oder Prasidentin nicht wahlbar.

Art. 56 Amtsdauer

1 Die Amtsdauer der standigen Kommissionen entspricht jener des
Gemeindeparlamentes, diejenige der nichtstandigen Kommissionen bis zur
Erfillung ihrer Aufgabe, spatestens bis Ende der Amtsperiode.

2(..)

3 Die Amtsdauer des Prasidenten oder der Prasidentin der
Geschaftsprifungskommission und der Finanzkommission betragt ein Jahr.
Der abtretende Prasident oder die abtretende Prasidentin ist fur die folgenden
zwei Jahre als Prasident oder Prasidentin nicht wahlbar.

Art. 59 Sekretariat

Das Sekretariat der Kommissionen wird durch die Stadtkanzlei besorgt.

Die Protokolle werden auch dem Préasidenten oder der Prasidentin und den
zustandigen Ressorts zugestellt.

Art. 59 Sekretariat

1(..)

2 Die Protokolle werden auch dem Parlamentsprasidenten oder der
Parlamentsprasidentin und dem zustandigen Mitglied des Stadtrats zugestellt.

VIIl. Behandlung parlamentarischer Vorstosse

VIIl. Behandlung parlamentarischer Vorstosse

Art. 61b's Parlamentarischer Antrag

Durch einen parlamentarischen Antrag kann dem Gemeindeparlament
beantragt werden

a) ratseigene Angelegenheiten zu regeln oder

b) eine Anderung der Geschaftsordnung vorzubereiten oder

c) einen Reglements- oder Beschlussentwurf vorzulegen.
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Art. 62 Einreichung

Motionen und Postulate kénnen von einem einzelnen Parlamentsmitglied,
von Fraktionen, von mehreren Parlamentsmitgliedern gemeinsam oder von
parlamentarischen Kommissionen eingereicht werden. Sie sind schriftlich
abzufassen, zu unterzeichnen, kurz schriftich zu begriinden und beim
Stadtschreiber oder bei der Stadtschreiberin oder der Stadtkanzlei zuhanden
des Prasidenten oder der Prasidentin einzureichen.

Die Motions- und Postulatstexte samt Kurzbegriindung werden in schriftlicher
Form mit den Unterlagen zur Geschéftsliste den Parlamentsmitgliedern
zugestellt.

Art. 62 Einreichung

1 Motionen und Postulate oder parlamentarische Antrage konnen von
Parlamentsmitgliedern oder von parlamentarischen  Kommissionen
eingereicht werden. Sie sind schriftlich abzufassen und zu unterzeichnen. Sie
haben ein bestimmtes Begehren und eine kurze schriftliche Begriindung zu
enthalten. Sie sind bei der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentspréasidenten
oder der Parlamentsprasidentin einzureichen.

2 Die Vorstosstexte samt Kurzbegriindung werden in schriftlicher Form mit
den Unterlagen zur Geschéftsliste den Parlamentsmitgliedern zugestellt.

Art. 63 Zeitpunkt der Behandlung

Der Prasident oder die Prasidentin gibt dem Gemeindeparlament und dem
Stadtrat vom Eingang Kenntnis. Spatestens innerhalb von 6 Monaten wird
der Vorstoss zur mundlichen Begriindung und gleichzeitigen Beantwortung
sowie Beschlussfassung auf die Geschéftsliste gesetzt.

Der Stadtrat kann nach erfolgter mundlicher Begrindung ausnahmsweise die
Verschiebung der Beantwortung auf eine spatere Sitzung beantragen.

Art. 63 Zeitpunkt der Behandlung

1 Der Prasident oder die Prasidentin gibt dem Gemeindeparlament und dem
Stadtrat den Eingang bekannt.

2 Der Vorstoss ist nach Bekanntgabe innerhalb von 3 Monaten zu
traktandieren und mundlich begriinden zu lassen.

3 Der Stadtrat hat zusammen mit den Geschéftsunterlagen zu beantragen, ob
der Vorstoss erheblich oder nicht erheblich erklart werden soll. Er kann nach
erfolgter mundlicher Begrindung ausnahmsweise die Verschiebung der
Behandlung der Erheblichkeit des Vorstosses auf eine spatere Sitzung
beantragen.

4 Nach durchgefiihrter Diskussion ist durch das Gemeindeparlament Uber die
Erheblicherklarung abzustimmen. Es kann die Beschlussfassung uber die
Erheblicherklarung zur Vorberatung in den Fraktionen auf eine spatere
Sitzung verschieben.

5 Anderungen am Wortlaut des Vorstosses oder die Umwandlung einer
Motion in ein Postulat sind nur mit Zustimmung oder auf Antrag des
Motionéars oder der Motionarin zulassig.

6 Wird eine Motion als erheblich erklart, so muss die Vorlage innerhalb von 2
Jahren dem Gemeindeparlament unterbreitet werden. Das
Gemeindeparlament kann die Frist verlangern oder verkirzen.
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Die Mehrheit der anwesenden Parlamentsmitglieder kann die sofortige
Behandlung einer Motion oder eines Postulates beschliessen. Dringliche
Motionen und Postulate sind spatestens 48 Stunden vor der Sitzung
einzureichen. Eine kirzere Frist bei besonderen dringenden Ereignissen
bleibt vorbehalten.

7 Wird ein Postulat als erheblich erklart, so muss die Prifung und
Berichterstattung innerhalb eines Jahres erfolgen. Das Gemeindeparlament
kann die Frist verlangern oder verkirzen.

8 Die Mehrheit der anwesenden Parlamentsmitglieder kann die sofortige
Behandlung einer Motion, eines Postulats oder eines parlamentarischen
Antrags  beschliessen. Dringliche Motionen und Postulate oder
parlamentarische Antrage sind spatestens 48 Stunden vor der Sitzung
einzureichen. Eine kirzere Frist bei besonderen dringenden Ereignissen
bleibt vorbehalten.
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Art. 64 Begriindung, Beratung und Uberweisung

Motionen und Postulate kénnen zusatzlich zur schriftichen Kurzbegriindung
noch mundlich begriindet werden. Ein von mehreren Parlamentsmitgliedern
gemeinsam eingereichter Vorstoss ist vom Erstunterzeichner oder von der
Erstunterzeichnerin  oder, falls dieser verhindert ist, von einem
Mitunterzeichner oder einer Mitunterzeichnerin zu begrinden.

Am Schluss seiner Beantwortung gibt der Stadtrat bekannt, ob er bereit ist,
die Motion oder das Postulat entgegenzunehmen. Der Vorstoss wird in der
Folge zur Diskussion gestellt. Anderungen am Wortlaut des Vorstosses oder
die Umwandlung einer Motion in ein Postulat sind nur mit Zustimmung oder
auf Antrag des Motionars oder der Motionarin zulassig.

Nach Beendigung der Diskussion beschliesst das Gemeindeparlament, ob
die Motion oder das Postulat dem Stadtrat Uberwiesen oder abgelehnt wird.
Es kann die Beschlussfassung Uber die Erheblicherklarung zur Vorberatung
in den Fraktionen auf eine spatere Sitzung verschieben.

(streichen)

Art. 65 Weiterbehandlung, Erledigung und Abschreibung

Bei dem Stadtrat (iberwiesenen Motionen und Postulaten ist alle zwei Jahre
dem Gemeindeparlament Uber den Stand der einzelnen Geschéfte Bericht zu
erstatten.

Art. 65 Weiterbehandlung, Erledigung und Abschreibung

! Der Stadtrat hat alle zwei Jahre dem Gemeindeparlament einen Bericht
Uber den Stand der erheblich erklarten Motionen und Postulate zu erstatten.
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Sofern Massnahmen zur Durchflihrung eingeleitet sind oder sich der Vorstoss
als undurchfuhrbar erweist, ist ein begriindeter Antrag auf Abschreibung zu
unterbreiten.

Die unerledigten Motionen und Postulate sind
aufzufuhren.

im Verwaltungsbericht

2 Sofern im Falle von Motionen Massnahmen zur Durchfiihrung eingeleitet
sind oder sich der Vorstoss als undurchfiihrbar erweist, kann der Stadtrat
einen begrundeten Antrag auf Abschreibung stellen.

3 Mit der Beantwortung durch den Stadtrat sind Postulate erledigt.

4 Die unerledigten Motionen und Postulate sind im Verwaltungsbericht
aufzufihren.
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Art. 67 Begriff der Interpellation und der Kleinen Anfrage

Jedes Parlamentsmitglied hat das Recht, durch Interpellation oder Kleine
Anfrage Auskunft tber irgendeinen Gegenstand zu verlangen, der die Stadt
betrifft.

Art. 67 Begriff der Interpellation und der Kleinen Anfrage

Jedes Parlamentsmitglied hat das Recht, durch Interpellation oder Kleine
Anfrage Auskunft vom Stadtrat Uber irgendeinen Gegenstand zu verlangen,
der die Stadt betrifft.

Art. 68 Einreichung und Behandlung von Interpellationen

Interpellationen sind beim Stadtschreiber bzw. bei der Stadtschreiberin oder
der Stadtkanzlei zuhanden des Préasidenten oder der Prasidentin schriftlich
und unterzeichnet einzureichen. Der Prasident oder die Prasidentin gibt dem
Gemeindeparlament und dem Stadtrat vom Eingang Kenntnis und lasst sie
auf die Geschéftsliste einer folgenden Sitzung, spatestens innerhalb von 6
Monaten, setzen.

Interpellationen sind vom Erstunterzeichner oder von der Erstunterzeichnerin
oder, falls dieser oder diese verhindert ist, von einem Mitunterzeichner oder
einer Mitunterzeichnerin mindlich zu begriunden.

Nach der Begriindung gibt der Stadtrat Auskunft.

Die Mehrheit der anwesenden Parlamentsmitglieder kann die sofortige
Behandlung beschliessen. Eine dringliche Interpellation ist spatestens
48 Stunden vor der Sitzung einzureichen. Eine klirzere Frist bei besonderen
dringenden Ereignissen bleibt vorbehalten.

Das die Interpellation begrindende Parlamentsmitglied hat zu erklaren, ob es
von der Antwort befriedigt ist. In der Folge ist das Wort fur die Diskussion frei.

Ein Beschluss Uber die durch die Interpellation aufgeworfene Frage ist
ausgeschlossen.

Art. 68 Einreichung und Behandlung von Interpellationen

1 Interpellationen sind bei der Stadtkanzlei zuhanden des
Parlamentsprasidenten oder der Parlamentsprasidentin schriftlich und
unterzeichnet  einzureichen. Der  Parlamentsprasident oder die

Parlamentsprasidentin gibt dem Gemeindeparlament und dem Stadtrat den
Eingang bekannt.

2 Der Stadtrat beantwortet die Interpellation schriftlich innerhalb von 3
Monaten nach Bekanntgabe. Nach Vorliegen der Beantwortung wird die
Interpellation vom Buro traktandiert.

3 Die Mehrheit der anwesenden Parlamentsmitglieder kann die sofortige
Behandlung beschliessen. Eine dringliche Interpellation ist spatestens
48 Stunden vor Sitzungsbeginn einzureichen. Eine klrzere Frist bei
besonders dringenden Ereignissen bleibt vorbehalten.

4 Das die Interpellation begriindende Parlamentsmitglied hat zu erklaren, ob

es von der Antwort befriedigt ist.

5 In der Folge ist das Wort fur die Diskussion frei. Eine Interpellation ist
erledigt, wenn im Parlament die Diskussion stattgefunden hat.

6(...)

Art. 69 Behandlung von Kleinen Anfragen

Kleine Anfragen sind schriftlich und unterzeichnet beim Stadtschreiber bzw.
der Stadtschreiberin oder der Stadtkanzlei zuhanden des Prasidenten oder
der Prasidentin einzureichen.

Der Parlamentsprasident oder die -prasidentin gibt dem Gemeindeparlament
und dem Stadtrat vom Eingang Kenntnis.

Art. 69 Behandlung von Kleinen Anfragen

1 Kleine Anfragen sind schriftich und unterzeichnet bei der Stadtkanzlei
zuhanden des Parlamentsprasidenten oder der Parlamentsprasidentin
einzureichen.

2 Der Parlamentsprasident oder die Parlamentsprasidentin gibt dem
Gemeindeparlament und dem Stadtrat den Eingang bekannt.
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Der Stadtrat beantwortet Kleine Anfragen innert drei Monaten schriftlich. Jede
weitere Behandlung im Gemeindeparlament ist ausgeschlossen.

3 Der Stadtrat beantwortet Kleine Anfragen innert drei Monaten nach
Bekanntgabe schriftlich. Jede weitere Behandlung im Gemeindeparlament ist
ausgeschlossen..

IX. Schlussbestimmungen

IX. Schlussbestimmungen

Art. 70 Inkrafttreten

Diese Geschéftsordnung ersetzt diejenige vom 30. April 1987 und tritt nach
Beschlussfassung durch das Gemeindeparlament in Kraft.

Art. 70 Inkrafttreten
1(...)
2Die Teilrevision vom 23. Mérz 2017 tritt am 1. August 2017 in Kraft.

3 Art. 42 4. Absatz der Geschaftsordnung des Stadtrats von Olten (eingeftigt
in der Teilrevision vom 26. Januar 2017) wird aufgehoben.
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3. Beschlussesantrag:
l.

1. Der Teilrevision der Geschaftsordnung des Gemeindeparlaments wird zugestimmt
SRO 121).
2. Die Uberparteiliche dringliche Motion betreffend Revision der Geschéaftsordnung des

Gemeindeparlaments der Stadt Olten durch die Spezialkommission fir eine
Totalrevision der Gemeindeordnung (SpezKo) am 23. November 2016 wird

abgeschrieben.
3. Die Spezialkommission Teilrevision Gemeindeordnung wird aufgeldst.
4, Die Teilrevision tritt per 1. August 2017 in Kraft.
5. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Ziff. 1 dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit den
Antrégen des Parlamentsbiiros und der Geschéftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Sonja Bossart Meier, GPK: Ich muss zuerst eine Frage zum Vorgehen stellen. Die GPK hat
ja verschiedene Antrage gestellt. Soll ich zu diesen Stellung nehmen und sie jetzt
begriinden, oder soll ich dies in der Detailberatung tun? Ist es Uberhaupt mdglich, dass ich
dies in der Detailberatung mache?

Parlamentspréasident Matthias Borner: Um diesen Ablauf so sauber wie mdglich zu
gewabhrleisten, wére ich froh, wenn Du die einzelnen Antrége in der Detailberatung als GPK-
Sprecherin separat stellen wirdest, wenn dieses Vorgehen fir Euch okay ist. Es kdnnte
sonst die Gefahr bestehen, dass ich einen vergesse; es sind tber 60 Artikel.

Sonja Bossart Meier, GPK: Mir erscheint dies auch sinnvoll. Wir haben die Vorschlage der
Spezialkommission insgesamt positiv entgegengenommen. Zwar haben wir eigentlich recht
lange, aber nicht sehr kontrovers diskutiert. Wir haben viele Fragen gestellt. Christine von
Arx als Prasidentin der Spezialkommission konnte uns viele Fragen beantworten und
Hintergrinde zu ihren Vorschlagen darlegen. Die meisten Vorschlage waren fir uns
durchaus nachvollziehbar und plausibel, sodass wir eigentlich zu den meisten unsere
Zustimmung geben konnten. Wir haben, wie gesagt, ein paar Antrdge gestellt bzw. konnten
den Antragen des Stadtrates zustimmen. Zu diesen werde ich dann in der Detailberatung
noch etwas sagen.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Wir sind ja in diesem Sinne in einer Ausnahmesituation,
dass wir gar keinen direkten Antrag stellen, sondern uns mit einem Beschluss vom 13. Marz
vernehmen liessen. Wir haben unsere Anliegen, Bedenken oder auch unsere Antrdge
formuliert. Sie sind entsprechend auch bei den Akten dabei. Von daher kann ich im Namen
des Stadtrates darauf verweisen.
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Dr. Christine von Arx: Ist es so, dass die Spezialkommission auch noch sprechen kann, so
wie es jeweils der Stadtrat macht? Eigentlich haben wir ja jetzt die Position des Stadtrates,
weil wir die Antragsteller sind.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Du darfst im Namen der Kommission das Wort
ergreifen.

Dr. Christine von Arx: Die Spezialkommission hatte den Auftrag, die Geschéaftsordnung
anzupassen, vor allem die Fragen der parlamentarischen Kommissionen, der
parlamentarischen Instrumente, das omindse Verfahrenspostulat, die Ausstandsregelung
und die Offenlegungspflichten anzuschauen. Wir haben dann vor lauter Eifer, als wir an der
Arbeit waren und Artikel fir Artikel durchgegangen sind, noch kleinere Anpassungen
vorgenommen, wo wir der Meinung waren, es dient einer besseren Verstandlichkeit oder es
ist eine Anpassung an die heutige Praxis. Leider haben wir dann vergessen, den Stadtrat in
diesen Prozess mit einzubeziehen. Er hat sich dann zu Recht gewehrt. Wir haben dies nicht
mit Absicht gemacht. Wir hatten die gute Zusammenarbeit vor Augen, wie wir sie bei der
Teilrevision der Gemeindeordnung und auch bei der Revision der Geschéaftsordnung des
Stadtrats hatten, wo wir auch sehr eng zusammengearbeitet haben, indem man dies damals
schon vorgangig koordinieren konnte. Wir konnten dank dem, dass der Stadtrat gewisse
Ideen bei sich aufgenommen hat, auch auf Ubergangsbestimmungen verzichten, so dass
man die Ausstandsfragen und die Offenlegungspflichten dann noch einmal wieder hatte
andern mussen, obwohl man das Geschaftsreglement des Stadtrats erst gerade angepasst
hat. Der Stadtrat hat dann seine Vorschlage gebracht, sich nachtréaglich vernehmen lassen.
Wir konnten dies in der Spezialkommission dann noch kurz auf dem schriftlichen Weg
miteinander bereinigen. Jetzt zu den einzelnen Punkten: Bei der Finanzkommission haben
wir uns eigentlich an die Bestimmungen der GPK angelehnt. In beiden Kommissionen gibt es
jetzt eine Pflicht zur jahrlichen Berichterstattung an das Parlament. Die Kommissionen
kénnen dabei selber bestimmen, wie sie dies machen wollen. Bei der Ausstandspflicht haben
wir gemerkt, dass trotz der Diskussionen, die wir hier hatten, nicht sehr viel zu machen ist.
Es gibt eine Regelung dieses Gebiets im Gemeindegesetz. Davon kann man im Prinzip nicht
abweichen, und bei jeder Abweichung, die man macht, lauft man die Gefahr, dass man
inhaltlich von dem, was im Gemeindegesetz steht, abweicht, und das geht aber immer vor.
Das ist in der GPK zu Recht moniert worden. Leider haben wir dann die alte Version in
unsere Teilrevision eingebaut. Deshalb der Antrag der GPK. Auf weitere Anderungen an
diesen Ausstandsformulierungen wirde ich verzichten, weil immer das Risiko besteht, dass
man inhaltlich von dem abweicht, was in der Gemeindeordnung steht. Das kdnnte nur fur
Verwirrung sorgen. Weil wir aber diese Diskussion beim Geschaft Cultibo ja alle
mitbekommen haben und da es hier immer Missverstandnisse und Unklarheiten bei der
Frage des Ausstands gibt, haben wir versucht, eine Auslegeordnung Uber die jetzt geltende
Rechtsprechung zu machen, die so ein Wegweiser ist, wie man dies heutzutage auslegen
sollte, auch mit Beispielen, in der Hoffnung, dass der eine oder andere dies, wenn es wieder
einmal Probleme gibt, vielleicht hervor nehmen und sich Gedanken dariiber machen kann,
wie man dieses neue Probleme darunter subsumieren kénnte und dies eine Lésungshilfe ist.
Bei den parlamentarischen Instrumenten haben wir versucht, den Ablauf der Motionen und
vor allem der Postulate etwas anders darzustellen, damit klarer ist, wie dies eigentlich vor
sich gehen soll, klar vor allem, dass es sich um ein Zwei-Stufen-Verfahren handelt, namlich
zuerst die Erheblicherklarung und dann die Antwort des Stadtrats, die diese Anliegen
eingehend prift. Durch dieses Vorgehen soll verhindert werden, dass ineffizient gearbeitet
wird. Jetzt ist es im Moment so, dass wenn ein Postulat kommt, schon im Rahmen der
Erheblicherklarung eine sehr ausfiihrliche Antwort des Stadtrats vorliegt, die an und fir sich
schon die Beantwortung des Postulats wéare. Wie wir uns vorstellen, wie dies aussehen
konnte, hat der Stadtrat jetzt bei den Geschéften, die heute kommen, sehr gut dargestellit.
Bei der Frage des Friedhofs — dies will der Stadtrat entgegennehmen — ist es an und fir sich
nicht notig, dass man noch mehr begrindet, weshalb man es entgegennehmen will. Die
eingehende Prifung kommt in einem zweiten Schritt, und es wird dann wieder an das
Parlament Bericht erstattet. Wir haben aber auch Behandlungsfristen aufgenommen und
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auch sie etwas differenziert, je nachdem, ob es ein Postulat oder eine Motion ist, in der
Hoffnung, dass man auch hier etwas Drive hineinbringt. Zum Verfahrenspostulat: Das ist
Artikel 61bis. Eigentlich gibt es im Gemeindegesetz nur Motionen, Postulate, Interpellationen
und einfache Anfragen. In einer urspriinglichen Variante haben wir diesem Kind auch einen
Titel gegeben, wo der Name Motion noch drin vorgekommen ist. Um es aber von einer
normalen Motion abzugrenzen, haben wir dies jetzt unbenannt. Es gibt jetzt fur das
Vorgehen, wie wir es gewahlt haben, bei der Schaffung dieser Spezialkommission eine
ausdrickliche Bestimmung, wie der Prozess eingeleitet werden kann. Es soll vor allem dazu
dienen, dass wir ratsinterne Angelegenheiten selber regeln und vorbereiten kdénnen. Die
Bestimmung, wie wir sie vorschlagen, ist durch litera ¢ sehr ausfihrlich geraten. Er ist vor
allem fir den sehr unwahrscheinlichen Fall da, dass der Stadtrat einmal einfach untétig bleibt
und das Parlament mochte vorwarts machen, dass man eingreifen kann und das Geschaft
selber behandelt. Wir sehen aber ein, dass dies eine sehr weitgehende Kompetenz ist, die
wir uns hier zugestehen. Insofern kénnen wir mit der Streichung von litera ¢ gut leben. Zu
den weiteren Antragen der GPK, die ungefahr den Antragen des Stadtrats entsprechen, sind
wir noch kurz folgender Meinung: Bei den Artikeln 10, 12, 29, 30 und 34 handelt es sich im
Prinzip um politische Fragen und nicht um Rechtsfragen. Uns erscheint hier wichtig, dass
das Parlament dartber diskutieren und entscheiden kann. Darum ist es sinnvoll, dass die
GPK diese Antrage gestellt hat. Uber Artikel 61° habe ich Ausfihrungen gemacht. Hier
bleiben wir dabei. Wir wirden beantragen, dass man diesen, so wir ihn vorschlagen,
gutheisst. Bei Artikel 62, der offensichtlich sprachlich etwas fiir Verwirrung gesorgt hat, ist es
natirlich so, dass es sich dort um ein Fall-N und nicht um ein Plural-N handelt. Es ist nach
wie vor so, dass einzelne Parlamentsmitglieder Vorstdsse machen kénnen. Wir wehren uns
aber auch nicht gegen eine Formulierung, wo das Parlament findet, man musse dies besser
verdeutlichen. Dann kann man dies machen. Insgesamt beantragen wir, dass die Teilrevision
angenommen wird.

Dr. Christoph Fink: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion stimmt der Teilrevision der
Geschaftsordnung des Parlaments zu. Das heisst, wir unterstiitzen die Antrdge der GPK,
insbesondere stimmen wir auch der Fassung von Artikel 617 in der Version der GPK zu, die
eben vom Antrag des Stadtrates abweicht. Zu Artikel 33 haben wir noch einen Antrag
eingereicht, den ich wahrscheinlich spater begriinden werde, und zu Artikel 33 Absatz 1d
mit dem Geschéaftsgeheimnis mdchte ich auch spater noch etwas sagen.

Doris Kanzig: Mit den meisten Verédnderungen in dieser Teilrevision ist die SVP-Fraktion
einverstanden. Wir begriissen die vermehrte Kontrolle des Stadtrats und der Verwaltung
durch die neue Finanzkommission. Doppelspurigkeiten und Uberfliissiges hat man beseitigt,
wobei die Spezialkommission teilweise etwas mit einem grossen Besen aufgeraumt hat. Den
Antragen des Stadtrats und der GPK werden wir deshalb mit wenigen Ausnahmen
zustimmen, wenn es um die Beibehaltung bestehender Formulierungen geht. Die
Verkleinerung des Parlaments ist eine Folge der Abstimmung. Die Verkleinerung
bestehender Kommissionen begriissen wir. Das ist effizienter. Diese Effizienz entspricht ja
auch dem Volkswillen bei der Abstimmung vom Juni 2016. Gewisse Neuerungen hat man
vom kantonalen Recht oder von der Geschéftsordnung Stadtrat Gbernommen, wie zum
Beispiel die Regelung der Ausstandspflicht. Sie wird weiterhin zu reden geben. Eigentlich
darfte man auch die Zuschauer, die mit einschlagiger Kleidung im Ratsaal demonstrieren,
nicht zulassen. Wie schon gesagt, sind wir mit den meisten Veranderungen einverstanden.
Etwas macht uns aber Bauchweh, und das gibt eine grosse Beeintrdchtigung des
Gesamteindrucks. Mit der Erheblicherklarung fur Motionen und Postulate sind wir nicht
einverstanden. Hier werden wir dann, wie der Prasident gewiinscht hat, in der Detailberatung
einen Antrag stellen und begrinden. Bei der Schlussabstimmung wird unsere Zustimmung
dann vom Ausgang dieses Antrags abhéangig sein.

Alexandra Kampf, FdP-Fraktion: Ich kann es kurz machen. Wir stimmen der Teilrevision
und den Antragen der GPK zu und mdchten damit auch noch der Sonderkommission
danken.
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Dieter Ulrich, SP/Junge SP: Dieses Geschaft hat in unserer Fraktion nicht sehr viel zu
diskutieren gegeben. Wir begrissen die Teilrevision mit den damit verbundenen
Anderungen, die wir unterstiitzen, und wir werden diesem Geschaft, zusammen mit
Vorschlagen oder Antragen der GPK, so zustimmen.

Michael Neuenschwander: Die Fraktion Grine unterstitzt die Teilrevision auch
mehrheitlich und zwar in der Variante, welche die GPK bevorzugt mit den Vorschlagen, die
der Stadtrat auch in die GPK-Sitzung eingebracht hat. Bei uns zu diskutieren gegeben hat,
wie bei den anderen wahrscheinlich auch, vor allem Artikel 33. Dort dominiert bei der
Ausstandspflicht halt immer noch unser Unbehagen, dass dieser Artikel fur den Ausstand in
letzter Zeit vor allem bei ehrenamtlichen Mandaten zur Anwendung kam, wo, wie wir alle
wissen, vor allem das Cultibo betroffen war. Wir wiinschen uns deshalb, dass ab jetzt und in
Zukunft diese Ausstandspflichten eben dann auch tatséchlich bei Mandaten, die fir die
einzelnen, die hier im Saal damit verhangt sein kénnten, lukrativ sind, scharfer angewendet
werden, seien es Verwaltungsrate von Sportparks oder a.en, Olten Tourismus,
Wirtschaftsforderung usw., dort wo tatsachlich auch noch grossere Interessen in finanzieller
Art vertreten werden. Bei Artikel 33" werden wir dann in der Detailberatung auch noch einen
Antrag stellen.

DETAILBERATUNG

Artikel 10

Sonja Bossart Meier: Die Beibehaltung beantragt die GPK deshalb, weil Sitzungstag und
Sitzungstermin nicht das Gleiche sind. Der Sitzungstag ist eben in unserem Fall zum Beispiel
der Donnerstag, und der Termin wére jetzt heute der 23. Méarz 2017. Die GPK ist der
Meinung, dass der Sitzungstag, dieser Wochentag, durchaus weiterhin vom Parlament und
nicht vom Buro festgelegt werden soll.

Beschluss
Mit 33 : 4 Stimmen bei 8 Enthaltungen wird dem Antrag der GPK zugestimmt.
Artikel 12

Sonja Bossart Meier: Den Inhalt von Artikel 12 méchte die GPK beibehalten und nicht
streichen und zwar aus dem Grund, dass genau der gleiche Wortlaut im Gemeindegesetz in
§ 119 vorgesehen ist. Insofern ist die Begriindung der Spezialkommission zu Artikel 20
eigentlich nicht korrekt. Es ist so, dass Mitglieder des Gemeindeparlaments tatsachlich
ausgeschlossen werden konnen, weil dies eben im Gemeindegesetz steht. Jetzt kénnte man
sich naturlich trotzdem Uberlegen, diese Bestimmung zu streichen. Die GPK ist aber der
Meinung, dass die Geschaftsordnung auch eine Art Richtschnur sein soll, an die sich die
Parlamentarier halten kdénnen, und dass sie nicht im Gemeindegesetz ebenfalls noch
nachschauen missen, ob dort auch noch etwas steht. Deshalb finden wir es richtig, dass
man dies hier beibehalt.

Urs Knapp: Das war die juristische Begriindung, die wir gehért haben. Sie stimmt nattrlich.
Es ist im Gemeindegesetz so. Die Kommission hat dies diskutiert und einen politischen
Entscheid gefallt. Wir haben gesagt: Was im Gemeindegesetz steht, ist eigentlich ein
Humbug, dass man einen gewahlten Volksvertreter, aus welchen Grinden auch immer, aus
dem Parlament ausschliessen kann. Fiur uns war dies auch ein Zeichen, dass man sagt:
Nein, wir nehmen dies hier nicht auf. Wenn man dies dann unbedingt machen will, soll bitte
jemand im Gemeindegesetz nachschauen gehen. Ich glaube, es war in der
Spezialkommission sogar einstimmig. Es widerspricht auch unserem Empfinden einer
Demokratie, dass wir einfach erméglichen, dass man jemanden ausschliessen kann, weil er
nicht kommt. Er ist halt immer gleichwohl noch vom Volk gewahit.
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Felix Wettstein: Ich mochte das, was Urs Knapp gerade gesagt hat, unterstiitzen und noch
erganzen. Im kantonalen Gemeindegesetz sind all diejenigen Bestimmungen und Passagen,
die fur die sogenannte ausserordentliche Gemeindeorganisation gelten, allein wegen Olten.
Wenn wir in Olten zum Schluss kommen, dass wir dort etwas, nicht wegen falscher Absicht,
sondern weil man dies damals einfach irgendwie in einer anderen Tradition hatte, anders
haben moéchten, und wenn all diejenigen, die aus den verschiedenen Parteien aus der Stadt
Olten auch kantonal mit politisieren, dahinter stehen, ist es ein Leichtes, auch einmal das
kantonale Gemeindegesetz dem anzupassen, was man heute eigentlich richtig findet.

Christian Werner: Meines Erachtens gibt es auch juristische Griunde fiir eine Streichung,
weil das Gemeindegesetz ja sowieso gilt. Felix hat dies richtig gesagt. All das, was die
ausserordentliche Organisation regelt, ist nur fur die Stadt Olten. Wir schreiben ja jetzt nicht
alles hinein, was im Gemeindegesetz zur ausserordentlichen Organisation festgeschrieben
ist. Wenn dies dort sowieso schon festgehalten ist, gibt es eigentlich nicht wirklich einen
Grund, dies doppelt aufzufihren. Ich bin eigentlich eher fir schlanke Gesetze. Das ist
birgerfreundlicher. Es bringt nichts, wenn man hier immer 100 Seiten und 98 Artikel hat.
Wenn es ohnehin schon gilt und Klar ist, wieso noch einmal auffihren? Dann kann man es
genauso gut streichen.

Michael Neuenschwander: Ich war einer derjenigen, die fir die Beibehaltung der
Auffihrung dessen, was ja sowieso Sache ist, sind. Warum? Es ist eigentlich eine politische
Wirdigung des Mandats. Wenn jetzt jemand, der neu oder nicht mehr ganz neu gewahlt ist,
dieses Reglement einmal in die Finger nimmt und sieht, dass damit tatsachlich eine kleine
Verpflichtung verbunden ist, namlich nicht einfach, weil man vom Volk gewahlt ist, nachher
alles schleifen zu lassen wie es einem gerade passt, sondern es ja irgendwo eine
Verpflichtung fur die nachsten Jahre ist, solange man Mitglied dieses Parlaments ist, hier
auch zu erscheinen und teilzunehmen. Deshalb kann es nichts schaden, wenn dies
aufgefiihrt ist. Es ist ein Satz. Man kann jetzt nicht sagen, dass es eine grosse
Aufbauschung eines Reglements ist, sondern es ist ein Aufmerksam machen fur die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, dass es verpflichtend ist.

Philippe Ruf: Ich gebe Michael hier Recht. Ich finde, es ist eine Grundsatzfrage, dass wir
dies auch drin lassen. Es steht auch ausdriicklich unentschuldigt. Jeder, der einmal langer
krank ist oder etwas Anderes hat, kann sich abmelden. Das ist Uberhaupt kein Problem,
auch wenn er ein Jahr fehlt. Aber es geht hier auch etwas um das Prinzip, und ich denke
auch um den Anstand anderen gegeniber und vor allem eben auch als Volksvertreter, dass
man hier eine bestimmte Anzahl dieser Sitzungen besucht oder sich abmeldet. Das ist ja
vollig in Ordnung. Diese Umstande gibt es. Aber dass man nicht einfach unentschuldigt
fernbleibt. Deshalb bin ich eigentlich auch fur die Beibehaltung dieses Artikels.

Beschluss

Mit 27 : 18 Stimmen bei 1 Enthaltung wird dem Antrag der GPK zugestimmt.

Artikel 29 und 30

Sonja Bossart Meier: Artikel 29 und 30 sollen nach dem Vorschlag der Spezialkommission
kombiniert werden. Das halten wir fur sinnvoll. Die GPK beantragt, in Absatz 3 zwei
inhaltliche Anderungen, verglichen mit dem Antrag der Spezialkommission. Erstens das
Quorum, wo die GPK der Meinung ist, dass solle bei zwei Dritteln beibehalten werden und
nicht bloss ein Mehrheitsentscheid. Insofern stimmen wir auch der Meinung des Stadtrats zu,
der auch fur das héhere Quorum votiert hat. Das Zweite ist, dass der bisherige Satz in Artikel
30 Absatz 2 am Schluss eben nicht gestrichen werden sollte, weil dort steht, dass wenn ein
solcher Antrag auf Schluss der Diskussion durchdringt, doch noch jede Fraktion, ebenfalls
der Vertreter des Stadtrats und allenfalls ein Vertreter der Kommissionen ein Votum abgeben
kann. Wir glauben, man sollte dies in den Regelungen belassen.
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Parlamentsprasident Matthias Borner: Meine Frage an den Stadtrat: Er hat ja den Antrag
gestellt, dass man Artikel 30 beibehalt. Seid Ihr mit diesem GPK-Antrag in Eurem Antrag
auch befriedigt?

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Es ist einmal schon, dass wir auch befriedigt sein dirfen
und nicht nur das Parlament, wenn eine Interpellation beantwortet wird. Ich kann es kurz
zusammenfassen. Wir haben eigentlich vor allem einen Artikel. Nachher mdéchte ich mich
nicht mehr melden. Das ist Artikel 61. Dort geht es um die sogenannte Antragstellung, wo wir
einen Antrag gestellt haben, an dem wir klar festhalten. Bei den anderen Antrdgen modchten
wir uns nicht in die Details einlassen. Dort schliessen wir uns selbstverstandlich dem GPK-
Antrag, wenn er so gestellt wird, auch an. Fir uns ist Artikel 61 entscheidend. Dort beissen
wir uns relativ fest daran, dass er so nicht kommt. Sonst mischen wir uns selbstverstandlich
nicht in dieses rein parlamentarische Geschéft ein.

Beschluss
Mit 42 : 0 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird dem Antrag der GPK zu Artikel 29 zugestimmt.
Artikel 33

Dr. Christoph Fink: Artikel 33 ist ja bekanntlich wortwortlich aus dem Gemeindegesetz
abgeschrieben. Die meisten wissen noch aus ihrer Schulzeit, dass das Abschreiben
durchaus auch seine Ticken hat. Wenn man sich naher mit diesem Artikel befasst, sieht
man, dass beispielsweise im Kantonsratsgesetz ebenfalls wortwortlich diese Bestimmung
enthalten ist, aber dort mit der Prazisierung ,in Verfugungs- und Beschwerdeverfahren®. Wir
fanden, das Gemeindegesetz ist ja nicht nur fiir die Stadt Olten mit der ausserordentlichen
Gemeindeorganisation gemacht, sondern fiir alle anderen Gemeinden auch und ebenfalls fir
die Kommissionen, und dass sich diese Bestimmung offenbar vor allem auf Beschwerde-
oder Verfugungsverfahren bezieht, die wir eigentlich hier im Parlament so gut wie nie haben.
Aber unsere Geschaftsordnung wirde auch fir die Kommissionen gelten. Deshalb wollen wir
diese Bestimmung nicht einfach streichen, sondern prazisieren, dass sie vor allem in diesen
Fallen zur Anwendung kommit.

Beschluss
Mit 38 : 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird dem Antrag der CVP/EVP/GLP zugestimmt.

Sonja Bossart Meier: In Artikel 33 hat die GPK festgestellt, dass zwar eigentlich ja das
Gemeindegesetz hétte ibernommen werden sollen, dass aber dieses Gemeindegesetz neu
im Wortlaut nicht mehr so ist, wie es hier bisher gestanden ist, sondern das Gemeindegesetz
in der Zwischenzeit gedndert wurde. Die GPK beantragt deshalb, dass eben die aktuelle
Version des Gemeindegesetzes, vor allem im Buchstaben A, Gibernommen wird. Es geht
jetzt hier nicht mehr um Buchstaben B, sondern um Buchstaben A. Das aktuelle
Gemeindegesetz hat vor allem so etwas die gesellschaftliche Entwicklung der letzten Jahre
ubernommen. Dieser Antrag betrifft vor allem das Konkubinat, die sogenannte faktische
Lebensgemeinschaft und dann die eingetragenen Partner. Neu kann natirlich eine
Beziehung in einem solchen Zusammenhang auch zu einem Ausstandsgrund fuhren. Das ist
eigentlich nur eine Nachfihrung dessen, was jetzt im Gemeindegesetz sowieso gilt. Das
betrifft Absatz 1. Zu Absatz 5 hat die GPK ebenfalls einen Antrag. Dort geht es darum, dass
im Parlament ja ab und zu diskutiert wurde, ob diese Person, die in den Ausstand tritt, dann
auch den Saal verlassen muss. Die GPK schlagt vor, dass wir dies zur Vermeidung solcher
Diskussionen auch explizit in die Geschéaftsordnung hineinschreiben.

Dr. Christine von Arx: Ich spreche jetzt fur die Spezialkommission. Wie ich schon gesagt
habe, haben wir aus Versehen die falsche Version genommen. Ich méchte eigentlich mehr
etwas zu Absatz 5 sagen. Das haben wir auch diskutiert. Wir haben es als etwas
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problematisch erachtet, wenn man jemanden auch noch vom offentlich zuganglichen Bereich
ausschliesst. Das Parlament unterscheidet sich hier von einer Sitzung, die nicht 6ffentlich ist.
Dann ist es selbstverstandlich. Das entsprechende Mitglied muss den Raum verlassen,
damit die Diskussion ohne Beeinflussung stattfinden kann. Hier im Rat ist es anders, weil
man die Offentlichkeit hat, die zuschaut, und es ist problematisch, wenn man dann sagt,
jemand darf auch nicht im 6ffentlichen Raum sein. Das war eigentlich unsere Uberlegung.

Beschliisse

Einstimmig wird dem Antrag der GPK zu Ziffer 1 zugestimmt.
Mit 27 : 19 Stimmen wird der Antrag der GPK zu Ziffer 5 abgelehnt.

Artike| 339

Michael Neuenschwander: Hier kommt noch die alte Fasnacht der Grinen. Wir mdchten
gerne noch einmal auf die Offenlegung der Interessenbindungen zuriickkommen und stellen
den Antrag, dass man in Absatz d die ersten funf Woérter ,unter Vorbehalt von Berufs- und
Geschéftsgeheimnissen® streicht. Das leuchtet uns nach wie vor nicht ein, weil ein
dauerndes Mandat einfach kein Geschéaftsgeheimnis ist. Das soll man offenlegen durfen,
missen, wenn es ein dauerndes Mandat ist. Es ist ganz klar, dass etwas wie ein
Arztgeheimnis usw. sowieso zahlt.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Ich bin kein Jurist, aber irgendwie scheint es mir
etwas schwierig, jemanden zu zwingen, etwas zu tun, das gegen das Gesetz verstosst.
Deshalb méchte ich kurz bei Patrik Stadler fragen, ob dieser Antrag zulassig ist.

Dr. Patrik Stadler: Geschéaftsgeheimnisse sind allenfalls vertraglich geschitzt. Sie
unterstehen, im Gegensatz zu den gesetzlichen Berufsgeheimnissen, der individuellen
Disposition. Von daher gesehen kann man dies schon weg bedingen. Der Antrag ist
zuléssig.

Dr. Christoph Fink: Wir hatten beantragen wollen, dass der gleiche Wortlaut oder der
gleiche Sinn gelten soll, wie wir dies schon bei der Behandlung der Geschéaftsordnung des
Stadtrates hatten, dass namlich nicht nur Artikel 321 ZGB gilt, sondern einfach weitere
Beratungstatigkeit von Anwalten, die nicht unter dem Anwaltsgesetz gelten. Wir haben
eigentlich die Meinung vertreten, dass in der Geschéaftsordnung des Parlaments und des
Stadtrats der gleiche Sinn gelten sollte.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Was ist jetzt Dein Antrag?

Dr. Christoph Fink: Es ist kein Antrag, sondern nur eine Prazisierung, was man darunter
verstehen soll.

Dr. Christine von Arx: Ich mdchte Euch bitten, diesen Antrag aus zwei Grinden
abzulehnen. Erstens haben wir dies an der letzten Sitzung beim Stadtrat schon eingehend
diskutiert. Diese Formulierung hat auch ihre Schwachen. Aber es ist verstandlich, was
gemeint ist. Der zweite Grund ist, dass wir so quasi wie eine Abmachung mit dem Stadtrat,
dass wir bei der Offenlegung der Interessen die identischen Pflichten haben. Es hat deshalb
im Reglement des Stadtrats hinten bei den Ubergangsbestimmungen einen Vorbehalt, dass
die Bestimmung Uber die Offenlegungspflicht nur gilt, wenn wir eine &hnliche Bestimmung
erlassen. Wir haben aus diesem Grund, damit es kein Durcheinander gibt, bei unseren
Schlussbestimmungen jetzt aufgenommen, in der Annahme, dass Artikel 33" jetzt so kommt
wie eine Spezialkommission, dass man diesen Vorbehalt in den Ubergangsbestimmungen
des Stadtrats wieder streichen kann, damit ein- fUr allemal festgestellt ist: Es handelt sich um
eine gleichartige Bestimmung. Ich habe an der GPK-Sitzung ausdrucklich darauf
aufmerksam gemacht, dass wenn man an dieser Bestimmung etwas andern will, dass man
bei den Ubergangsbestimmungen hier Artikel 70 Inkrafttreten oder von mir aus als Artikel 71
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konsequent wieder eine Ubergangsbestimmung machen muss, damit wir die Gleichheit mit
dem Reglement des Stadtrats hin bekommen. Von daher gesehen macht es jetzt das Ganze
unnotig kompliziert, fr das, dass ,unter Vorbehalt von Berufs- und Geschaftsgeheimnissen®,
wo an und fur sich juristisch auch klar ist, was gemeint ist, fiir nichts einfach ein
Riesendurcheinander gemacht wird. Wir beantragen Euch wirklich, diese Formulierung, so
wie sie hier ist, von uns vorgeschlagen, so zu tibernehmen, auch wenn es nicht diejenige ist,
die wir urspringlich geplant hatten. Die Spezialkommission unterstitzt natirlich die eigene
Formulierung, und ich bitte wirklich darum, dass man den Antrag der Griinen ablehnt. Sonst
muss man dann dies bei Artikel 70 wirklich konsequent durchkorrigieren.

Christian Werner: Ich kann meiner Vorrednerin nachsprechen. Ich denke ebenfalls, dass es
falsch ware, wenn man dies streichen wurde, und ich finde es auch extrem inkonsequent von
Dir. Vorher hast Du bei einem von mir aus gesehenen Scheinproblem, wo wir davon
gesprochen haben, dass irgendwelche Parlamentarier dann die ganze Zeit unentschuldigt
fehlen, was wahrscheinlich noch nie vorgekommen ist, dass man sie nachher
ausgeschlossen hat, gesagt: Auch wenn es im Gemeindegesetz geregelt ist, schreiben wir
es unbedingt noch hier hinein, weil es so wichtig ist. Jetzt hier, wo es wirklich um etwas
Wichtiges geht, weil es Leute gibt, die davon betroffen sind, viel mehr als Leute, die standig
unentschuldigt fehlen, sagst Du: Ja, es ist im Strafgesetzbuch geschrieben, und deshalb ist
es nicht nétig. Das Strafgesetzbuch ist vollig weiter weg als das Gemeindegesetz. Dazu ist
es ein viel wichtigeres Anliegen. Wenn wir dann schon sagen, wir schreiben hier
irgendwelche Scheinprobleme ins Gesetz hineinschreiben von Leuten, die standig fehlen,
ware es vollig falsch, dies jetzt herauszustreichen.

Felix Wettstein: Wer eine dauernde Beratungsfunktion fiir Interessengruppen und Verbénde
ausubt und die gleichen Interessengruppen oder Verbénde haben zum Beispiel einen
Leistungsauftrag der Stadt, steht in einem Interessenskonflikt. Dann kann er sich nicht hinter
irgendeinem Berufsgeheimnis verstecken. Es geht nicht darum, dass irgendjemand einen
Lohn oder ein Honorar auf den Tisch legen muss. Das ist klar. Das missen wir nicht wissen.
Das Entscheidende ist die Absicht, dass niemand in einen Interessenskonflikt kommt. Wir
hatten tatsachlich gewollt, dass diese Formulierung nicht nur jetzt in diesem Papier, sondern
auch schon in jenem, das wir letztes Mal diskutiert haben, Ubereinstimmen. lhr kdnnt Euch
vielleicht erinnern. Es ist richtig, dass wir wollen, dass dies schlussendlich Gbereinstimmt.
Aber wenn wir es jetzt drin lassen, binden wir das Pferd am Schwanz auf. Wir missen
vermeiden, dass jemand, der in einem Interessenskonflikt ist, hier tatsachlich mitstimmt,
wenn er ein privates personliches Interesse daran haben konnte.

Christian Werner: Das Anwaltsgeheimnis betrifft nicht die Hohe der Honorarnote, sondern
das Mandatsverhaltnis an und fur sich. Ein Anwalt, der offenlegt, wen er im Rahmen seiner
anwaltschaftlichen Tatigkeit vertritt, macht sich strafbar. Es gibt auch Standesregeln, und es
geht Gberhaupt nicht um die Honorarnote, sondern um das Mandatsverhaltnis. Was wir jetzt
diskutieren, ist etwas abstrus.

Felix Wettstein: Ihr habt es vielleicht gehort. Ich habe nie das Wort Anwalt in den Mund
genommen. Es ist richtig, dass Anwaltinnen und Anwélte einen eigenen zusétzlichen Schutz
haben. Es gibt jene dauerhaften Beratungsfunktionen zum Beispiel im EDV-Bereich, zum
Beispiel im Bereich von Coaching, Beratungen. Das ist fest ein Feld, wo ich oder meine
Arbeitskolleginnen und —kollegen mitarbeiten. Es gibt keinen Grund, der sich hier jemand
hinter einem Berufsgeheimnis verstecken kann.

Dr. Christine von Arx: Ich sage es jetzt einmal in meinem Namen. Ich denke, man muss
zwei Sachen unterscheiden. Es gibt die Ausstandspflicht, diese Ausstandspflicht besteht
immer, und man muss nicht begriinden, wieso man in den Ausstand tritt. Man muss es
einfach tun, wenn einer dieser Griinde gegeben ist. Es gibt die Offenlegung der
Interessenbindungen. Das hat primar nichts miteinander zu tun. Man muss nicht nur in den
Ausstand treten bei etwas, wo man die Interessenbindungen offenlegen muss, sondern
selbstverstandlich auch bei anderen Sachen. Da sind wir dann wieder beim Anwalt. Er muss
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selbstverstandlich in den Ausstand treten, wenn es ein Mandantenverhaltnis gibt. Aber er
darf nicht sagen, wieso er in den Ausstand tritt. Von daher gesehen darf man dies nicht
miteinander vermischen und muss dies getrennt anschauen. Nur, weil man an dieser
Formulierung etwas andert, heisst dies nicht, dass eine Nase mehr oder weniger in den
Ausstand treten muss.

Gokhan Karabas: Wenn etwas offengelegt ist, ist es auch einfacher, dies zu kontrollieren.
Aus diesem Grunde wuirde ich auch empfehlen, dass man dem Antrag der Grinen
zustimmen wirde.

Michael Neuenschwander: Es geht uns ja darum, dass man sich logischerweise nicht allzu
sehr verstecken kann, sondern, dass es dort, wo man wirklich Mandate hat, die wichtig sind
und einen betreffen, klar ist, dass man diese vorher einfach offenlegen muss. Man wiirde
sich ja strafbar machen, wenn man dann nicht in den Ausstand treten wiirde und es kame
aus. Es geht nur darum, dass man diese Bestimmung genug restriktiv auslegt und um nichts
Anderes. Mein Antrag zu Artikel 33" Absatz d lautet wie folgt: Die Wérter ,Unter Vorbehalt
von Berufs- und Geschaftsgeheimnissen® werden gestrichen.

Beschluss
Mit 34 : 12 Stimmen wird der Antrag der Griinen abgelehnt.
Artikel 34

Sonja Bossart Meier: Die GPK beantragt, gleich wie der Stadtrat, dass wir die Formulierung
von Artikel 34 Absatz 2 beibehalten, dass Uber Antrdge, wo die finanzielle Tragweite nicht
abgeklart ist, nicht abgestimmt werden darf. Die GPK ist der Meinung, dass die
Formulierung, welche die Spezialkommission vorschlagt, dass nur der finanzielle
Mehraufwand bekannt sein misste, zu eng sei. Einerseits sind in dieser Formulierung
Minderertrage nicht erfasst, die ja den Finanzhaushalt ebenfalls belasten. Andererseits ist
die GPK auch der Meinung, dass es durchaus Sinn macht, auch positive Auswirkungen auf
den Finanzhaushalt aufzuzeigen. Das wirde Minderaufwande oder Mehrertrage betreffen.
Die Umschreibung finanzielle Tragweite erfasst genau all diese Félle. Die GPK ist der
Auffassung, dass diese Formulierung eben vermeidet, dass Antrage, die aus dem Bauch
herausgestellt werden, ohne dass man die finanziellen Folgen, seien sie flr die Stadt negativ
oder positiv, abgeklart hat, dass solche Antrdge Uberhaupt zur Abstimmung kommen
kénnen.

Dr. Christine von Arx: Wir wirden Euch bitten, unsere Formulierung, so wie sie ist, zu
unterstitzen. Wenn man genau anschaut, was Absatz 2 ist, ist es im Prinzip ein Verbot,
gewisse Antrage stellen zu durfen, das heisst ein Verbot, tiber gewisse Sachen diskutieren
zu duarfen. Unserer Meinung nach muss man mit solchen Verboten ausserst restriktiv sein.
Es ist eigentlich nur gerechtfertigt, wenn es um einen finanziellen Mehraufwand geht. Wenn
ein Parlamentsmitglied bei einem Antrag ein schlechtes Gefuhl hat, weil es diesen Antrag
nicht richtig beurteilen kann, weil er quasi schlecht begriindet ist, weil man die Folgen nicht
abschatzen kann, steht es jedem frei, einen Antrag abzulehnen. Aber ein Diskussionsverbot
geht uns zu weit.

Beschluss

Mit 24 : 18 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird dem Antrag der GPK zugestimmit.

Artikel 61°'s

Sonja Bossart Meier: Die GPK beantragt nicht die Streichung dieses ganzen Artikels,

sondern die Streichung des Buchstabens ¢, und zwar ist dies nicht nur sozusagen ein Dirittel
des Umfangs, den diese Bestimmung hatte, sondern es ist viel mehr, namlich der grosste
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Teil. Es geht darum, dass das Parlament eigenstandig jegliche Art von Reglement und
Beschlussesentwirfen selber erarbeiten kdnnte, ohne Mitwirkung des Stadtrats und der
Verwaltung. Die Erarbeitung solcher Vorlagen ist aber eben grundsatzlich die Aufgabe der
Exekutive. Deshalb teilt die GPK die Bedenken des Stadtrates, dass Buchstabe ¢ zu weit
geht und in die Kompetenzen der Exekutive eingreift. Vermutlich wiirde diese Bestimmung
sogar gegen Ubergeordnetes Recht verstossen. Indem man Buchstabe c streicht, wird der
Anwendungsbereich auf interne Angelegenheiten des Parlaments und insbesondere eben
die Anderung der Geschaftsordnung begrenzt. Wir haben uns in der GPK noch gefragt, was
denn uberhaupt neben der Geschéftsordnung noch so eine interne Angelegenheit sein
konnte. Dann ist jemand auf die Idee gekommen, dieser Sitzungstag, was wir vorher auch
schon gehort haben, kdnnte eine solche interne Angelegenheit sein. Da kénnte das
Parlament selber beschliessen, es wolle dartuber befinden. Buchstaben a und b kann man
nach Auffassung der GPK durchaus beibehalten. Insbesondere wird das Vorgehen, tber das
wir jetzt heute Abend debattieren, ausdriicklich als zuldssig und mdglich erklart. Die GPK
beantragt auch noch einen Absatz 2. Dort geht es auch um die Bedenken, die der Stadtrat
aufgefihrt hat, dass der Stadtrat schon geméass Gemeindegesetz zwingend die Moéglichkeit
haben muss, Stellung zu nehmen. Deshalb wirden wir diese Mitwirkungsmoglichkeit in
Absatz 2 gerne statuiert haben.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Es ist tatsachlich so, dass wir uns zu Artikel 61" sorgfaltig
schriftlich vernehmen liessen. Ich kann darauf verweisen. Es ist auch so, dass der Giftzahn
gezogen wird, wenn man litera ¢ dann auch streicht. Ich denke, beim Anderen ist die
Beschwerdefreudigkeit des Stadtrates eingeschrankt. Wir halten aber aus konsequenten
Grinden fest, dass man es in diesem Sinne nicht aufnimmt, weil es eigentlich schon geregelt
ist, dass Geschafte, mit denen sich das Parlament selber beschéftigt, auch dort die
Kompetenz ist. Zusammengefasst: Wenn Ihr A und B durchlasst, werden wir wohl kaum
irgendwo ein Rechtsmittel ergreifen. C wéare sehr giftig. Hier werden und wirden wir die
Frage entsprechend formell auch durch die Gerichtsinstanz stellen und beantworten lassen.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Ist Euer Antrag Streichung des ganzen Artikels
61bis.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Wir sind selbstverstandlich konsequenterweise flr die
Antréage, die wir gestellt haben, fir Streichung. Aber ich kann Euch sagen, wenn A und B hier
von Euch beschlossen werden, ist die Einschéatzung, dass dies fur uns kein Aufreger ist.

Urs Knapp: Es geht hier um ganz grundsatzliche Fragen und Machtbalance zwischen
Stadtrat und Parlament. Wir haben in den letzten Jahren gesehen, dass der Stadtrat bei x
Sachen versucht hat, seine Macht auszuweiten, auch mit Reglementen, auch mit
Verordnungen. Jetzt droht er noch, uns vor den ,Kadi“ zu ziehen. Ich glaube, wir sollten hier
wirklich schauen. Es geht ja nicht darum, dass wir diese Reglemente selber &ndern wollen.
Wir wollen einen Anstoss geben, dass der Stadtrat ein Reglement oder eine Verordnung
andern soll. Wenn wir nicht einmal mehr dies kénnen, was sollen wir dann machen? Fir
mich ist dies ein ganz zentraler Punkt, auch von dieser Geschaftsordnung. Es geht darum:
Wollen wir kapitulieren oder wollen wir auch noch Einfluss haben? Es geht nicht darum, wie
der Stadtrat gesagt hat, wir wirden die Reglemente oder Bestimmungen selber machen.
Das ist ja nicht der Fall. Aber wir kdnnten zum Beispiel sagen: Im Friedhofreglement
mdchten wir dieses und jenes andern. Dann misste der Stadtrat einen Vorschlag machen,
und wir kdnnen dariiber abstimmen. Wenn wir dies nicht geben, wird uns im Prinzip ein
Maulkorb umgelegt. Von daher wirde ich schon beantragen: Wir probieren doch diese
Kraftprobe einmal aus und schauen, was passiert, was dann rechtlich genau ist.

Sonja Bossart Meier: Jetzt naturlich nicht fir die GPK, sondern ich glaube, dass ich als
Einzelsprecherin auch reden darf. Was Urs Knapp jetzt gesagt hat, kbnnen wir ja ohne
weiteres mit irgendeiner Motion oder einem Postulat vergleichen. Das ist genau der Sinn von
Motion und Postulat, dass wir den Stadtrat bitten, eine Vorlage zu bringen. Wir kénnen
natirlich ganz konkret sagen, was wir wollen.
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Dieter Ulrich: Ich unterstiitze wie die GPK auch die Streichung von c, weil ich ebenfalls
finde, dass wir uns hier auf ein heikles Terrain begeben. Ich finde es problematisch, wenn
man jetzt hier mit Gerichtsdrohungen konfrontiert wird. Ich denke, dieses Parlament weiss
sehr wohl auch sonst einen verninftigen Entscheid zu fallen. Mir scheint aber generell die
Verweigerungshaltung des Stadtrats zu den ersten zwei Punkten schon etwas komisch. Ich
konnte es jetzt nicht mehr belegen. Aber als es darum ging anzustossen, dass man unsere
Geschéftsordnung revidiert, ist der Stadtrat meiner Meinung nach nicht durch grossen
Enthusiasmus aufgefallen respektive hatte ich das Geflhl, er hat so eine Haltung von wegen:
Ja, schaut doch selber! Wir méchten jetzt einfach einmal verankern, dass wir hier einen
sauberen Weg hatten, wie wir so etwas anschieben und durchfihren kénnen. Hier verstehe
ich nicht, wo wir dem Stadtrat irgendetwas zuleide werken damit, dass er jetzt hier noch
dagegen sein muss. Abgesehen davon, wenn er selber gesagt hat, es wird keine
Konsequenzen haben, ob er sich daflir oder dagegen ausspricht, weil er ja vermutlich dort
auf Rechtsmittel verzichten wird. Insofern wiirde ich auch dafir pladieren, ¢ zu streichen,
aber dem Rest zuzustimmen.

Urs Knapp: Sonja Bossart, von der Interpretation her. Man kann den parlamentarischen
Antrag auch als Oberbegriff von Postulat und Motion betrachten. In diesem Fall wirden wir
natirlich hier sagen, wir dirfen nicht einmal mehr Postulate oder Motionen machen.

Beschluss
Antrag Stadtrat Streichung Artikel 61°'s: 2 Stimmen
Antrag GPK Streichung Artikel 61° lit.c: 44 Stimmen

Dr. Christine von Arx: Der GPK-Antrag umfasst ja auch Absatz 2, der neu dazu kommen
soll. Ich denke, man konnte dies gleichzeitig tun. Hier hat ja niemand etwas dagegen.
Streichung von Buchstabe ¢ plus der neue Absatz 2. Der Antrag der GPK ist umfassender
als nur diese Streichung. Irgendwie muss man Uber den Absatz 2 noch einmal abstimmen,
ob man ihn will.

Beschluss
Mit 38 : 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen wird dem Antrag der GPK zugestimmit.
Artikel 62

Dr. Christine von Arx: Wir haben es angeschaut. Die Formulierung ist eigentlich klar. Es
sind selbstverstandlich auch einzelne Mitglieder berechtigt, Antrdge zu stellen. Die GPK war
auch dieser Meinung und hat deshalb keinen zusétzlichen Antrag gestellt.

Felix Wettstein: Ich habe keine andere Haltung. Aber ich mdchte gleichwohl einfach noch
betonen: Wenn irgendwo angeschrieben ist ,Mannertoilette“, dann kann auch ein einzelner
Mann hinein gehen.

Beschluss

Antrag Stadtrat fir Beibehaltung Artikel 62: Einstimmig abgelehnt
Antrag Spezialkommission wird zugestimmt.

Artikel 63

Doris Kanzig: Die SVP-Fraktion stellt bei Artikel 63 einen Antrag auf Beibehaltung der
bestehenden Formulierung, das heisst wir stellen den Antrag auf Streichung der neuen
Absatze 1 bis 8. Die Begrindung ist, dass man im Moment denkt, die
Erheblichkeitserklarung von Motionen und Postulate ist gut, weil es fur einen effizienteren
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Betrieb sorgt und man vielleicht unnétige Diskussionen vermeidet. Die Bearbeitungszeit von
zwei Jahren fir eine Motion und von einem Jahr flr ein Postulat ist aber in unserer
schnelllebigen Welt viel zu lange. Minderheiten im Parlament haben einen Nachteil. Sie
werden bereits zum Voraus in die Schranken verwiesen. Man hat die Beantwortung des
Stadtrats mit Bericht und Antrag noch nicht, das heisst, man hat keine sorgfaltige
Meinungsfindung und kann einen solchen Vorstoss bereits verhindern. Auch die Bevdlkerung
hat das Recht zu erfahren, was wir mit einem Vorstoss wollen. Wir werden deshalb bei den
Artikeln 63 bis 65 entsprechende Antrage auf die Beibehaltung des aktuellen Texts stellen.
Der Antrag ist: Artikel 63, Beibehaltung der aktuellen Regelung.

Dr. Christine von Arx: Wir haben Artikel 63 bis 65, Motionen und Postulate, und wie man
sie behandeln soll, zusammengefasst und unserer Meinung nach versucht zu verdeutlichen,
was an und fur sich vom Gesetzestext her, vom Reglementstext her, heute schon der Status
quo ist, den man nur nicht immer ganz so befolgt. Es ist keine Anderung, mal abgesehen von
den Fristen, die wir eingefiihrt haben. Auch schon heute muisste eine Motion oder ein
Postulat zuerst erheblich erklart werden, und erst, wenn es erheblich erklart ist, geht der
Stadtrat hinter die Bicher und prift beim Postulat, was der Auftrag ist oder macht einen
Vorschlag bei einer Motion, wie eine Anderung, die in seinem Kompetenzbereich ist,
vonstatten gehen soll. Wie es schon gesagt wurde, muss man dann einfach auch
konsequent sein. Entweder nimmt man diese neue Fassung so an, wie sie jetzt ist, den
neuen Artikel 63, die Streichung von Artikel 64, die neue Modifizierung von Artikel 65, auch
eine Anpassung, oder man belasst die drei so, wie sie sind. Wir sind aber der Meinung, dass
die Darstellung, so wie wir sie hatten, mit dem Text, wir ihn jetzt hatten, klar besser
verstandlich ist als das, was im jetzigen Geschéftsreglement ist. Es ist keine Neuerfindung
des Rads. Es ist unserer Meinung nach einfach eine bessere Beschreibung, wie das Ganze
vor sich gehen lassen soll. Wir bitten Euch deshalb, unserem Antrag zu folgen.

Beschluss

Mit 39 : 7 Stimmen wird der Antrag der SVP abgelehnt.

Artikel 64 und 65: Antrag SVP fiur Beibehaltung alte Version

Beschluss
Mit 38 : 8 Stimmen wird der Antrag abgelehnt.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Ich habe gleichwohl noch eine Frage, Christine. Du hast
uns ja beim Eintreten auch gesagt, wenn Abanderungen in Bezug auf die Austritts- oder
Abtretungspflicht passieren, man die Nachfihrung machen muss. Entfallt dies jetzt aus
Deiner Sicht?

Dr. Christine von Arx: Dieser Vorbehalt des Stadtrats in der Geschéaftsordnung des
Stadtrates hat sich ja nur auf die Offenlegungspflicht bezogen, und dort haben wir jetzt keine
Anderung unseres Vorschlags gemacht. Unser Vorschlag ist identisch mit der Formulierung
im Reglement, in der Geschéaftsordnung des Stadtrates. Von daher gesehen ist es so, wie es
jetzt hier steht, meiner Meinung nach richtig, dass man diesen Vorbehalt in der
Geschéftsordnung des Stadtrats jetzt herausstreicht, weil es identisch ist.

Schlussabstimmung

Urs Knapp: Ich mdchte vor allem Christine von Arx danken. Auch ich war Mitglied der
Spezialkommission. Wir haben Christine erlitten, erfreut. Ich glaube aber, dass wir die
Gemeindeordnung in diesen drei, vier Monaten andern konnten, dass wir jetzt auch diese
Reglemente andern konnten, ist natirlich zu einem grossen Teil das Verdienst der
Spezialkommission, aber vor allem auch das Verdienst von Christine, die als Juristin sehr,
sehr genau gearbeitet hat, uns auch immer wieder herausgefordert hat. Dass wir diesem
Geschéft jetzt zugestimmt haben, ist auch ein Dank des Parlaments fiir Christine.
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Es folgt Applaus.
BeschllUsse

Beschluss 1: einstimmig
Beschluss 2: einstimmig
Beschluss 3: einstimmig
Beschluss 4: einstimmig
Beschluss 5:  einstimmig

Parlamentsprasident Matthias Borner: Auch ich danke Christine.

Mitteilung an:
Reglementssammlung
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2017 Prot.-Nr. 47

Reglement Uber die Forderung des kulturellen Schaffens in Stadt
und Region Olten (SRO 141.2)/Teilrevision

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen nachfolgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

Mit Volksabstimmung vom 5. Juni 2016 hat der Oltner Souverdn entschieden, die
ausserparlamentarischen Kommissionen mit Ausnahme von Baukommission und
Altstadtkommission auf den Beginn der neuen Legislaturperiode vom 1. August 2017 hin
aufzuheben. Davon betroffen ist auch die Kulturférderungskommission, welche bisher im
Rahmen des ihr vom Parlament zur Verfligung gestellten Budgets geméass dem Reglement
Uber die Forderung des kulturellen Schaffens in Stadt und Region Olten (SRO 141.2, vgl.
Beilage) selbsténdig Beitrage an das kulturelle Schaffen gesprochen und jeweils einmal pro
Legislaturperiode an den Stadtrat einen Antrag fir die Verleihung von Preisen im
Kulturbereich gestellt hat. Aufgrund der Aufhebung der Kulturférderungskommission sind
diese Aufgaben neu zu regeln und muss das Reglement entsprechend Uberarbeitet werden.

2. Erwagungen

Wie bei Gesuchen aus andern Bereichen soll kiinftig der Stadtrat auf Antrag der zustéandigen
Direktion — in diesem Falle der Direktion Prasidium — entscheiden. Es besteht kein Anlass
und keine Berechtigung, den Volkswillen, der sich bei der Abstimmung vom Juni 2016 in der
Aufhebung der Mehrzahl der ausserparlamentarischen Kommissionen ausgedriickt hat,
durch die Schaffung eines neuen standigen Gremiums in diesem spezifischen Bereich zu
unterlaufen.

Schon bisher entscheidet der Stadtrat im Ubrigen auch uber Gesuche im Kulturbereich,
indem er fur Veranstaltungen und Veranstaltende Einzelbeitrdge spricht oder
wiederkehrende Beitrdge ins Budget aufnimmt. Jetzt kommt neu das kulturelle Schaffen
selber hinzu, wodurch sich die bisher erforderliche Kompetenzabgrenzung zwischen
Kommission und Exekutive erlbrigt. Fir die Beitragssprechung bestehen seit 2004
.Richtlinien fur die finanzielle Unterstitzung kultureller Aktivitaten“, an denen sich der
Stadtrat orientieren wird. Es ist von Seiten des Stadtrates auch vorgesehen, weiterhin eine
entsprechende separate Position fur diese spezifische Forderung kiinstlerischen Schaffens —
derzeit bestlickt mit 24°‘000 Franken — ins Budget aufzunehmen. Dies neben den zahlreichen
andern Beitrdgen im Kulturbereich und dem Kulturférderungskredit im Rahmen des
stadtratlichen Dispositionskredits.

Hinzu kommt, dass aufgrund der langjéhrigen, erfolgreichen  Aktivitat der
Kulturférderungskommission eine Praxis besteht, die ebenfalls eine Richtschnur bildet, und
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dass schon bisher die Gesuche administrativ durch die Direktion Prasidium bearbeitet
wurden. Hier ist somit ein Erfahrungsschatz vorhanden, auf den man zuriickgreifen kann.
Was die Verleihung von Kulturpreisen betrifft, wie sie in Olten in der Regel jeweils gegen
Ende einer Legislaturperiode vorgenommen wird, ist vorgesehen, jeweils mit diesem
konkreten Auftrag befristet Fachexperten beizuziehen.

3. Beantragte Anderunqen

Generell wird die nicht mehr giltige Bezeichnung Gemeinderat durch Gemeindeparlament
ersetzt.

Ingress
Der Verweis auf Art. 58 GO, in dem friher die Aufgaben der Kulturforderungskommission

beschrieben wurden, wird durch denjenigen auf Art. 2 (lit. f) GO ersetzt.

Art. 1

Die Konkretisierung der Kompetenzzuweisung an den Stadtrat, der gemass Art. 40 GO fur
alle stadtischen Aufgaben zustandig ist, die nicht einem anderen Organ Ubertragen sind,
ermoglicht die Streichung der Art. 3 und 4; von letzterem wird im neuen Abs. 3 fur die
Verleihung von Preisen die Bestimmung betreffend Einbezug von Expertinnen und Experten
Ubernommen.

Durch die Zusammenfassung der Aktivitdten in Verleihung von Preisen und Gewahrung von
Beitragen und den Zusatz ,unter anderem” wird die bisherige, im Grunde genommen sowohl
abschliessende wie auch verpflichtende Aufzahlung ersetzt.

Art. 2
Der ins Eigenkapital tberfihrte Fonds wird gemdass allgemeiner Strategie des Stadtrates
bezlglich Fonds nicht mehr geaufnet.

Art. 3

Dieser Artikel kann aufgrund der Teilrevision der GO und der Anpassungen in Art. 1
gestrichen werden. Fir die Verleihung von Kulturpreisen ist wie erwéhnt vorgesehen, jeweils
mit diesem konkreten Auftrag befristet Fachexpertinnen und Fachexperten beizuziehen.

Art. 4
Dieser Artikel kann aufgrund der Teilrevision der GO und der Anpassungen in Art. 1
gestrichen werden.

Art. 5
Dieser Artikel kann aufgrund der Konkretisierung der Kompetenzzuweisung an den Stadtrat
in Art. 1 gestrichen werden.

(Art. 6 bleibt unverandert bestehen und ist somit nicht Gegenstand dieser Teilrevision.)

Art. 7
Generell wird die Berichterstattung tber die Forderung des kulturellen Schaffens geregelt.

Art. 8
Das Reglement wird per Anfang der neuen Legislaturperiode in Kraft gesetzt.

4, Stellungnahme der Kulturférderungskommission

Die Kulturférderungskommission hat an ihrer Sitzung vom 16. Januar 2017 die Teilrevision
des Reglements Uber die Forderung des kulturellen Schaffens in Stadt und Region Olten
begrusst und den vorgeschlagenen Formulierungen zugestimmt.
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Beschlussesantrag:

1. Der Teilrevision des Reglements Uber die Forderung des kulturellen Schaffens in
Stadt und Region Olten (SRO 141.2) wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Ziff. 1.1. dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit den
Antrégen des Parlamentsbiiros und der Geschéftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Michael Neuenschwander, GPK: Mit der neuen Gemeindeorganisation wird ja die
Kulturférderungskommission auch aufgehoben, wie wir alle wissen. Das ist der Grund, wieso
wir heute Abend hier lUber dieses Geschéft reden. Die GPK hat an ihrer Sitzung anerkannt,
dass der Stadtrat die Kulturférderung im jetzigen Umfang weiterfiihren will und er dafir
immerhin ein teilrevidiertes Reglement vorlegt. Es liegt ja jetzt eigentlich alles in seiner
Kompetenz. Es war in diesem Sinne in der GPK auch ein Konsens, dass die kulturelle
Vielfalt in Olten weiterhin bestehen bleiben und dass dartber auch jahrlich Bericht erstattet
werden soll. Wir werden dann halt im Verwaltungsbericht sehen, wie dies gehandhabt wird.
Zu reden und zu fragen hat es vor allem gegeben, wie man dies vor der Verleihung von
Kultur- und Foérderpreisen handhaben soll. Dort geht es ja darum, dass man dieses Gremium
etwas erweitern sollte und dann die Absicht des Stadtrats besteht, dass man befristet
externe Fachexperten beiziehen kann. Dann geht es natirlich sofort darum: Zu welchen
Bedingungen? Wie wird dies honoriert? Welche Entldhnung schwebt dem Stadtrat hier vor?
Er hat uns versichert, dass dies mit der kleinen finanziellen Kelle angerichtet werden soll in
dem Sinne, dass die Fachexpertinnen und —experten dann wahrscheinlich mit
Sitzungsgeldern entlohnt werden. Eine Minderheit in der GPK hat immer noch ein Bedauern,
dass die Kulturférderungskommission aufgeldst wird und in diesem Sinne, wie Urs Knapp
gesagt hat, die Machtbalance in der Stadt jetzt eigentlich auch hier halt zu Gunsten der
Exekutive gestarkt wird. Aber wir geben dort zu bedenken, dass dies ja der Beschluss der
Mehrheit dieses Parlaments und er nachher dem Volk zur Zustimmung vorgelegt wurde.
Jetzt haben wir halt diese Bestimmungen, so wie sie sind. In diesem Sinne empfiehlt die
GPK Zustimmung zu diesem Geschatft.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Wer Michael zugehért hat, splrte, dass hier ein gewisses
Wehklagen mitschwingt. Aber nichts destotrotz denke ich, dass gerade diese Vorlage
eigentlich ein starkes Zeichen ist, dass man die Kulturforderung in diesem Sinne auch
legiferieren und sozusagen auf eine gesetzliche Grundlage stellen will. Es ist klar. Der
Auftrag des Volkes muss erflillt sein und indem die Kommission nicht mehr besteht, wechselt
die Kompetenz in diesem Bereich zur Exekutive, jedenfalls teilweise, aber auch die
Verantwortung. Das ist sich der Stadtrat durchaus bewusst. Er mutet sich aber in diesem
Sinne auch zu bzw. erklart sich kompetent, die bisherigen Férdergesuche — Ihr habt ja in den
Beilagen gesehen, welche Gesuche es sind — in der gleichen Sorgfaltigkeit und Sorgfalt auch
weiterzubetreiben. Am System &ndert ja nichts. Die Kulturférderbeitrage, werden ja durch
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das Parlament, welches ubrigens die Gesamtsumme festhalt — aktuell sind es Fr. 24‘000.—
bestimmt. Die Vorbereitung der Gesuche, wenn ein Gesuch gestellt wird, erfolgt nach wie vor
nach den Richtlinien. Sie sind Euch als Beilage ebenfalls zugestellt worden. Das heisst: Ist
ein Gesuch komplett eingereicht worden? Hat es auch die entsprechenden Bedingungen, wo
man einen Antrag stellen kann? ist nach wie vor da und wird immer noch und auch zukdnftig
von der Stadtkanzlei in diesem Sinne auch sorgfaltig zubereitet. Es wird einen Antrag des
Stadtprasidiums zu Handen des Gesamtstadtrats gestellt, und dann wird entschieden. Das
ist ja in diesem Sinne nur ein Teil der Kulturférderung. Es gibt, wie der Sprecher der GPK
gesagt hat, auch noch den Kunstpreis, Forderpreis, Anerkennungspreis. Dort denken wir,
dass wir es breiter aufstellen mochten. Es braucht auch eine Offnung von Personen,
Personlichkeiten und Fachleuten, die diese Jury bilden kénnen und wahrscheinlich auch
bilden mussen. Dann haben wir in der Kulturférderung auch noch Veranstaltungen, die
gefordert werden. Ich spreche hier Bereiche wie Kabaretttage an, die auch eine
Kulturférderung sind, aber in diesem Zusammenhang hier nicht legiferiert werden muss.
Zusammengefasst vollziehen wir etwas, welches das Volk bestimmt hat. Wir tragen aber
dieser Kulturférderung nach wie vor Rechnung und verankern dies auch und beantragen
Euch, dem so zuzustimmen.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Wie schon gesagt, resultiert diese Vorlage ja aus der
Abstimmung vom Juni 2016, wo die Kommissionen neu geregelt, zum Teil abgeschafft
worden sind, so wie eben auch die Kulturférderungskommission. Die zentrale Verdnderung
ist die Kompetenzverschiebung. Neu entscheidet, wie schon gesagt, der Stadtrat Uber die
Vergabe von Beitrdgen an Leute, die Kulturelles schaffen. Es wird fur diese Beitrage
weiterhin ein Betrag im Budget auftauchen. Das waren bis jetzt Fr. 24°000.—. In Zeiten vor
dem aktuellen Sparbewusstsein waren es noch Fr. 36°000.—. Nach den Richtlinien fur
finanzielle  Unterstitzung  kultureller  Aktivititen muss man die finanziellen
Rahmenbedingungen der Stadt beriicksichtigen. Das war damals auch der Grund fir diese
Klirzung. Die SVP wird diesen Budgetbetrag im Auge behalten und auch kritisch
hinterfragen. Die Uberweisung dieses Gelds an Kunstschaffende hangt namlich davon ab,
ob jemand ein Gesuch stellt oder nicht. Ich erinnere daran, dass wir in Olten zahlreiche
Kunstschaffende haben, die ihre Kunst vollstandig selber finanzieren. Das darf man nicht
vergessen. Die Ansichten sind verschieden, ob Kunst privat oder vom Steuerzahler berappt
werden. Kunst ist auch Geschmackssache, die Qualitat verschieden und nicht immer eine
Bereicherung fir die Stadt. Der Stadtrat kann in Zukunft Fachexperten beiziehen. Diese
muss man nach unserer Meinung aber regelmdssig auswechseln. Sonst besteht eine
Gefahr, dass nicht die Qualitat und die Vielfalt, sondern die Beziehung zu den Kinstlern, die
man kennt, fiur die Geldverteilung relevant ist. Auf keinen Fall mdchten wir einen standigen
Kulturbeauftragten. Eine zusétzliche Birokratie wollen wir vermeiden. Aus diesem Grund
werden wir auch die beiden anstehenden Antrdge ablehnen und mit dem Blickwinkel auf
diese Bemerkungen kénnen wir diesem Reglement zustimmen.

Luisa Jakob, Fraktion SP/Junge SP: Wir schliessen uns dem Votum von der SVP
erstaunlicherweise nicht ganz an. Wir erachten die Kultur als ein sehr wichtiges Element
unserer Gesellschaft, die sehr vielfaltig und bereichernd ist und die auch den Kitt bildet, der
uns alle zusammenhalt. Schon im Kulturbericht von 2004 ist festgehalten, dass Erhaltung,
Forderung und Vermittlung von kulturellem Schaffen in der Stadt und Region als Auftrag und
Aufgabe der 6ffentlichen Hand gesehen wird. Das unterstiitzen wir so. In diesem Bericht
werden aber auch verschiedene Licken festgestellt. Zu diesen gehdrt auch das Fehlen der
Fachstelle. Bezogen auf das heutige Geschaft heisst dies fir uns, die Fraktion Junge SP/SP,
dass die ganze Kulturtatigkeit unterstiitzt werden soll, und daftr liefert das Reglement eine
gute Grundlage. Allerdings erachten wir es als sehr wichtig, dass Fachexpertinnen und
Fachexperten fir die Verleihung des Kulturpreises zwingend beigezogen werden und stellen
deshalb den Antrag, dass Artikel 1 Absatz 3 von einer Kann- zu einer Muss-Formulierung
geadndert wird. Bei den Antragen von Christine und der FdP wird die Fraktion mehrheitlich
dagegen stimmen.
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Moritz Segna, Fraktion CVP/EVP/GLP: Die Stadt muss ihre Aufgabe von kulturellem
Schaffen weiterhin wahrnehmen. Das kulturelle Angebot in der Stadt soll beibehalten
werden, und die Aufgabe der Kulturférderungskommission dem Stadtrat zugeteilt werden.
Die Schaffung einer Dauerstelle, auch wenn sie nur 50 % sein sollte, eines
Kulturbeauftragten, ist von unserer Seite her eher problematisch. Einerseits kann man den
Stadtrat damit entlasten, aber gleichzeitig wirde es uns Einsparungen wieder wettmachen.
Der Stadtrat hat auch die Aufgabe, einmal in der Legislaturperiode Preise zu verleihen und
kann Fachexpertinnen und Fachexperten beiziehen. Es liegt uns fern, die kinstlerische
Wahrnehmung und Kulturbeurteilungskompetenz des Stadtrats in Frage zu stellen, doch
finden wir es angebracht, dass Leute vom Fach bei der Entscheidungsfindung mithelfen. Die
CVP/EVP/GLP-Fraktion stimmt der Teilrevision einstimmig zu und folgt dem Beschluss des
Stadtrats.

Felix Wettstein: Die Griinen sagen ebenfalls ja zu dieser Teilrevision des
Kulturférderungsreglements. Es ist ein Ja ohne Begeisterung. Das Engagement der Stadt zu
Gunsten einer wirklichen Kulturférderung und zur Unterstiitzung eines funktionierenden
Kulturlebens musste eigentlich viel, viel breiter angelegt sind, unterlegt mit Fachkompetenz
und mit Gestaltungswille. Immerhin wird festgeschrieben, dass es einmal pro Legislatur zu
einer stadtischen Kulturpreisverleihung kommen soll. Es ist damit quasi eine moralische
Verpflichtung, wenn man ja den Text genau anschaut. ,Personen und Institutionen kénnen
mit einem Anerkennungs- und Kulturpreis geehrt werden®. Sollte der Stadtrat dies dann
einmal in einer Legislatur vergessen, ware es nicht einmal rechtswidrig, weil es ja nur
konnen heisst. Aber es ist eine moralische Verpflichtung. Das ist immerhin das Minimum. Es
kommt aber auch auf die Férderung des kulturellen Schaffens zwischendurch an. Hier ist uns
Grinen schon sehr wichtig, dass man den Kredit von aktuell Fr. 24‘000.—, der dann
hoffentlich wieder einmal auf die Fr. 36°000.— kommen darf, wie wir ihn vorher hatten, auch
ausschopft. Wir wollen, dass man Vielfalt fordert, und das ist eben schon geféahrdet, wenn
eine einzige Person die ganzen Entscheidungsgrundlagen fir den Stadtrat vorbereitet. Wir
wollen, dass alle Sparten eine Chance haben, das heisst Dbeispielsweise auch
Nachwuchsleute, das heisst vielleicht auch einmal eine CD, einmal eine Buchproduktion. Wir
wollen insgesamt, dass man Mut zeigt. ,Kunscht esch gang es Risiko“ hat Mani Matter
gesungen. Aber ohne Risiko gibt es keine Entwicklung im kulturellen Schaffen. Wir Griine
haben vor knapp einem Jahr bei der Uberarbeitung der Gemeindeordnung x-fach davor
gewarnt, dass man alle Kommissionen bis auf Altstadt- und Baukommission, aufhebt. Wir
haben es immer am Beispiel der Kulturférderungskommission genannt, die durch das Jahr
hindurch eben standig eine wichtige Funktion erfillt und zwar als ganze Gruppe mit
unterschiedlichsten Kenntnissen und Ansichten. Das kann nicht eine oder einer allein. Diese
Teilrevision des Kommissionswesens in der radikalen Variante dem Volk vorzulegen, ist —
das werden wir Uber kurz oder lang in dieser Stadt sehen — einfach ein Fehler gewesen. Wir
werden wieder darauf zurickkommen. Davon sind wir Uberzeugt. Heute winken wir diese
Teilrevision durch, denn wir kein giltiges Reglement mehr haben, tragen wir die
Kulturférderung auf den Opferaltar und schauen ihr noch etwas bei den letzten Zuckungen
zu. Das kennen wir ja von anderen Beispielen. Die beiden Zusatzantrage lehnen wir ab. Es
mag ja gut gemeint sein, mindestens von einer Seite, dass nicht alles dem Stadtschreiber
selber angehangt wird, aber einfach jemanden in der Verwaltung zu suchen, der zwar fir x
etwas Anderes angestellt, kompetent ist, und dann noch an seiner Birotlire anschreiben
kann: ,Hier Kompetenzzentrum fur Kultur, Burozeiten am Mittwoch zwischen halb vier und
vier. Mehr liegt leider nicht drin“. Das ware es dann doch auch nicht.

Monique Rudolf von Rohr, FdP-Fraktion: Es ist natirlich schade, dass es die
Kulturkommission nicht mehr gibt. Das habe ich seinerzeit auch bedauert. Aber es ist nun
einmal, wie es ist, und wir missen jetzt damit abfinden. In der Fraktion sind wir uns natirlich
einig, dass Kultur fur Olten wichtig und ein zentrales Anliegen ist. Wir haben uns allerdings
wirklich an den Formulierungen gestossen, zum Beispiel Kompetenzzentrum. Das erweckt
so etwas den Anschein, als ob eine ganze Infrastruktur mit entsprechendem Personal
geschaffen werden soll. Deshalb gehort die Begriindung der SP, die hier wirklich gut ist,
dass ein Mitarbeiter oder eine Mitarbeiterin in der Verwaltung diese Aufgabe Ubertragen
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werden soll, auch ins Reglement, genau wie die zweite Forderung, namlich dass auch keine
Personalaufstockung stattfinden soll. Fachstellen oder Kompetenzzentren haben namlich die
Tendenz, eine gewisse Eigendynamik zu entwickeln und mit immer mehr Aufgaben immer
mehr Personal zu rechtfertigen. Deshalb waren wir daflr, dass der Alternativvorschlag
angenommen wird.

Beschluss
Mit 19 : 26 Stimmen bei 1 Enthaltung wird der Antrag der SP/JSP-Fraktion abgelehnt.

Antrag zu Artikel 3

Dr. Christine von Arx: Man kann ja immer schlauer werden. Urs weiss auch aus
Diskussionen in der Spezialkommission mit mir, dass ich hier durchaus lernfahig bin.
Selbstverstandlich war meine Formulierung mit dem Kompetenzzentrum sehr hoch gegriffen,
auch nicht sehr glucklich. Ich wollte den Begriff Fachstelle vermeiden. Damit wollte ich
einfach ausdriicken, dass eine Person ausgewéhlt wird, die sich besonders fur Kultur
interessiert, sich fiir diese Anliegen einsetzt und bereit ist, sich dafir einzusetzen, auch wenn
es je nachdem gewisse Widerstande innerhalb der Verwaltung gibt. Deshalb lautet meine
Formulierung jetzt: ,Der Stadtrat ernennt innerhalb der Verwaltung eine Fachperson fir
Kulturthemen® entspricht etwa dem, was im Vorschlag der FdP steht. ,Dieser ist zustandig
fur die Kommunikation nach aussen und innen. Er hat auch eine koordinierende Funktion®.
Das ist ja in beiden Vorschlagen identisch. Ich bin der Meinung, dass der letzte Satz der FdP
nicht hineingehort. Man schreibt in solchen Reglementen nie Stellenprozente fest. In meiner
Begrindung geht klar hervor, dass es nicht darum, eine zuséatzliche Stelle zu schaffen. Es ist
ein Formulieren von dem, was uns der Stadtrat an der GPK-Sitzung erklart hat, was sein
Plan ist, ndmlich eine Person auszuwahlen, die sich diesen kulturellen Anliegen innerhalb
der Verwaltung annimmt. Es ist uns auch benannt worden, wer dies ist. Das haben wir hier
auch schon gehort: Markus Dietler. Es geht darum, das Konzept des Stadtrats transparent
nach aussen festzulegen. Die Idee ist auch, dass man dann vielleicht auf der Homepage
einmal transparent macht, wer in dieser Verwaltung woflr genau zustandig ist.
Kommunikation nach aussen bedeutet schlicht und einfach nur: Es muss fir einen
Einwohner oder fir einen Kunstschaffenden in Olten klar sein, dass er, wenn er ein Anliegen
hat, wenn er wissen will, wie er Antrag stellen muss, damit er Geld erhéalt, weiss, wo er
anrufen muss, um seine Fragen zu stellen. Das Gleiche ist die Kommunikation nach innen.
Auch verwaltungsintern soll man wissen, an wen man sich wenden muss, wenn man Fragen
in Sachen Kultur hat. Ich weiss nicht, ob es dies zum Beispiel in der Stadt gibt. Man hat ja
keinen Kunstkredit. Aber ob man je nachdem eine Stelle hat, wo die Stadt tatsachlich
Kunstgegenstande hat, die man sich fir das Buro auslehnen kénnte, oder wenn man ein
Anliegen in dieser Art hat und das Gleiche fur die koordinierende Aufgabe. Noch einmal: Es
ist eigentlich ein Formulieren genau von dem, was der Stadtrat uns in der GPK-Sitzung als
seinen Plan erklart hat.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Vielleicht noch zum Inhalt dieser Teilrevision, die wir hier
machen bzw. Uberfilhrung der Kompetenzen. Es geht tatsachlich darum, auch die
Zustandigkeiten zu regeln. Aber ich denke, wir missen in dieser Revision auch Achtung
tragen, dass wir nicht irgendwie mit irgendwelchen Sachen Uberschiessen, die wir in dieses
Reglement hinein implementieren, die wir eigentlich nicht schon wissen. Fir Kultur zustandig
ist das Stadtprasidium, der Stadtprasident mit dem Stadtschreiber. Ich kann Euch sagen,
dass es kein Gesuch gibt, das an den Baudirektor gerichtet wird, wenn es um Kultur geht,
und an den Finanzdirektor traut man es sich schon gar nicht zu stellen. Das ist jetzt etwas,
wo ich einfach sagen muss, dass es sehr Ubersteuert ist. Deshalb méchte ich meinen, es ist
klar, wo es angesiedelt ist. Ich verstehe das Bedurfnis, dass man weiss, wie die Ablaufe
sind. Wir haben wirklich versucht, in diesem Bericht und Antrag auch zu sagen, wo die
Zusténdigkeiten sind. Es steht dort drin, wo auch die Antrédge gestellt werden missen, und
wie sie behandelt werden. Irgendwie habe ich das Gefihl, entweder sind diejenigen, die
dieses Kompetenzzentrum — es ist nicht mehr das Gleiche, Christine, ich habe es richtig
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verstanden — dingfest machen wollen, wollen irgendwie entweder verhindern, dass eine
Stelle geschaffen wird oder sie wollen irgendetwas machen. Aber es gehért nicht hier hinein.
Uber die Frage, inwieweit die Kultur, die Forderung und die Koordination mit zusatzlichen
Ressourcen ausgestattet werden, wird mit diesem Reglement weder zementiert noch
ausgeschalten. Deshalb meinte ich, man miuisste die Diskussion ausserhalb dieser
Reglementsrevision auch fuhren, inwiefern man Personen bezeichnen will. Eigentlich
bezeichnet man jetzt eine Person oder Personen, die schon klar, und ich denke, auch die
Einheit der Materie wird hier ganz heftig strapaziert. Deshalb mdchte ich, nicht im Namen
des Gesamtstadtrats, sondern als zustandiger Kulturminister, beantragen, beide Antrage
nicht anzunehmen.

Urs Knapp: Der Antrag ist formuliert. Der Hintergrund ist eigentlich auch klar. Wir dachten,
hier wird eine Riesenbegeisterung fur ein Kompetenzzentrum sein. Da wollten wir diese
Begeisterung etwas auf den Boden der Politik holen. Ich habe jetzt gemerkt, dass eigentlich
auch der Antrag von Christine nicht auf so grosse Begeisterung stosst, und ich glaube, als
Klarung der Prozesse wirden wir jetzt unseren Antrag zuriickziehen.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Jetzt gibt es noch den anderen juristischen Punkt,
wo der Rechtskonsulent auf mich zugekommen ist, dass man diesen Artikel hier nicht so
behandeln kann. Es geht um Artikel 58 des Gemeindegesetzes. Ich bitte den
Rechtskonsulenten, kurz Stellung zu diesem Antrag zu nehmen, wenn mdglich zum
geéanderten Antrag von Christine von Arx.

Dr. Patrik Stadler: Der Stadtprasident hat es schon erwahnt. Es ist artfremd. Es hat an sich
nichts mit diesem Reglement zu tun. Das Reglement spricht von der Kulturférderung und
nicht von der Koordination. Damit wird im Prinzip eine neue Aufgabe definiert, die hier nichts
verloren hat. Der Stadtrat konnte dartber nicht befinden, konnte nicht dariiber debattieren
und auch nicht einen entsprechenden Antrag stellen. Dementsprechend ware er nach § 58
Gemeindegesetz nicht zulassig, also kann nicht gultig dartiber abgestimmt werden.

Parlamentspréasident Matthias Borner: Konntet Ihr gleich noch kurz erwéhnen, wie sie
ihren Antrag sonst stellen kénnen, damit sie zu ihrem Ziel kommen?

Dr. Patrik Stadler: Eine solche Formulierung respektive eine solche Aufgabe gehort
eigentlich in die Geschaftsordnung des Stadtrats respektive wir haben es detailliert in der
Verordnung. Es musste eigentlich in die Verordnung. Man konnte in einem Postulat einen
entsprechenden Antrag stellen, dass es in die Verordnung aufgenommen wird.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Aufgrund dieser juristischen Erwagungen lasse ich
diesen Antrag nicht zu.

Dr. Christine von Arx: Ich méchte gerne, dass dartber abgestimmt wird. Man darf ihn
gerne ablehnen, wenn man der Meinung ist, dass er nicht zuldssig ist. Aber ich finde,
dartber abstimmen sollte man schon.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Ich habe jetzt meine Meinung dazu gesagt. Aber
hier kann man durchaus daruber abstimmen.

Beschluss

Mit 35 : 1 Stimmen bei 10 Enthaltungen wird der Antrag von Dr. Christine von Arx nicht
zugelassen.

Parlamentsprasident Matthias Borner: Wir beugen uns der rechtlichen Belehrung.
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Beschluss
Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:
l.

1. Der Teilrevision des Reglements Uber die Forderung des kulturellen Schaffens in
Stadt und Region Olten (SRO 141.2) wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Ziff. 1.1. dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Mitteilung an:
Reglementssammlung
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2017 Prot.-Nr. 48

Dringliche Interpellation Urs Knapp (FDP) betreffend Fragen zum
dringenden Nachtragskredit fur Planungskosten Neuer Bahnhof-
platz Olten/Beantwortung

Mit Mail vom 20. Méarz hat Urs Knapp (FDP) folgenden Vorstoss eingereicht:

Mit E-Mail vom 15. Marz 2017 wurden die Mitglieder des Gemeindeparlaments informiert, dass der
Stadtrat am 20. Februar unter Berufung auf den Ausnahmeparagrafen 146 Gemeindegesetz einen
Nachtragskredit von 300'000 Franken fiir die Planungskosten Neuer Bahnhofplatz beschlossen hat.

Der Ablauf dieses Geschéfts ist unbefriedigend. Storend ist, dass demaokratische Regeln aufgrund
einer Notstandsbestimmung ausgehebelt werden mussen. Erschwerend kommt hinzu, dass die
vorliegenden Informationen fiir eine umfassende Meinungsbildung des Parlaments nicht geniigen.

Mit der Beantwortung folgender Fragen kann der Stadtrat die Informationslage verbessern.

1.

In der Information an das Parlament steht: «Aufgrund eines Missverstandnisses wurden im
Budget 2016 (Investitionsrechnung) weitere CHF 300'000 fiir den neuen Bahnhofsplatz
beantragt und bewilligt. Wer ist fiir dieses «Missverstandnis» verantwortlich?

Gab es in der Vergangenheit bei anderen Geschiften dhnliche «Missverstandnisse», die zu
einer Verletzung der Kompetenzen von Parlament bzw. Volk fiihrten? Welche und Wann?
Was hat der Stadtrat konkret beschlossen, damit sich solche «Missverstandnisse» ab sofort
nicht mehr wiederholen kénnen?

Nach dem Entscheid des Stadtrats sind die jetzt bewilligten Planungskosten als eine
Gesamtausgabe zu betrachten sind. Wurde das Submissionsreglement (insbesondere die
Schwellenwerte fiir 6ffentliche Ausschreibungen) bei der Erteilung von Auftridgen im
Rahmen dieses Gesamtkredits jederzeit korrekt eingehalten?

Der Stadtrat beschloss den dringenden Nachtragskredit am 20. Februar 2017. Das Geschaft
wurde jedoch weder in der Einladung fiir die GPK (Versand 7.Mérz) noch in der Einladung fiir
das Parlament (Versand 8. Marz) erwéhnt. Vielmehr wurden die Parlamentsmitglieder erst
am 15. Marz tber den dringenden Nachtragskredit informiert. Warum hat der Stadtrat erst
nach den Stadtratswahlen vom 12. Mérz iiber diesen Nachtragskredit und liber die damit
zusammenhdngende Ausserkraftsetzung der Parlaments- bzw. Volksrechte informiert?

Begriindung der Dringlichkeit

Der Stadtrat informiert das Parlament dringlich Gber den Nachtragskredit auf Basis § 146 GG.
Entsprechend dringlich muss das Parlament die Fakten fir eine klarende Information erhalten.
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Stadtprasident Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Grundsatzliches:

Der Stadtrat begrisst, dass er aufgrund der gestellten Fragen den Prozess transparent
aufzeigen kann. Das Gemeindegesetz gibt der Exekutive den Handlungsspielraum fur
dringliche Nachtragskredite gemé&ss 8§ 146 Abs. 2, wenn die Mehrausgabe nicht
voraussehbar  war, notwendig und unaufschiebbar ist, selbst wenn die
Nachtragskreditkompetenz beim Gemeindeparlament liegt. Der dringliche Nachtragskredit ist
dem Gemeindeparlament zur Kenntnis zu bringen. Eine Traktandierung eines solchen
Nachtragskredits im Parlament ist im Gemeindegesetz nicht vorgesehen. Ebenso wird keine
Aussage Uber den Zeitpunkt gemacht, wann der Nachtragskredit zur Kenntnis zu bringen sei;
dies hatte demzufolge auch erst zu einem spateren Zeitpunkt, beispielsweise mit der
Rechnungslegung, erfolgen kénnen.

Das Projekt Neuer Bahnhofplatz Olten ist angesichts der anforderungsreichen Ausgangslage
— fehlender Platz, Beteiligung von drei Partnern (Kanton, Stadt und SBB), hohe Anspriiche
verschiedenster Player, parallel laufende Arbeiten am Mobilitatsplan und in der Busplanung
OGG - von hoher Komplexitat. Die strategische Projektleitung, die auch Varianten und
Vertiefungen in Auftrag gibt, obliegt einem Steuerausschuss mit Vertretern von Kanton, Stadt
und SBB; die operative Projektleitung liegt beim Kanton. In der Begriindung des Stadtrates
zu seinem Beschluss Uber den Nachtragskredit sind die verschiedenen Phasen des
Projektes und der unerwartete Bedarf nach Zusatzabklarungen ausfiuhrlich dargestellt.

Urspringlich war geplant, im Jahr 2016 dem Gemeindeparlament eine separate Vorlage fir
die nachste Phase des Projektes, die Projektierung, vorzulegen, wie in den
Projektbeschrieben in der Beilage zur Investitionsrechnung 2016 beschrieben wurde. Der im
Budget 2016 aufgenommene Betrag von 300'000 Franken ware Teil der dabei zu
bewilligenden Projektierungskosten gewesen. Die bis zu diesem Zeitpunkt genehmigten
Betrdge von 550'000 Franken hétten unter «normalen» Bedingungen, wie in der Vorlage zum
Nachtragskredit beschrieben, fur die urspriinglich geplanten Arbeiten der Phase 1
ausgereicht. In der Zwischenzeit hatte sich jedoch wie erwahnt der Zeitplan verzdgert und es
war der Bedarf nach Zusatzabklarungen entstanden, insbesondere auch fir die
Kostenplausibilisierung und -optimierung. Das Missverstandnis auf Seiten der Stadt Olten
bestand nun darin, dass bei der Ausldsung von Zusatzauftragen durch den Kanton der
Eindruck bestand, dass die im Budget 2016 aufgefiihrten 300'000 Franken ohne weiteren
Beschluss noch fur die Phase 1 zur Verfigung stehen wirden. Erst nach der Auslésung der
Auftrage wurde festgestellt, dass sie fir die Phase 2 vorgesehen waren. Daflr fehlte jedoch
die Zustimmung des zustdndigen Gremiums. Und mit Inanspruchnahme des
Nachtragskredits wird nun die Schwelle des fakultativen Referendums Uberschritten.
Angesichts des in der Zwischenzeit weitergefiihrten Planungsprozesses mit Kostenfolgen
fehlte jedoch die Zeit fur eine Parlamentsvorlage und blieb nur der Weg des dringlichen
Nachtragskredits durch den Stadtrat.

Zu den einzelnen Fragen:

1. Die Verantwortung fur das Versaumnis liegt beim Stadtrat.
2. Derzeit liegt keine Kenntnis von vergleichbaren weiteren Beispielen vor.

3. Der Stadtrat hat die Kredite, bei welchen er selbst die Federfihrung hat, im Griff. Die
Kreditabrechnungen der letzten Jahre haben dies auch so bestétigt. Im Weitern
wurden von der Rechnungsprifungskommission auch keine Kreditabrechnungen
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beanstandet. Der Stadtrat wird jedoch bei Projekten mit einer externen Federflihrung
auf ein verbessertes Controlling sowie ein Frihwarnsystem pochen.

4. Die Auftragsvergabe erfolgt geméass einer Vereinbarung aus dem Jahr 2014 durch
den Kanton. Dieser stitzt sich bei der Vergabe auf 815 Abs. 2 lit. g des
Submissionsgesetzes, gemass dem «Leistungen zur Ersetzung, Ergdnzung oder
Erweiterung bereits erbrachter Leistungen dem urspringlichen Anbieter oder der
urspriinglichen Anbietern vergeben werden mussen, weil einzig dadurch die
Austauschbarkeit mit schon vorhandenem Material oder Dienstleistungen
gewadhrleistet ist.»

5. Dazu kann auf die obenstehenden Ausfiihrungen unter Grundsatzliches verwiesen
werden. Zudem wollte der Stadtrat das Thema in den genannten Gremien zuerst
mindlich erganzend begrinden.

Urs Knapp: Ich danke zuerst einmal, dass lhr der Dringlichkeit dieser Interpellation
zugestimmt. Die Rechte und Pflichten der einzelnen Organe in der Gemeinde sind
Grundpfeiler in dieser Demokratie. Check und Balances heisst es auf Englisch. Zu ihnen
missen wir auch Sorge tragen. Wenn man durch eine solche Massnahme, wie wir sie jetzt
hier haben, die Volksrechte, Parlamentsrechte aushebelt, muss dies eine feste Begriindung
haben und auch sehr gut begriindet sein, vor allem beim zweiten Teil. Das war nicht so, und
das war ja auch der Ausléser dieser Interpellation. Es geht nicht um das Geschaft
Bahnhofplatz an sich. Es ist bei uns wie auch bei Vorrednern wahrend der Debatte tber die
Dringlichkeit oder in der Fraktionserklarung unbestritten, dass der Bahnhofplatz das zentrale,
dringendste Projekt flr die Entwicklung dieser Stadt Olten ist, weil es wirklich mittendrin und
die Visitenkarte dieser Stadt Olten ist. Von daher muss man auch schauen, dass man diesen
voraus machen kann. Was aber nicht geht ist, dass man einen Nachtragskredit, der vielleicht
notwendig ist — ich will mir hier gar nicht anmassen, ob dies so ist oder nicht — mit einer
gewissen — ich sage das Wort — Schnoddrigkeit begriindet. Es ist etwas eine Schnoddrigkeit.
Man vermisst etwas die Ernsthaftigkeit zu diesem Akt. Es ist wirklich eine Einschrankung von
Volksrechten. Es ist eine Einschrankung von Parlamentsrechten. Es ist auch im Lichte
dessen, das schon einmal passiert ist. Ich weiss nicht, wie gross Euer Gedachtnis ist.
Meines ist nicht sehr gut. Aber ich habe deshalb viel Papier oder sehe es elektronisch. Wir
mussten im letzten September schon einmal eine solche Schnoddrigkeit riigen. Wir mussten
damals zum ersten Mal als Parlament eine Rige austeilen. Es ist auch aus dem Préasidium
gekommen. Das mag Zufall sein. Man hat einen Parlamentsbeschluss einfach schlichtweg
missachtet. In dieser Reihe macht es etwas einen komischen Eindruck. Wenn man den
Bericht anschaut, hat man einen Bericht. Man liest hier, es hat Missverstandnisse gegeben.
In der Erklarung des Stadtprasidenten hat es heute Fehler geheissen. Jetzt heisst es in der
Antwort Versaumnis. Diese Begriffe sind eigentlich nicht Synonyme. Aber es hat
Missverstandnisse gegeben, wenn ich auf den Bericht gehe. Aber es ist eigentlich nicht Klar,
warum es diese Missverstandnisse gegeben hat. Was hat man daraus gelernt? Hat es dies
schon friher einmal gegeben. Ist ein System drin? Das waren eigentlich alles Fragen
gewesen, die man jetzt halt mit dieser Interpellation klaren muss. Das andere Thema ist
auch: Welche Folgen hat dies? Wir haben ein Submissionsrecht. Das wére eigentlich auch
eine naheliegende Frage. Hat man jetzt einfach die Fr. 300°000.— ohne Submission
ausgegeben? Das Vierte ist das ganze Timing. Hier kann man nattrlich schon denken: Na
ja, es ist ein dringender Nachtragskredit. Wir haben jetzt eine Parlamentssitzung. Es gibt
eine Einladung fir die GPK-Sitzung am 5. Marz. Es gibt eine Einladung fur die
Parlamentssitzung am 6. Marz. Uber dieses Thema wird einfach geschwiegen.
Zufalligerweise, nach den Stadtratswahlen, wird man dann damit Uberfallen. Es ist
mindestens ein komisches ,Gschmackli“ dran. Ich glaube, gerade bei einem solchen
Geschéft, wo es um die Grundpfeiler geht, sollte dies nicht sein. Das ist auch der Grund,
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weshalb nachher die finf Fragen kommen. Ich habe versucht, gerade noch die Antworten zu
lesen. Herr Prasident, ist es richtig, dass ich etwas dazu sage? Wird dies erwartet?

Parlamentsprasident Matthias Borner: Du hast freies Wort im Zeitlimit.

Urs Knapp: Zur Antwort des Stadtrates, die ich gelesen habe: Einmal ist es Punkt 1, das
Grundsatzliche. Wenn man dies anschaut, beantwortet es etwas Frage 5. Dort sagt er:
.Ebenso wird keine Aussage uber den Zeitpunkt gemacht, wann der Nachtragskredit zur
Kenntnis zu bringen sei. Dies hatte demzufolge auch erst zu einem spateren Zeitpunkt,
beispielsweise mit der Rechnungslegung erfolgen kénnen“. Man kdnnte auch sagen: Zwei
Jahre oder wenn der Bahnhofplatz gebaut ist. Dem Sinn und Gesetz des Gemeindegesetzes
entspricht dies sicher nicht. Ich sehe im Grundsatzlichen auch einen Widerspruch. In der
Antwort steht, die Auslésung von Zusatzkrediten seien durch den Kanton entstanden. Jetzt
lese ich aber im Bericht des Stadtrats Uber den Nachtragskredit, das habe der
Lenkungsausschuss gemacht. Dort ist der Stadtrat sehr prominent vertreten. Es ist mir jetzt
unklar: Wer hat dies jetzt genau ausgelost, und welche Rolle hat die Stadt Olten dabei
gehabt? Wenn es im Lenkungsausschuss ausgelost wurde, ist die Stadt Olten mindestens
zu einem Drittel, wahrscheinlich zur Halfte verantwortlich. Hat es aber nur der Kanton
gemacht, dann ist es vielleicht dort. Es ist auch ein Punkt, und das ist eine Frage, die im
Grundsatzlichen ebenfalls offensteht. Man sieht hier, dass man die zusatzlichen Kredite
eigentlich fur die Phase 2 machen wollte. Jetzt braucht man sie fur die Phase 1. Heisst dies
jetzt: Man muss fir die Phase 2 zusatzliche Gelder aufnehmen? Das hatte man auch
schreiben kdnnen. Oder heisst es dies nicht? Ich weiss es nicht. Vielleicht noch kurz zu den
einzelnen Fragen, und dann bin ich still. Frage 1: Die Verantwortung fiir das Versaumnis liegt
beim Stadtrat. Ist es jetzt ein Missverstandnis, ein Fehler oder ein Versaumnis? Das ist nicht
das Gleiche. Damit hatte ich meine Sachen gesagt. Besten Dank.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Ich wirde vorschlagen, dass ich dann weitere
Vorhaltungen und auch Kritikpunkte zusammenfassend beantworten werde.

Anita Huber, Fraktion Grine: Es ist peinlich, dass die Verantwortlichen fur die
Planungskosten des Bahnhofplatzes aufgrund eines Missverstandnisses Fr. 300°000.— zu
viel beantragt haben. Aber weder das Parlament noch die GPK haben dies gesehen. Als
Grund fur die zusatzlichen Planungskosten werden unter anderem Kostenoptimierungen
erwahnt. Leider wird im Dokument vom 20. Februar nicht erklart, um welche Art von
Kostenoptimierungen es sich handelt. Eine kurze Information wére hier hilfreich gewesen. Es
ist unsympathisch, dass einer Verwaltung Fehler passieren und dass das Parlament und die
GPK jetzt nur Uber diese Vorgange in Kenntnis gesetzt werden. Gleichzeitig ist uns aber
auch bewusst, dass der Bahnhofplatz ein sehr komplexes Projekt ist und insgesamt drei
Offentliche Eigentiimer reden und mitbestimmen. Es gibt gigantische verkehrstechnische und
raumliche Sachzwénge. Hier ist die Planung sehr komplex. Die Beteiligten kdnnen im Verlauf
des Prozesses merken, dass Zusatzkosten nétig sind. Fur die Zukunft raten wir, dass die
beteiligten Fachleute ihre Arbeit machen, ohne dass das Parlament jeden Zwischenschritt
Uberwacht, in Frage stellt und zerzaust.

Dr. Christoph Fink, CVP/EVP/GLP: Fir unsere Fraktion ist diese Situation auch unschén
und unbefriedigend. Wir kdnnen die Dringlichkeit nicht ganz nachvollziehen, dass der
Stadtrat dies in eigener Kompetenz beschliessen muss. Andererseits ist fur uns auch Klar,
dass hinter dem Projekt Bahnhofplatz die Mehrheit der Oltnerinnen und Oltner steht. Selbst
wenn ein Referendum gegen eine Kreditvorlage ergriffen worden ware, wére es mit grosser
Wahrscheinlichkeit abgelehnt worden. Fiur die Zukunft kann man immerhin noch sagen, dass
wir ja ab 1. August eine Finanzkommission haben werden. Es zeigt sich, dass dies wahr-
scheinlich ein weiser Entscheid war, dass wir noch eine Finanzkommission bilden, nicht nur
wegen der Sache mit der Alpig. Es obliegt dann vor allem auch der Finanzkommission zu
schauen, dass die Finanzkompetenzen eingehalten werden.
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Philippe Ruf, SVP-Fraktion: Ich mdchte nicht noch einmal die Wortmeldung von Urs Knapp
wiederholen. Er hat das Wichtigste gesagt. Auch die SVP sind die Umstande sehr
ungliicklich, vor allem auch das Timing. Das kritisieren wir. Ich muss jetzt, wo ich noch die
Antwort auf die Fragen gelesen habe, ehrlich auch sagen, dass ich die Beantwortung der
funf Fragen grundsatzlich ehrlich und direkt finde. Was ich wirklich sehr schlecht finde, ist die
Formulierung bei Frage 3. ,Der Stadtrat wird jedoch bei Projekten mit externer Federfluihrung
auf ein verbessertes Controlling sowie ein Frihwarnsystem pochen®. Das finde ich sehr
unbefriedigend. Das ist nicht sehr viel. Wenn wieder ein solcher Fehler passiert, wird Eure
nachste Antwort sein: ,Wir werden noch mehr pochen auf ein Frihwarnsystem oder
Controlling®. Ich finde, bei solchen Projekten sind konkrete Massnahmen, das entsprechende
Controlling und ein solches Frihwarnsystem, wie lhr hier ansprecht, sehr wiinschenswert
und nicht einfach: Wir werden darauf pochen. Das reicht meiner Meinung nach nicht.

Dr. Rudolf Moor, Fraktion SP/Junge SP: Ich habe ja schon viel in unserer Fraktions-
erklarung, hatte aber damals die Antworten noch nicht gelesen. Jetzt, wo ich die Antworten
lese, ist mir schon noch etwas dazu aufgefallen. Die Antworten sind aus meiner Sicht relativ
juristisch, und es bestatigt einen Eindruck, den wir eigentlich vorher auch schon hatten.
Fuhrung ist nur das machen, was man juristisch machen muss. Fiihren in einem so komple-
xen Projekt ist eben auch das machen, was politisch Sinn macht und was politisch hilft, ein
Geschéft glaubwirdig und auch serits bearbeitbar erscheinen zu lassen. Ich finde, der
Stadtrat beschrénkt zu sehr rein auf das juristische Minimum. Fir ein so grosses und
wichtiges Projekt ist auch politischer Takt, politisches Feeling und ein Verhalten gefragt, die
eben der Bevolkerung das nétige Vertrauen in die Behérden und den Stadtrat geben.

Beatrice Schaffner: Ich méchte nicht wiederholen, was die Vorredner gesagt haben. Aber
was ich mich einfach sehr beunruhigt ist einmal der Bericht, den wir erhalten haben. Er ist in
meinen Augen aus technischer Sicht sehr schwammig. Wir reden hier nur von
Phasenplanung, und es gabe auch SlIA-Phasen, wo ich wirklich prazis wisste, was hier
Uberhaupt geplant wird und in welcher Kostengenauigkeit. Das Zweite, was mich wirklich
beunruhigt ist, dass man auf Seite 2 offene Planungskosten hat. Der Totalmittelbedarf 2017
sind ca. Fr. 218500.—. Ich weiss jetzt nicht, was dies ca. heisst. Wir haben eine
Kostenlberschreitung von etwa 50 %. Man weiss nicht, wie viel der Aufwand bis Ende 2017
ist. Auf der nachsten Seite steht bei der Phase Ausgaben 2010 bis 2016 Fr. 524'185.—
Mittelbedarf 2017 und dort noch ohne UVG und Reserve die ca. Fr. 218°000.—. Ich weiss
nicht, wie man auf diesen Betrag kommt. Es ist ein Zirka-Betrag ohne UVG, ohne Reserve,
und ich bin beunruhigt, dass hier noch weitere Kosten auf uns zukommen, die wir jetzt hier
gar nicht kennen.

Christian Werner: Ich kann mich eigentlich meinen Vorrednern anschliessen, mdchte
einfach auch noch kurz als Einzelsprecher sagen, dass ich dies wirklich eine mehr als
schwache Leistung des Stadtrats finde. Es andert nichts daran, dass jetzt hintendrein,
nachdem die Wahlen vorbei sind — ich meine, dieser Hinweis ist mehr als zutreffend, das
kann kein Zufall sein — das Ganze etwas schon geredet und relativiert wird. Es ist eine
sackschwache Leistung, und das ,schleckt keine Geiss weg®. lhr seid die Exekutive, das
heisst die filhrende Behorde. Aber ich stelle fest, dass niemand fuhrt, weil wenn man wirklich
fuhrt, passiert so etwas nicht. Fihren heisst vor allem Verantwortung Ubernehmen. Das
vermisse ich. Fihren lernt man schon in der Unteroffiziersschule. KKK besteht vor allem aus
kontrollieren, und wenn lhr gefuhrt hattet, wirde man jetzt nicht tber die Einfihrung eines
Controllings diskutieren, weil lIhr dies dann gemacht héttet. Deshalb ist festzustellen, dass
eben nicht gefuhrt wird. Jetzt hintendrein zu sagen, es ist ein Missverstandnis, finde ich
einfach schwach, und es andert nichts an der Situation, dass wir als Parlament umgangen
wurden. Ich finde es im Ubrigen auch nicht sinnvoll, was der CVP-Sprecher gemacht hat,
dass man sagt: Ja, es ist nicht so schlimm, weil das Volk ja dann trotzdem einverstanden
gewesen sein ware. Es mag sein, dass Du recht hast. Aber das kdnnte man immer sagen
und dann brauchte man gar keine Finanzkompetenzen mehr. Diese gibt es, und sie sollen
eingehalten werden. Der Stadtrat ist verpflichtet, dies durchzusetzen und zu fihren.
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Stadtprasident Dr. Martin Wey: Vielleicht der Reihe nach. Wegen der Verantwortung: Da
ist ein Fehler passiert. Das haben wir als Stadtrat zu verantworten, insbesondere auch ich
als Stadtprasident, als der ich diesem Stadtrat vorstehe. Hier ist insofern auch etwas aus
dem Ruder gelaufen, dass wir wirklich von einer Fehlannahme ausgegangen sind, in dem
Sinne, dass wir gemeint haben, es seien tatsédchlich noch Gelder vorhanden. Aber das war
eine Fehleinschatzung, ein Fehler. Diese Verantwortung mussen wir nicht nur tragen,
sondern in dieser Phase haben wir sie, Christian, insofern wahrnehmen muissen, dass wir in
dieser ganzen Planung, in dieser Projektierung mit drei Partnern unterwegs sind. Das ist
auch keine Entschuldigung. Wir sind dort drin und miissen dort auch Aufsicht haben. Das ist
klar. Wir haben im Zusammenhang mit der Projektierung dieses neuen Bahnhofplatzes auch
bald festgestellt, dass die urspriinglichen Fr. 550‘000.— anspruchsvoll sind. Wir sind zu
einem  Zwischenresultat gekommen und mussten dann  schlussendlich im
Steuerungsausschuss, wo SBB und der Kanton vertreten sind und auch die Stadt diese
Kosten in diesem Sinne plausibilisieren. Wir haben gemerkt, dass die Kosten, die
angenommen worden waren, um nachher schlussendlich eine Volksbefragung zu machen,
hinterfragt werden mussen. Das ist Phase 1. Bei Phase 2, wo wir irrtimlicherweise gemeint
haben, wir kbnnten sie tatsachlich noch fir die Phase 2, die dann kommt, brauchen, sind wir
noch nicht. Wir haben gemerkt, dass bei Phase 1, wo es eigentlich um die Konkretisierung
des sogenannten Betriebs- und Gestaltungskonzepts geht, Vertiefungen gemacht werden
mussen. Die Auftrage und Projektleitung, und das ist auch nicht ein Wegschieben von
Verantwortlichkeiten, und auch das Auslésen dieser Auftrage und Vertiefungsauftragen,
erfolgt Gber den Kanton. Urs, das ist die Antwort wegen der Vergabe. Dort ist der Kanton
derjenige, der dann schlussendlich die Federfihrung hat. Wir haben im Moment, in dem wir
wieder eine Ausldésung machen mussten, weil die Vertiefungsarbeiten eigentlich erfolgen
mussten, durch ein internes Controlling festgestellt, dass die Fr. 300°000.— noch nicht
freigegeben sind. Dort hatte man eine separate Vorlage machen missen, um sozusagen die
Fr. 300°000.— freigeben zu kénnen. Wir waren aber damals schon — ich sage dies auch
ganz offen — bereits in der Auftragsvergabe. Die Rechnung sind noch nicht gestellt worden.
Wir haben aber gewusst, dass in diesem Moment schon wieder Verpflichtungen auf den
Stadtrat oder auf die Stadt zukommen. Das war der Moment, in dem wir als Stadtrat gesagt
haben: Jetzt missen wir auf eine Art klare Verhaltnisse schaffen. Wir missen diesen Kredit
mit einem dringenden Nachtragskredit losldsen, um dieser Verpflichtung schlussendlich
nachkommen zu kénnen. Das mussten wir selber machen. Diese Verantwortung mussten wir
wahrnehmen, und wir haben es mit diesem Notartikel auch getan. Bezlglich Information ist
es so, dass wir verpflichtet sind, dringliche Nachtragskredite zur Kenntnis zu bringen. Das
sind nicht eigentliche Geschéfte, und deshalb hat dieser Bericht und Antrag nicht die
Qualitat, Beatrice, in diesem Sinne fur das Parlament. Es war eine Vorlage, insbesondere
auch fur uns von der Exekutive, wo wir die Fachleute auch dabei hatten, die uns dies
dargelegt haben. Wir haben sofort orientiert und zwar bewusst zuerst die GPK direkt, damit
man dort auch Fragen beantworten kann, und dann das Parlament, damit diese Diskussion
hier gefuihrt werden kann. Die Frage letztlich, ob wir Euch diese Vorlage zu einem formellen
Beschluss hatten unterbreiten sollen, haben wir insofern verneint, weil schlussendlich ja die
Verpflichtung bereits da war. Wir haben nicht gerade von einer gebundenen Ausgabe
gesprochen, aber wir waren in einer Verpflichtung und zwar zusammen mit den Partnern
SBB und auch Kanton. Das hat uns dazu bewegt, hier zu handeln, zu informieren, die Sache
auf den Tisch zu legen. Vielleicht noch etwas zum Projekt als solchem: Es kommt selten vor
— ich glaube, es ist noch nie vorgekommen — dass von diesem Mittel des dringlichen
Nachtragskredits Gebrauch gemacht werden musste. Es ist aber auch selten in der Stadt
Olten schon ein solches Projekt aufgegleist worden, was die Komplexitat anbelangt, von der
Zusammenarbeit und von der Héhe der Abklarungen, die getroffen werden missen, so dass
man schlussendlich sehr schnell in einen Bereich kommt, der wirklich auch Geld kostet.
Fehler sind passiert. Zu diesen stehen wir. Hier mochte ich auch personlich die
Verantwortung Ubernehmen. Wir haben schlussendlich auch im Stadtrat diesen Beschluss
gefasst. Wir bedauern, was hier vorgefallen ist. Das muss ich sagen. Das Controlling muss in
einem Prozess, der sehr anspruchsvoll ist, verbessert werden. Hier sind, wie gesagt, Partner
dabei. SBB. Dort weiss man nie, wer am Tisch sitzt. Das wechselt relativ schnell. Dann ist
der Kanton dort und wir als Stadt. Die Projektleitung hat der Kanton, und wir sind quasi
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Partner. Wir haben eine Vereinbarung abgeschlossen, wie wir dieses Projekt miteinander
vorantreiben wollen. Es ist nicht eine Entschuldigung. Es ist eine Erklarung fur den Fehler,
der passiert ist, und ich bitte Euch im Namen des Stadtrats, von mir personlich, dies in
diesem Sinne zur Kenntnis zu nehmen, uns auch die Chance zu geben, dass wir besser
werden, insbesondere auch, dass wir die Einflussnahme in der Steuerung schlussendlich
auch besser wahrnehmen kdnnen. Mehr kann ich dazu nicht sagen.

Dieter Ulrich: Wir haben jetzt relativ ausfuhrlich gehoért, was der Stadtprasident dazu zu
sagen hat. Ich moOchte jetzt nicht darauf herumreiten, wie gravierend oder nicht gravierend
der Tatbestand ist, Uber den wir diskutieren, sondern rein die Information. Was mich jetzt
beim Ganzen wirklich gestdrt hat, war die Aussage: Man wollte zuerst die GPK informieren,
damit man dort Fragen stellen kann. Ich meine, alle, die an der GPK-Sitzung dabei waren,
wissen, dass dieses Papier unter Varia verteilt worden war, als wir die Sachen praktisch
schon zusammengepackt haben. Wir hatten nicht einmal Gelegenheit, dies in aller Ruhe zu
lesen. Es wurde anfangs Sitzung nicht informiert, dass noch so etwas kommt, sprich es hat
sinnvollerweise kein Austausch stattfinden kénnen. Fir mich ist nach wie vor nicht einsichtig,
wieso man dieses Papier nicht schon vorher mit senden konnte, allenfalls auch einfach per
Mail, wenn es per Post nicht gereicht hatte, und entsprechend schon anfangs Sitzung
irgendwie informieren oder ankiinden, dass dartber noch diskutiert werden kann. Wir sind
dort einfach vor vollendete Tatsachen gestellt worden. Wir hatten nichts dazu zu sagen. Das
ist einfach, was ich nicht begreife. Man kann dartber diskutieren, wie tragisch es jetzt ist,
dass man das fakultative Referendum umgangen hat oder nicht. Ich sehe dies jetzt nicht so
kritisch wie andere hier, obwohl es schon ein heikler Punkt ist. Aber nachher so quasi by the
way abgespeist zu werden, von wegen: Da mussen wir Euch noch informieren. Wir haben es
jetzt gemacht, indem wir Euch dieses Blatt in die Finger driicken. Da weiss ich nicht, ob man
jetzt im Stadtrat wirklich die Tragweite erkannt hat, was dies auch auslésen kann. Ich meine,
Ihr seid ja jetzt bis zu einem gewissen Grad selber schuld. Ich habe das Gefiihl, wenn Ihr es
anders kommuniziert hattet, hatten wir jetzt nicht so eine Riesendiskussion, Zeitungsartikel
und weiss ich nicht was. Ich mochte einfach sagen: Nehmt dieses Parlament ernst. Man
muss nicht Sachen tUberh6hen. Aber nehmt dieses Parlament hier ernst. Wenn wir das
Geflhl haben, wir werden hier irgendwo Ubergangen, dann kommt eine solche Reaktion, und
damit musst Ihr auch in Zukunft rechnen, wenn lhr dies nicht ernst nehmt.

Luisa Jakob: Sofort mag ja relativ sein, aber zwischen dem 20.2., als dieser Entscheid
gefallen ist und dem Moment, als man diese Dokumente erhalten hat, ist dann doch etwas
mehr als nur «sofort» vorbeigegangen. Dieses Geschéft war zudem auch nicht auf der
Webseite. Es ist einfach schwierig, wenn nachher Leute aus dem Stadtrat wahltaktische
Vorwilrfe machen, obwohl sie genau diejenigen sind, die Sachen mutmasslich
zuriickbehalten haben, damit es nicht vor den Wahlen herauskommt.

Dr. Christine von Arx: Ich unterstitze als erstes, was Dieter gesagt hat. Das wollte ich auch
sagen. Es war nattrlich mitnichten so, dass die GPK auch nur den Hauch einer Chance
hatte, Uberhaupt eine Frage zu stellen. Nach zweieinhalb Stunden Sitzung ist uns absolut
unvorbereitet dieser Bericht auf den Tisch gelegt worden, und als ich dann irgendwie
aufgejuckt bin, hat es geheissen: Wir teilen Euch jetzt einfach mit, was wir missen, und
fertig. Es ist sehr schon geredet, was der Stadtrat jetzt hier sagt. Von daher gesehen muss
ich auch sagen, dass dieses Vorgehen absolut provokativ war. Wir kommen uns genau so im
Gartchen herum getrampt vor wie lhr, wenn die Spezialkommission vergessen hat, Euch zu
begrissen. Da seid Ihr ja auch auf die Hinterbeine gestanden und habt reklamiert. Genau
das Gleiche machen wir jetzt. Was ich am Ganzen vermisse, ist etwas Einsicht und eine
Entschuldigung des Stadtrates fur dieses Vorgehen und vor allem am Aufrechterhalten
dieser Geschichte. Die GPK hétte Fragen stellen kdnnen sollen. Das ist schlicht und einfach
nicht wahr bei dieser Ubungsanlage, die hier war. Dann habe ich eine Frage. Mit wie vielen
solchen Notrechtsnachtragskreditmitteilungen missen wir in diesem Geschaft noch rech-
nen? Was passiert, wenn man jetzt merkt: Das Geld reicht immer noch nicht fur die Phasen
1 und 2?
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Stadtprasident Dr. Martin Wey: Vorgesehen ist im weiteren Verfahren, dass man diese
Projektprazisierungen macht und dann schlussendlich mit dem sogenannten Projektierungs-
kredit direkt als nachstes ins Parlament kommt. Ein dringlicher Nachtragskredit ist nicht
vorgesehen, jedenfalls nicht bei diesem Geschaft. Ob er in Zukunft in irgendeinem Fall
wieder als Notlosung benttzt werden muss, kann man nicht ausschliessen. In diesem
Geschéft ist von Seiten des Stadtrats vorgesehen, dass man in diesem Sinne das
sogenannte Betriebs- und Gestaltungskonzept finalisiert und dem Parlament dann den
effektiven Projektierungskredit unterbreitet, wo dann samtliche Kosten bis zur Volksab-
stimmungsvorlage beinhaltet sein missen. Wegen der Einsicht: Ich kann mich noch einmal
wiederholen, oder man kann es im Protokoll nachlesen, was ich vorher gesagt habe.

Alexandra Kampf: Was mich im Generellen stort, ist wie mit dem Fehler umgegangen wird.
Man kommt und sagt: Man hat einen Fehler gemacht. Aber eine richtige Ursachenanalyse
fehlt. Es fehlt nachher auch, welche praventiven Massnahmen man machen méchte, damit
dies ein zweites Mal nicht passiert. Man belebt jetzt einfach den Patienten, den man hier hat,
wieder. Aber wenn man den nachsten Patienten hat, wie kann man dies vermeiden? Das
fehlt. Eigentlich musste man das Problem im Prozess angehen, den Prozess verbessern,
damit dies nachher auf der ganzen Ebene nicht mehr passieren kann, und nicht einfach
punktuell schnell ein bisschen ,Pflasterli“ darauf kleben.

Dr. Christoph Fink: Ich mdchte nur noch meine beiden Vorredner der SP unterstiitzen und
bestatigen. In der GPK ist es Sonja Bossart und mir genau gleich ergangen. Das Blatt ist
ausgeteilt worden. Wir waren nach einem Zwdlfstundentag und etwa drei Stunden GPK-
Sitzung mude, und wir hatten Mihe, den Sachverhalt Gberhaupt zu begreifen und hatten gar
nicht richtig darauf reagieren kénnen.

Mitteilung an:
Finanzverwaltung/Urs Tanner
Baudirektion/Adrian Balz (4)
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2017 Prot.-Nr. 49

Dringlicher Vorschlag FDP betr. Verlegung Sportstatten nach Olten
SudWest/Beantwortung

Am 21. Marz 2017 wurde folgender dringlicher Vorschlag gemass Art. 16 GO bei der
Stadtkanzlei eingereicht:

«Die unterzeichneten Stimmberechtigten der Stadt Olten unterbreiten diesen Vorschlag
gemass Artikel 16 der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde der Stadt Olten. Die
Erstunterzeichner moéchten diesen Vorschlag so schnell wie moglich mindlich vor dem
Gemeindeparlament begriinden.

Vorschlag

Die Stadt Olten und die Grundeigentiimerschaft wollen gemeinsam den Gestaltungsplan fir
das Areal Olten StidWest Uberprufen. Der Stadtrat wird aufgefordert, im Rahmen dieser
Arbeiten die planerischen Voraussetzungen zu prifen, mit denen eine schrittweise
Verlegung der Sportstétten vom Kleinholz nach Olten StudWest im Einvernehmen zwischen
der Stadt und der Grundeigentimerschaft machbar wird.

Begrundung

Die Stadt Olten und die Grundeigentiimerschaft wollen den Gestaltungsplan fur das Areal
Olten SudWest Uberprifen. Es zeigt sich, dass es mehr Abwechslung fir Wohnnutzungen
braucht und die Aussenraume aufzuwerten sind. Gleichzeitig stehen die Sportstatten heute
mitten in bester Wohnlage im Kleinholz und missen mit verschiedenen Massnahmen
beruhigt werden.

Im Interesse aller Beteiligten missen die beiden Brennpunkte der Stadtentwicklung
koordiniert geldst werden. Die Sportstatten sollten schrittweise ins Gebiet Olten SidWest
verlegt werden. Im Gegenzug kénnen die freiwerdenden Grundstiicke im Kleinholz neu fiur
attraktiven Wohnraum genutzt werden.

Im Zusammenhang mit der eingeleiteten Uberpriifung des Gestaltungsplans fiir Olten
SudWest eroffnet sich die letzte Chance, einen solchen Abtausch zu priifen und planerisch
sicherzustellen.

In Olten SidWest waren die Sportstatten durch die Entlastungsstrasse und mit dem eigenen
S-Bahnhof bestens erschlossen. Die Sockelgeschosse der Uberbauung konnten mit
Restaurants, Praxen und Sportladen schnell gefiillt und die Frequenz so erhdht werden. Und
mit neuen von KOLT lancierten Ideen wie Wavegarden und Trendsport wirde Olten
SudWest endglltig zum trendigen Stadtquartier werden. Das Kleinholz hingegen kann sich
ohne Sportstatten zum attraktiven, gut durchmischten Wohnquartier fir alle Schichten mit
eigenem Schulhaus entwickeln.

Die Verlegung der Sportstatten musste gestaffelt Uber die ndchsten 15 bis 20 Jahre erfolgen,
abgestimmt auf den absehbar grossen Sanierungsbedarf an den bestehenden Sportstatten.
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So kdnnen bereits getatigte Investitionen amortisiert und die finanziellen Aufwendungen
sinnvoll verteilt werden.

Eine Verlegung der Sportstatten nach Olten SudWest ware ein Gewinn fir alle. Diese
Ldsung ist nur im besten Einvernehmen zwischen der Stadt Olten und dem Eigentiimer von
Olten SudWest machbar. Denkbar waren ein Landabtausch und eine gemeinsame
Entwicklung der beiden Stadtteile. Voraussetzung daflir ist aber, dass im abgeanderten
Gestaltungsplan fir Olten StidWest diese Option berlcksichtigt wird.»

Stadtprasident Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Zur Dringlichkeit:

Aktuell lauft die Uberarbeitung des Gestaltungsplans in Zusammenarbeit von
Grundeigentiimerschaft und Einwohnergemeinde. Eine Uberweisung der Motion kénnte
wesentliche Auswirkungen auf die kinftige Ausrichtung des Areals haben. Um
Verzégerungen im Interesse aller Beteiligten zu begrenzen, empfiehlt der Stadtrat daher eine
dringliche Behandlung des Vorstosses.

Zum Vorstoss:

Die Fragestellung einer Verlegung der Sportstatten nach Olten SidWest wurde im Rahmen
der Sportstattenplanung 2005 geprift, ebenso wie alternative Szenarien, aber aus
verschiedenen Griinden verworfen, wie dies schon in der Beantwortung von dringlichen
Motionen von Rolf Sommer im Mai 2007 und von Daniel Probst im Mai 2010 ausgefihrt
wurde, welche mit 25:5 bzw. 26:14 Stimmen abgelehnt wurden:

- Die Kosten fir eine Verlegung der Anlagen wurden als doppelt so hoch wie
diejenigen fur eine Sanierung am Standort Kleinholz kalkuliert.

- Hingewiesen wurde zudem auf den erheblichen Substanzwert der bestehenden
Sportanlagen, der durch eine Verlegung vernichtet wirde.

- Die Konzentration fordert die Synergien zwischen Sommer- und Wintersport und halt
die erforderlichen Infrastrukturen in Grenzen. Bei einer — zumindest wéahrend einer
stattlichen Anzahl Jahre voriibergehenden — Aufteilung durch eine schrittweise
Verlegung wirden diese Synergien reduziert und missten Infrastrukturen wohl
mehrfach gefuhrt werden.

- Fir ein neues Eisstadion lassen sich ohne Mantelnutzung keine Investoren finden;
eine zusatzliche Mantelnutzung im Detailhandelbereich ist indessen nicht konform mit
dem bestehenden Gestaltungsplan und wirde sowohl die Angebote in der Innenstadt
und im Sélipark konkurrenzieren wie auch die Umfahrung ERO zusétzlich belasten.

- Die Verkehrserschliessung der aktuellen Sportanlagen — Anbindung an die ERO,
Sidzugang und Verkehrsreduktion auf der Sportstrasse sowie Anschluss an den
Bahnhof Hammer — ist nicht wesentlich schlechter als im Falle einer Verlagerung ins
Areals Olten StdWest.

- Schon vor zehn bzw. sieben Jahren wurde argumentiert, dass es auch an einem
neuen Standort Anwohnerinnen und Anwohner gebe, auf die es bezuglich
Larmimmissionen Ricksicht zu nehmen gelte. Und im Kleinholz kdme es aufgrund
des Standortes der Stadthalle ohnehin nicht zu einer reinen Wohnnutzung.

Die Entscheide des Stadtrates in Sachen Sportstattenplanung, von der das Parlament 2005
mit 27:11 Stimmen Kenntnis nahm, sind seither durch Investitionsentscheide des
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Parlaments, teils sogar des Volks gestitzt worden. Durch die Umsetzung des darauf
basierenden Masterplans und infolge weiterer Entwicklungen hat sich die Ausgangslage fur
eine Verlagerung seither noch verschlechtert:

- Der Substanzwert im Kleinholz wurde durch bedeutende Investitionen seither weiter
erhoht: Die Einwohnergemeinde und die im Herbst 2005 fir den Betrieb der
Eissportanlagen im Kleinholz gegriindete Sportpark Olten AG haben Uber 17 Mio.
Franken investiert in die Eissportanlagen, die nun bis 2025/30 halten werden und im
Ubrigen mit einer modernen Fotovoltaikanlage gedeckt sind; die Stadt hat zudem
investiert in Garderoben, Sidzugang, Kunstrasenplatz, neue Rasenplatze,
Parkplatze, Leichtathletikstadion etc. Die Gebaudeversicherungswerte liegen derzeit
bei rund 43 Mio. Franken; eine Neuerstellung der bestehenden Aussenanlagen
wirde rund 11,5 Mio. Franken kosten. Mit Ausnahme von Teilen des
Leichtathletikstadions und der Kaltezentrale des Eisstadions besteht derzeit kein
«absehbar grosser Sanierungsbedarf», wie dies im Vorschlag dargestellt wird.
Entsprechend wirde sich der Zeitpunkt fir das Szenario «Zigeln, wenn sowieso
saniert und neu gebaut werden muss» hinauszégern.

- Ebenso hat inzwischen die angestrebte Verkehrsberuhigung zugunsten der
Anwohnenden stattgefunden.

- Im Quartier Olten SidWest wurden in einer ersten Etappe 420 Wohnungen erstellt,
mit denen nun (neue) Nutzungskonflikte entstehen wiirde. Der hinterste Teil des
Areals befindet sich in einer Schutzzone. Zwischen diesen beiden Punkten wirden
die Sportanlagen mit ihren Immissionen «eingeklemmt». Die Bewohnerinnen und
Bewohner der bereits bestehenden  Wohnuberbauung waren  dabei
einspracheberechtigt.

- Bei den Berechnungen fir die  Kostengegenuberstellung  zwischen
Sanierungsszenario vor Ort und Verlegung der Sportstatten, die im Verhaltnis 1:2
ausfiel, wurden im Jahr 2005 Landpreise von 250 Franken pro Quadratmeter fiir den
Landkauf in Olten SudWest und von 300 Franken pro Quadratmeter fir den
Landverkauf im Kleinholz (ohne Altlastensanierung) eingerechnet. Der Landpreis in
Olten SiudWest betragt heute indessen nach Aussagen der Grundeigentiimerschaft
1600 Fr. pro Quadratmeter im eingezonten und erschlossenen Bereich.

- Zur Ausgangslage fur einen allféalligen Landabtausch: Die Ausnitzungsziffern in Olten
SiudWest liegen je nach Baufeld zwischen 186% und 350%, diejenige auf dem Areal
der heutigen Sportstatten misste erst in einem Qualitatsverfahren erarbeitet werden.
Zum Vergleich: im Bornfeld und Chlyholz liegt die Ausnitzungsziffer bei rund 75%.

Nach der Realisierung der ersten Bauetappe hat die Stadt im vergangenen Jahr den
Grundeigentimer fur eine Uberarbeitung des geltenden Gestaltungsplans gewinnen kénnen,
nachdem sich gezeigt hatte, dass die im Gestaltungsplan aus dem Jahre 2008 definierte
maximale Dichte mit Ausnahme der Baufelder entlang der Bahnlinie realisierbar ist, dass die
maximale Gebaudehdhe aber zu einer grossvolumigen und uniformen Bebauung fuhrt. Als
Ziel wurde formuliert, kiinftig mehr Abwechslung in die Wohnnutzungen zu bringen und die
Strassenrdume und Grinflachen gestalterisch aufzuwerten. Die angestrebten Mehrwerte
sind gesellschaftlicher, stadtraumlicher und 6konomischer Natur. Aus 6konomischer Sicht
erwartet die Projekttragerschaft mit einem flexibleren Gestaltungsplan eine grossere
Marktbreite durch architektonische Qualitat und abwechslungsreiche Angebote, die auch zu
mehr Vielfalt unter den Bewohnerinnen und Bewohnern fihrt. Die Kombination von Miet- und
Eigentumsverhéltnissen kdnnte ebenso wie nachhaltige und verénderbare Bauweisen flr
soziale Vielfalt und somit flir einen gesellschaftlichen Mehrwert sorgen. Gerade Eigentum hat
das Potenzial, um das Verantwortungsgefihl und die Identifizierung von Bewohnerinnen und
Bewohnern gegenulber ihrem“ Wohnquartier zu steigern. Stadtrdumlich wird ein Mehrwert
aus einer variablen Abfolge der Gebaudehthen und aus einer Betrachtung in kleineren
Flacheneinheiten erhofft.

Werden die Aussenraume attraktiviert, durfte die Wohnnutzung der Erdgeschosse, die in der
bisherigen Uberbauung im Ubrigen gut vermietet sind, noch gefragter sein, wie viele
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Beispiele von gelungenen Wohniberbauungen zeigen. Die im Vorschlag angeregte Nutzung
durch Restaurants, Praxen und Sportladen durfte hingegen in den bestehenden
Dimensionen des Areals nicht einem Bedirfnis am in diesen Bereichen bereits gut
abgedeckten Standort Olten entsprechen.

Nach Abschluss des aktuell laufenden Masterplans plant die Grundeigentimerschaft auf
dieser Basis bis zirka Ende 2018 die Ausarbeitung eines neuen Gestaltungsplans. Bereits
wahrend dieser zweiten Phase kann sie auf der Basis des Masterplans die
Baufeldentwicklung fir die nachste Bauetappe aufnehmen, um die Verzégerungen durch die
Erarbeitung des neuen Gestaltungsplans moglichst gering zu halten.

Abschliessend ist festzuhalten, dass das Szenario «Neue Sportstatten in Olten StudWest»
auf den ersten Blick durchaus attraktiv erscheint, zur Machbarkeit und zum «Sinn» aber zum
heutigen Zeitpunkt noch gréssere Fragezeichen als beim letztmaligen Entscheid gemacht
werden mussen. Fest steht, dass es sich bei einer allfalligen Verlegung der Sportstatten
nicht um eine «Option» flr den abzuéndernden Gestaltungsplan handelt, sondern dass der
neue Gestaltungsplan angesichts der Dimension des Vorhabens sehr stark von dieser
offentlichen Nutzung gepragt wiirde. Die erforderlichen Grundlagenarbeiten und Abklarungen
— Erarbeitung einer neuen Sportstattenplanung mit Nachweis des Platzbedarfs fur die
vollumfangliche Verlegung, des Ablaufszenarios und der Finanzierung, Abstimmung der
neuen Nutzung mit dem Mobilitatsplan, Investorensuche, Gestaltungsplanung fiir das Areal
der bisherigen Sportstatten, Verhandlungen mit dem Grundeigentimer — wirden einen
grossen Zeitbedarf in Anspruch nehmen und die Weiterentwicklung des Areals Olten
SudWest massgeblich verzdgern.

Der Stadtrat halt daher im Einvernehmen mit der Grundeigentimerschaft, welche mit
Schreiben vom 14. Marz 2017 erklart, dass sie keinerlei Interesse an einer Verschiebung der
Sportanlagen auf ihr Grundstiick habe, am bisher geplanten Prozess und der bestehenden
Ausrichtung des Areals bzw. Quartiers fest und beantragt die Ablehnung des Vorstosses.

Daniel Probst: Ich moéchte Euch noch danken, dass lhr dieser Dringlichkeit zugestimmt
habt. Ihr habt die Antwort des Stadtrats erhalten, und er empfiehlt Euch, diesen Vorschlag
nicht zu Uberweisen. Ich méchte Euch hier mit zwei, drei Punkten vom Gegenteil Uberzeu-
gen. Der wichtigste Punkt scheint mir, dass dieser Vorstoss nicht den Charakter einer Motion
hat. Ich glaube, das ist ganz am Anfang der Dringlichkeit von Christine von Arx gesagt
worden, und auch der Stadtrat spricht von einer Motion. So wie es formuliert ist, ist es ein
Prifungsauftrag. Das ist ein Postulat. Wir diskutieren heute nicht: Wollen wir die Sportstéatten
verlegen, oder wollen wir sie nicht verlegen? Das wird heute nicht entschieden, sondern wir
geben dem Stadtrat einen Prifungsauftrag, dass er dann auch die planerischen Voraus-
setzungen prift, die Sache anschauen soll. Das machen wir heute. Es ist nicht ein Ent-
scheid: Verlegen wir sie, verlegen wir sie nicht. Es ist ein Prifungsauftrag. Das finde ich den
wichtigsten Punkt. Ich wiederhole ihn am Schluss dann noch einmal. Der zweite Aspekt, den
ich jetzt sage, ist: Warum kommt tberhaupt noch einmal ein solcher Prifungsauftrag? Wir
konnten lesen. Das ist auch schon zweimal in diesem Parlament diskutiert worden, und
zweimal ist es abgelehnt worden. Wir sind darauf gekommen, weil man im letzten November
im Oltner Tagblatt ein Interview mit zwei bekannten Oltner Architekten und einem externen
Stadtplaner lesen konnte, wo man darlber diskutiert hat: Wie entwickelt sich Olten
SudWest? Dort musste man feststellen, dass Olten eigentlich zu klein ist, um die Kernzonen
weiter zu entwickeln. Das ist das Eine. Man musste auch feststellen, dass es eigentlich,
wenn man dies weiterentwickelt, auch nicht am richtigen Ort zum Wohnen ist. Irgendwie war
man so etwas hin- und hergerissen und hat gesagt: Deshalb missen wir das Ganze noch
einmal anschauen. Das ist einmal ein Punkt. Der andere Punkt war, dass ich hier feststellen
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musste, dass auch im Kleinholz oben mit zunehmenden Anlassen, die dort stattfinden, die
Problematik von Anwohnerschaft und auch diesen Sportstatten zunimmt. Es gibt andere
Stadte — so weit sind wir zum Glick nicht — wie Aarau. Wenn man dorthin schaut, weiss
man, dass dies mehr zu Friktionen fihren kann. Deshalb ist es auch besser, wenn man die
Sportstatten an einem Ort hat, wo man direkt zufahren kann, mit einer Entlastungsstrasse,
wo man auch einen eigenen Bahnhof hat. Der zweite Punkt, den ich kurz streifen mdchte, ich
das Finanzielle. Das war letztes Mal, als man es hier diskutiert hat, auch schon ein Thema.
Das ist so. Die Stadt ist letztendlich nicht auf Rosen gebettet. Man kdnnte sagen: Gut, wenn
wir es nicht diskutieren. Aber das hier ist ein Prufungsauftrag, und es geht um eine
langfristige Perspektive. Im Auftrag steht, dass wir von 15 bis 20 Jahren reden. Das ist die
Perspektive. Wir machen dies nicht morgen. Das letzte Mal, als wir es diskutiert haben, war
wirklich die Rede davon, dass man relativ schnell — ich kann mich noch erinnern — 60
Millionen braucht und es gleich verlegt. Das ist illusorisch. Gerade auch heute ist es
illusorisch. Aber es geht darum, dass man sich Uberlegt, wie es Uber die nachsten Jahre
aussehen kénnte. Dann sieht es naturlich anders aus. Man kann es zum Beispiel in Etappen
machen. Die Sportstatten sind ja im Baurecht vergeben. Dann gibt es nachher zum Beispiel
jahrliche Beitrage. Man kann das Land, das man dort hat, wo heute die Sportstatten sind,
auch verkaufen. Das hat einen hohen Wert. Ich habe es von einem Institut schatzen lassen,
einen um 30 % hoheren Wert als dasjenige in Olten StdWest. Schlussendlich macht man
dort eigentlich ein Delta, wo man dann auch eine solche Verlegung Uber die Jahre
finanzieren konnte. Ein Aspekt, den der Stadtrat auch betont und den man in den
Diskussionen oft gehdrt hat, ist das Thema Wertvernichtung. Der Stadtrat argumentiert hier
mit dem Gebaudeversicherungswert. Das ist natlrlich nicht ganz richtig. Den
Gebaudeversicherungswert nimmt man, um zu berechnen, wie viel der Neubau kostet.
Dieser Wert ist richtig, um auszurechnen, wie viel es kostet, wenn wir dies neu aufbauen.
Aber es ist nicht Wertvernichtung. Dort musste man die Buchwerte anschauen. Diese habe
ich bei der Stadt abgefragt. Sie sind mir auch geliefert worden. Wenn man diese Buchwerte
anschaut, wie sich der Wert des Stadions und der Sportplatze, der Eissportanlagen, der
Stadthalle dort entwickelt, haben wir schon von heute aus gesehen in 15 Jahren — wir
konnen jetzt nicht gleich heute anfangen zu bauen — noch einen Buchwert von ca.
Fr. 15'000.—. Es gibt Abschreibungen. Die Anlagen haben dann nicht mehr je die 60
Millionen wert. Das heisst, sie nehmen Jahr fur Jahr ab. Deshalb muss man dort den
Buchwert nehmen. Das heisst, man geht nicht gross vernichten. Man konnte lesen, und das
ist auch richtig, dass man die Eissportanlagen vor ein paar Jahren saniert hat. Man hat Geld
in die Finger genommen, 17 Millionen. Richtig. Aber von heute aus gesehen ist dies in 15 bis
20 Jahren abgeschrieben. Man vernichtet dort nicht 17 Millionen. Ich glaube, hier muss man
wirklich das Richtige mit Richtigem vergleichen. Aus diesem Grund ist die Anregung auch,
dass man dies nicht gleich macht, sondern zumindest Uber eine Generation. Jetzt warum
auch die langfristige Perspektive? Wir glauben, hier reden wir eben nicht einfach allein von
Verlegung von Sportanlagen. Wir reden daruber, wie wir das Quartier, die beiden Quartiere
oder vielleicht sogar einen Stadtteil oder diese Stadt entwickeln wollen. Davon reden wir hier.
Darum braucht es auch eine langfristige Perspektive. Wenn wir jetzt heute sagen: Wir wollen
dies nicht geprift haben, dann ist dies gegessen. Es ist illusorisch zu denken, dass wir dann
noch einmal etwas machen konnten. Jetzt, wo dieser Gestaltungsplan tUberpruft wird, haben
wir die letzte Chance, diesen Aspekt hineinbringen zu kdnnen. Ich bringe nur ein kleines
Beispiel. Ich denke, das hangt zusammen. Schulhausplanung. Man konnte lesen, dass jetzt
gepruft wird, wo dieses Schulhaus stehen muss. Man hat ja festgestellt: Vielleicht trotzdem
nicht im Kleinholz. Scheinbar nehmen die Schilerzahlen im Saliquartier starker zu. Wenn
man aber jetzt Uberlegen wirde, dass man im Kleinholz in Zukunft wohnen wirde, mit einer
hohen Ausnutzungsziffer, ware vielleicht, langfristig gedacht, plotzlich wieder das Kleinholz
das Thema. Wenn man das Schulhaus jetzt im Saliquartier baut, konnen die Kleinholz-
Kinder Uber die Aare, Uber die Kantonsstrasse und unter den Schienen durch ins
Séalischulhaus gehen. Das will man wahrscheinlich auch nicht. Ich mdchte einfach bitten:
Denkt langfristig! Wenn man langfristig denkt, missen wir jetzt kurzfristig dieser Prifung
zustimmen, damit der Stadtrat zusammen mit dem Grundeigentimer Auslegeordnung
machen, dies anschauen, die Wertvernichtung, den Landwert und dann die gestaffelte
Uberfiihrung noch einmal richtig anschauen kann. Auch ein wichtiger Punkt ist, dass es nicht
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um Enteignung geht. Es geht nicht darum, dass man dies Uber den Kopf des Eigentiimers
macht. Wir sehen zwar hier einen Brief des Eigentimers, der sagt, er sei nicht einver-
standen. Lustigerweise hat er dies eine Woche, bevor ein Vorstoss Uberhaupt eingereicht
wurde, geschrieben. Aber es ist so. Das muss man respektieren. Wir glauben, dass man ihn,
wenn man mit ihm spricht und aufzeigt, welche Vorteile er haben kann, Uberzeugen kann. Er
ist jetzt a priori dagegen. Das ist zu respektieren. Kein Problem. Aber wir glauben, wenn man
dort mit den richtigen Argumenten kommt — vielleicht ist auch ein Teillandabtausch ein
Thema — das hat er noch nicht gewusst, als er dies geschickt hat, dies ein Thema sein
konnte. Wenn man wirklich willentlich hingeht und eine L6sung finden mdchte, kdnnte er
vielleicht seine Haltung noch einmal Gberdenken. Aber es ist richtig. Man muss zur Kenntnis
nehmen, dass er im Moment dagegen ist. Wir wollen auf keinen Fall enteignen, auf keinen
Fall Gber den Kopf entscheiden. Ich komme zum Schluss. Noch einmal: Es ist keine Motion.
Heute entscheiden wir nicht, dass wir es verlegen. Heute entscheiden wir: Wollen wir diese
Chance noch einmal fir eine Prifung nutzen, um dort langfristig die richtige Lésung fir diese
Quartiere und fir die Stadt Olten finden zu kénnen?

Myriam Frey Schér, Fraktion Grine: Wenn man von altem Wein in neuen Schlauchen
spricht, ist dies meistens eher despektierlich gemeint. Das ist eigentlich etwas schade, weil
manchmal ist ja der Wein einfach wirklich gut. Es gibt auch keine Regel, die besagt, dass
man eigentlich auch nur Ideen aus dem eigenen Fundus reaktivieren darf. Es kann ja die
Idee schon vorher einmal jemand gehabt haben. Das ist wirklich wurst. Wir sind jetzt einfach
etwas verblifft, dass die FdP so Freude an diesem Thema bekommen hat, und auch ein
klein wenig frustriert — ich gebe es ehrlich zu — weil von all diesen tollen Sachen, Daniel, die
Du gesagt hast, haben wir vor ein paar Jahren mindestens die Halfte auch gesagt und Ihr
wolltet nichts davon héren. Wir haben in diesem Saal darlber gesprochen, als es darum
ging, Uber 12 Millionen Steuergelder fur die Sanierung des Eisstadions in die Finger zu
nehmen. Die FdP hat weder Lust noch irgendetwas gehabt, Uber neue Standorte zu
diskutieren oder nachzudenken. Wir haben zu diesem Zeitpunkt gesagt, es ist der Punkt, um
einen Schritt zurtick zu machen, die Situation einmal ganz von Grund auf anzuschauen. Es
ist klar, damals war die Situation erschwert. Auch der Gestaltungsplan war neu in Kraft. Man
hatte mindestens funf Jahre warten missen, bis man etwas daran dndern kann. Wir haben
deshalb gesagt, man kdnnte diese Betrachtung auch ausweiten und zum Beispiel tberlegen
in der N&he des Bahnhofs. Aber man konnte nicht dariiber reden. Die FdP hatte damals
einen ganz klaren Fokus und das war, der Sportpark AG zu geben, was die Sportpark AG
mdchte. Jetzt ist es ja nicht verboten, hier Interessenspolitik zu machen. Das darf jeder. Das
haben wir alle schon gemacht. Und es ist auch Uberhaupt nicht verboten, seine Meinung zu
einem Thema zu andern. Aber die stadtische bauliche Situation und die Rahmenbedingun-
gen haben sich, Daniel, seither Uberhaupt gar nicht geandert. Sie waren damals eigentlich
schon genau die gleichen. Aber wie gesagt: Man kann seine Haltung zu etwas immer
andern. Aber als Partei, die fur sich in Anspruch nimmt, sie sei vor allem bei Finanzfragen
besonders gut, musst Ihr Euch jetzt etwas den Vorwurf gefallen lassen, dass wir dies friiher
mit etwas mehr Weitsicht einfach billiger hatten haben konnen. Wie viel billiger, hier gibt es
dann die Abstimmungszeitung von 2010 so etwas einen Hinweis. Hier steht namlich
irgendwo wortreich zu mehreren Punkten, warum es ein Seich und eine blode Idee ist, einen
Neubau zu planen. Dann sagt man zum Beispiel an einer Stelle: Selbst wenn man ein neues
Stadion plante, wirde es auch etwas kosten. Es steht namlich: ,Fir die Zwischenzeit, bis ein
Neubau stehen wirde, braucht es auch am bisherigen Standort Investitionen von
mindestens der Halfte des nun geplanten Betrages“. Das ist vom Schiff aus ein Delta von
gerade einmal etwa 6 Millionen, die man hatte verhindern koénnen, wenn man
vorausschauend geplant héatte. Zum Thema Wertvernichtung hast Du es vorher gerade
gesagt, Daniel. lhr redet vom Buchwert. lhr sagt: ,Mit dem Volksentscheid zur Sanierung der
Eissporthalle und dem Abschluss der Arbeiten im Jahre 2015 wurde der Betrieb fur die
nachsten 15 bis 20 Jahre gesichert®. Das ist nicht ganz vollstandig, wie es damals auf
diesem Zettel stand. Dort stand: ,Die jetzt geplanten Investitionen erlauben einen
Weiterbetrieb ohne grosse weitere Investitionen vor 15 bis 20 Jahren®. Das suggeriert den
Wahlerinnen und Wahlern, dass dann in dieser Zeit einfach nichts Grdsseres kaputt geht.
Wenn dort als nachster Satz noch stand: ,Danach wird das Stadion abgerissen und an
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einem besseren Ort wieder aufgebaut®. Ich bin nicht sicher, wer dort alles ja gestimmt hatte.
Wahrscheinlich nicht eine Mehrheit. Aber noch einmal: Wir freuen uns, dass sich die FdP
jetzt fur dieses Thema begeistert. Ganz ehrlich: Wir sind froh, dass wir dies jetzt einmal
diskutieren konnen. Wir waren wirklich auch daflir zu haben, dies noch einmal zu
Uberarbeiten, noch einmal von Grund auf anzuschauen. Auch wenn der Brief von Herrn
Bachmann jetzt nicht zu wahnsinnig viel Hoffnung Anlass gibt, sind wir aber dabei und finden
es wirklich gut, dass wir die letzte Gelegenheit noch ergreifen.

Dr. Rudolf Moor, Fraktion SP/Junge SP: Ich kann gleich beginnen. Wir lehnen diesen
Vorstoss der FdP aus diversen sachlichen Grinden ab. Die genau gleiche Frage, die jetzt
wieder aufgeworfen wird, haben wir in diesem Saal schon mehrmals diskutiert. Ich selber
war schon mindestens zweimal dabei. Am 20. Mai 2010 ist eine dringliche Motion Daniel
Probst hier in diesem Saal mit 26 : 14 Stimmen bei 3 Enthaltungen abgelehnt worden. Mit
25 : 5 Stimmen bei 9 Enthaltungen hat man am 25. Mai 2007 eine dringliche Motion Rolf
Sommer betreffend Sportpark Olten SidWest abgelehnt. Die Argumente waren eigentlich
immer die gleichen. Es gibt namlich keine wirklich stichhaltigen Argumente, die belegen,
dass der Standort Olten SudWest insgesamt geeigneter ist, als dort, wo die Sportanlagen
jetzt stehen. Es gibt verschiedene Blickwinkel. Es gibt verschiedene Argumente fir das Eine
oder das Andere. Aber es ist auch in einem alteren Bericht ausgewiesen, den es zu diesem
Thema gibt, dass es keine eindeutigen Kriterien, die zeigen, dass der eine oder andere
Standort eindeutige Vorteile hat. Man kann es drehen und machen, wie man will: Ein Umzug
dieser Sportstatten kostet Geld. Es ist nicht damit gemacht, dass man das Land hat und
damit auch etwas verdient. Es braucht Hochbauten, es braucht Planungen, es braucht
Erschliessungen, es braucht Verfahren mit all den Ublichen Risiken, wenn man so etwas
Neues macht. Wieso soll man dies alles auf sich nehmen, wenn es keine klaren Vorteile fir
eine Verlegung gibt? Nachher kommen die finanziellen und auch Planerressourcen in dieser
Stadt dazu. Wir haben heute Abend jetzt lange genug dartiber geredet. Nicht wegen uns.
Das mochte ich schon auch sagen. Diese sind begrenzt. Es gibt in den nachsten 20 Jahren,
und das ist genau die Frist, die jetzt hier angesprochen wird, wo dies realisiert werden soll,
Vorhaben, die hohere Prioritdt als dies haben. Andaare ist interessanterweise an den
Stadtratspodien praktisch von allen Kandidaten fir den Stadtrat als eines der wichtigsten
Projekte genannt worden. Das kostet allein, wenn man es vollstandig umsetzt, Uber
20 Millionen. Es ist das neue Schulhaus, das auch kostet, das auch hohe Prioritéat hat. Es ist
der Bahnhofplatz, und daneben sind es all die Unterflihrungen, wo man sich zwar nicht ganz
einig ist, welche Prioritat hat. Aber auch das kostet Geld und hat héhere Prioritat. Auch die
neu genannten Argumente, vor allem die Finanzierung mit teilweise privaten Mitteln
Uberzeugen uns genau so wenig. Welcher Privater investiert, wenn er nicht Geld verdienen
kann? Wir wissen heute, dass keine einzige dieser Sportanlagen, die wir haben, nur
annahernd selbsttragend ist. Investitionen in Sportstatten von Privaten kdnnen nur rentabel
sein, wenn sie die Rosinen herauspicken, weil dies insgesamt nicht rentabel ist. Wenn aber
jemand die Rosinen nimmt, fehlen sie nachher uns, der Stadt wieder als Einnahmequelle.
Darum kostet es nicht nur Geld, wenn man es so macht, beim Bauen. Es kostet nachher
auch Geld im Betrieb. Aus all diesen Grinden ist fur die Fraktion SP/Junge SP klar: Wir
sagen halt auch zum dritten Mal zu einer solchen Motion — es ist diesmal keine Motion, das
nehmen wir zur Kenntnis, aber zu diesem Thema innerhalb von zehn Jahren — nein.

Beatrice Schaffner, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Wir kdénnen uns in weiten Teilen dem
Vorredner anschliessen. Aber ich mochte doch ein paar Worte verlieren, zuerst einmal zur
Wertvernichtung. Die Kélteanlage, die hier saniert wurde, muss in 15 bis 20 Jahren ersetzt
werden. Das ist einfach die heutige Technik, die dann hier nicht mehr zum Tragen kommit.
Aber die Gebaude werden dann abgeschrieben sein. Den Abschreibezeitraum gibt ja das
HRM vor. Aber sie werden dann vielleicht noch nicht amortisiert sein. Sie haben jedoch
sicher noch nicht ihr Lebensende erreicht. Diese kann man nicht ziigeln. Eine Umnutzung in
ein Schulhaus, wie es in diesem Vorschlag steht. Ich sage nicht gerne, es geht nicht. Aber
das wird sicher mit grossen Kosten verbunden sein, und auch bei den vermuteten Altlasten
unter dem Stadion weiss man heute noch nicht, welche Kostenfolgen dies hat. Das Zweite ist
der Standort. Es ist so, dass es durch die hohe Nutzung der Sportstatten im Kleinholz
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Larmimmissionen gibt, und diese Larmimmissionen wird es dann in Olten SidWest genauso
geben, und das sind ja auch Wohngebiete. Das Dritte ist, was fur uns wirklich das
Killerkriterium ist: Olten SudWest gehort einem Privaten, und dieser Private hat ganz klar
geaussert, er habe keinerlei Interesse. Das stimmt. Das ist seine heutige Willensdusserung,
und wir glauben, es macht nicht richtig viel Sinn, hier diesen Auftrag zu prifen, und der
Landbesitzer sagt einfach: Ich habe keinerlei Interesse. Deshalb lehnen wir diesen Vorschlag
ab.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Ich mdchte nicht alles wiederholen. Viel ist schon gesagt
worden. Aber die 18 Millionen, die wegen der Abschreibungen den Wert verlieren, dem kann
ich nicht ganz folgen, weil man ja dann 20 Jahre lang standig in den Unterhalt investiert. Man
kann ja diese Hallen jetzt nicht einfach 20 Jahre lang verlottern lassen, bis sie dann wirklich
nichts mehr wert sind. Also ist es in diesem Sinne gleichwohl ein Wert, den man standig
aufrechterhalt und den man dann vernichtet. Die Meinung des Grundeigenttiimers haben wir
jetzt in der Antwort des Stadtrats schriftlich. Jetzt das Szenario: Angenommen Herr
Bachmann macht ein Tauschgeschéaft, haben wir nachher im Kleinholz oben noch mehr
dieser qualitativ bekanntlich nicht sehr hochstehenden Wohnungen. Die Einwohner von
Olten SudWest hat man auch nicht gefragt. Sonst wiisste man, dass sie jetzt schon unter
Larmimmissionen leiden, ndmlich vom Geféangnis her, am Abend, wenn sie dort oben Radau
machen, und vom Parksuchverkehr, den sie bei Sportanlassen im Kleinholz oben haben. Sie
haben dort jetzt schon standig Autos, die versuchen, Parkplatze zu finden. Das sind Leute,
die tagstber arbeiten und am Abend Ruhe brauchen. Dann haben wir in Olten StidWest ein
Naturschutzgebiet mit geschitzten storungsanfélligen Pflanzen- und Tierarten. Es gibt ja
extra einen Stiftungsrat, der zu diesem Gebiet schaut. Dieser Lebensqualitat wirde ein
ausgebauter Sportbetrieb sicher schaden und dass gewisse Arten verschwinden. Es ware
schade, wenn man dies dort zerstéren wirde. Im Weiteren folgen wir den Ausfilhrungen des
Stadtrats und lehnen diesen Vorschlag ab.

Christian Werner: Als ich neu in diesem Parlament war, und das ist mittlerweile mehr als
zehn Jahre her — man glaubt es kaum, aber es ist so — war dies das grosse Thema. Ich kann
mich noch gut erinnern. Fir mich war dies damals alles neu, Sportstattenplanung. Ich wusste
gar nicht wirklich, worum es geht. Dann hat man mir erklart, dass die SVP die Sportstatten
verlagern mochte. Das war eigentlich wirklich das dominierende Thema, vor allem durch Rolf
Sommer vorgebracht. Vermutlich ist es deshalb nie realisiert worden. Es war aber so, dass
dies durch ihn lanciert wurde. Inhaltlich hatte er recht. Davon bin ich heute wirklich
Uberzeugt. Fakt ist einfach, auch wenn dies vielleicht nicht alle gerne hdren: Dannzumal, als
man dies eben diskutiert und nachher dartiber befunden hat, war die SVP die Partei und war
die einzige Partei, die fur die Verlegung war. Alle anderen und am meisten dagegen gewehrt
haben sich die Freisinnigen. Sie haben sich damals vehement dagegen gewehrt. Das weiss
ich noch. Sie haben wirklich richtiggehend daruber gelacht. Nicht nur der Vertreter in der
Exekutive, sondern auch der Vertreter in der Legislative. Man hat dies nicht ernst
genommen. Man hat dies als Spinnerei abgetan. Gut, klar: Ihr sagt ja jetzt wahrscheinlich
wieder, dass man gescheiter werden kann. Das ist so. Aber es mutet trotzdem etwas speziell
an, dass es jetzt aus der gleichen Ecke kommt. Ich glaube, dannzumal war die
Ausgangslage die, dass ja die Stadt bekanntlich das Areal hatte kaufen kdnnen. Das ist
nachher unter den Tisch gekehrt worden. Das haben wir hier schon zur Genuge diskutiert.
Aber Fakt ist, dass es heute, wie vorher erwéhnt wurde, halt einfach in fremden Handen ist
und einem Eigentimer gehort, der bestimmt, was jetzt lauft. Ich glaube, Fakt ist damit eben
auch, dass der Zug abgefahren ist. Dieser Zug ist abgefahren. Das hatte man vor x Jahren
machen muissen oder kénnen, wenn man damals der Meinung der SVP gefolgt ware. Aber
jetzt ist es zu spat, und jetzt ist der Zug abgefahren. Wenn man dies jetzt machen wirde,
wirde man die fast 20 Millionen, die man ins Eisstadion investiert hat, unter dem Strich
vernichten. Das hat Doris Kéanzig ausgefiihrt. Das ist so. Es ware eine extreme teure Ubung,
und jetzt muss man halt auch in diesem Zusammenhang sagen: Wir Ubernehmen die
Verantwortung. Das missen eigentlich gerade auch die Freisinnigen machen. Wir
Ubernehmen die Verantwortung, dass wir dies damals verpasst haben, dass wir uns damals
falsch verhalten haben und dass der Zug jetzt abgefahren ist. Alles andere ist ein Stiick weit
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Sand in die Augen der Leute gestreut, weil wir eigentlich alle wissen, dass man dies zum
jetzigen Zeitpunkt nicht mehr realisieren kann.

Urs Knapp: Was Ruedi gesagt hat, was Myriam gesagt hat, was jetzt auch Christian gesagt
hat, da hat es viel Richtiges drin. Wenn ich zurtickschaue, muss ich sagen: Ich habe vor
zehn Jahren falsch entschieden. Ich habe wirklich falsch entschieden. Das tut mir jetzt,
ehrlich gesagt, auch leid. Es stimmt. Es war die SVP. Vielleicht ist es auch Rolf Sommer
gewesen, der einen etwas geéargert hat. Es stimmt. Es war einfach falsch. Aus heutiger Sicht
war es falsch. Jetzt kdnnen wir zwei Sachen machen. Eine ist: Wenn ich vorher Ruedi gehort
habe, glaube ich, dass ich vor zehn Jahren in diesem Thema etwa so geredet habe. Sehr
kopfgesteuert und gesagt: Ja, das geht einfach nicht. Das stimmt. Viele Punkte gehen
vielleicht nicht. Was ich vielleicht in den letzten paar Jahren in der Politik gelernt habe: Man
sollte hier nicht zu schnell sagen: Es geht nicht, sondern man sollte schauen. Es gibt viel zu
viele Leute, die einfach immer wieder sagen: Es geht nicht. Wir sollten mehr den Mut haben,
auch einmal zu sagen: Jetzt schauen wir halt noch einmal. Ich glaube, was mir hier in der
Diskussion bei uns auch bewusst war: Wir haben jetzt vielleicht noch einmal eine Chance,
etwas zu andern, nur vielleicht, weil jetzt der Gestaltungsplan gemacht wird. Wenn wir dies
jetzt nicht machen, passiert dort bei zwei Generationen, das heisst in diesem Jahrhundert,
nichts mehr. Vielleicht passiert auch sonst nichts. Aber dann kann man immerhin noch
sagen: Wir haben es noch einmal versucht. Ich glaube, von daher ist noch einmal die
Prifung da. Welche Mdglichkeiten gibt es? Es haben sich natirlich in den letzten zehn
Jahren schon ein paar Sachen geandert. Wenn man sieht, welche Entwicklung im Kleinholz
gelaufen ist: Der Schiessplatz ist nicht mehr dort. Die Uberbauung ist nicht mehr. Die
Nutzungskonflikte werden immer grosser. Das ist ja auch ein Grund, dass die Sportverein-
igung der Stadt Olten Unterstlitzung hat, man solle dies prifen. Die Nutzungskonflikte
kommen. Es stimmt. Vielleicht sind die Sportstatten auch in Olten SidWest nicht ganz am
richtigen Ort. Aber das konnte man ja einmal anschauen. Aber langfristig, in den nachsten
20, 30 Jahren wird es so oder so sein, dass wir im Kleinholz keine Sportstatten mehr haben
konnen. Dort potenzieren sich die Nutzungskonflikte. Vielleicht kann man in SudWest etwas
machen. Vielleicht kann man im Gesprach mit dem Grundeigentimer etwas machen.
Vielleicht kann man es auch nicht machen. Aber ich glaube, wenn man jetzt einfach sagt:
Jetzt machen wir es nicht. Dann argumentiert lhr genau gleich wie vor zehn Jahren. Ich
glaube, wenn wir dann einmal in zehn Jahren dariber reden, missen wir alle sagen: Dann
konnen wir nicht dartiber reden.

Gokhan Karabas: Ich mdchte mich ganz kurz fassen. Ich bin der Meinung, dass der Stadtrat
auch so schon genug zu tun hat, und dementsprechend sollten wir uns hiten, ihn mit
unrealistischen Vorhaben zuzudecken. Dankeschon.

Felix Wettstein: Wenn wir heute zusagen, dann sind in erster Linie diejenigen aufgefordert
zu arbeiten, die jetzt fur die Anpassung des Gestaltungsplans vorangehen muissen. Es sind
Fachleute, die im Auftrag der Stadt arbeiten. Der Stadtrat muss deswegen nicht wahnsinnig
viele zusatzliche Sitzungen machen. Was mir schon faszinierend erscheint — ich mdchte bei
dem, was Ruedi Moor gesagt hat, anschliessen — es sei nicht erwiesen, dass die
Sportanlagen im hinteren Teil des Areals SudWest besser oder weniger gut seien als dort,
wo sie jetzt seien. Dazu gibt es tatsachlich andere Grundlagen, die erlaubt haben, eine
eindeutige Gewichtung zu Gunsten einer Verlegung, zu Gunsten einer Ansiedlung im
hinteren Teil von Olten StidWest vorzunehmen. Es ist ja spannend. Wenn plétzlich SVP und
die Grunen die Themenfuhrerschaft oder die Themenerfindung gleichzeitig anmelden. Ich
glaube, es waren noch einmal andere. Es war tatsachlich etwa zweieinhalb Jahre vor dem
Vorstoss von Rolf Sommer, als ja die Stadt einen Wettbewerb Uber den ganzen
Architekturvorschlag gemacht hat, wie das ganze Areal erschlossen werden soll. Einige
koénnen sich vielleicht noch erinnern. Die pramierten Projekte waren nachher im Historischen
Museum ausgestellt. Es war sehr faszinierend, dies zu vergleichen. Diejenigen, die im
zweiten Rang waren, nicht diejenigen, die im ersten Rang waren, hatten die Frechheit, den
Perimeter dieses Wettbewerbsauftrags zu durchbrechen. Sie hatten die Frechheit, alles, was
oben auf dem Areal des Kleinholzes im weiteren Sinne ist, mit ein zu denken und haben
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genau das gemacht, von dem wir jetzt reden, namlich einen Vorschlag ausgearbeitet, der auf
dem Areal der heutigen Sportplatze Wohnnutzungen vorgesehen hatte, gestaffelte,
unterschiedlich geartete, nicht etwa alles uniform vier- oder flnfstéckige Blocks, ganz und
gar nicht und eben im hinteren Teil des Areals SudWest die Sportanlagen. Ein wichtiger
Grund, dass sie diese Uberlegung gemacht haben ist, dass der hintere Teil, der ja — man
kann es nicht anders sagen — schon etwas verlocht ist, sich fur Wohnnutzung einfach nicht
besonders gut eignet. Es ist definitiv viel attraktiver, auf dem «Bodeli» oben zu wohnen als in
der Grube, vor allem im hinteren Teil. Aber es ware ein Vorteil, man wirde die Sportanlagen
dort haben. Man wusste damals schon, wie die Linienfiihrung der ERO sein wird, und man
hat auch dort gewusst, dass man einen unmittelbaren Verkehrserschliessungsanlass fur den
Motorfahrzeugverkehr so anlegen kann, dass man eben nicht an den Wohnhausern
vorbeifahren misste. Das hatten wir alles in diesem Vorschlag 2004, der den zweiten Platz
und nicht der erste Platz hatte, auf dem Tisch. Noch zwei Sachen dazu: Warum hatte es den
zweiten und nicht den ersten Platz? Weil sie eben die Frechheit hatten, die Bedingungen
nicht einzuhalten. Wer war es? Es war das einzige Oltner Bulro, das teilgenommen hat:
Werk 1.

Dr. Rudolf Moor: Ich muss hier auf zwei Sachen noch eine Antwort geben. Urs, ich habe
nicht gesagt: Es geht nicht. Es geht schon. Man kann dies machen. Da bin ich tberzeugt.
Wenn man unbedingt will, kann man dies machen. Aber Du hast selber die
Nutzungskonflikte angesprochen. Ich glaube, das ist eine Grundsatzschwierigkeit, die man
bei solchen Sportanlagen hat. Ich meine, man koénnte solche Sportanlagen auf den
Hauenstein oder weiss der Teufel wo hinstellen, von mir aus im General-Wille-Haus oben.
Dann hat man sicher weniger Probleme mit Nachbarn. Nur ist das halt einfach die halbe
Wabhrheit. Ich meine, die Leute missen auch hinkommen. Man will méglichst keine langen
Wege. Gerade an einem Eishockeymatch hat es viele Oltner, und sie wollen méglichst zu
Fuss hingehen. Da gibt es halt eminente Zielkonflikte. Diese Nutzungskonflikte sind in
meinen Augen ein komplexes Thema. Was ich sagen wollte ist, dass es nicht klar ist, wo in
20 oder 30 Jahren die Nutzungskonflikte grésser sind, ob sie im Kleinholz oder Olten
SudWest sind. Das ist wahnsinnig schwierig vorauszusagen. Ich bin selber immer der
Meinung, bei solch grossen Projekten, wenn man unsicher ist, wenn man nicht
einigermassen klare Kriterien hat, sollte man nicht immer wieder alles in Frage stellen, weil
das immer wieder alles in Frage stellen l[ahmt jedes Projekt. Olten StidWest, ob es einem
gefallt oder nicht, ist im Entstehen als Wohngebiet und mit jeder Infragestellung gefahrdet
man dies auch wieder. Was Felix Wettstein gesagt hat: Ich finde es lustig, dass Felix jetzt
den motorisierten Verkehr angesprochen hat. Immerhin hat die FdP den Hammer-Bahnhof in
den Vordergrund gestellt. Ich meine, man muss dann schauen. Die Erschliessung mit dem
offentlichen Verkehr ist gerade in der hinteren Ecke von Olten SidWest sicher nicht besser
als heute im Kleinholz. Es fehlen die eindeutigen Kriterien um zu sagen: In Olten StidWest ist
es besser, so wie es in diesem Vorschlag dargestellt wird.

Monique Rudolf von Rohr: Ich mdchte einfach vorausschicken — das wissen ja alle — dass
ich noch nicht lange dabei bin. Das ist einmal das Erste. Eine lange Amtszeit hat zwei
Seiten. Eine ist, dass man Erfahrung kumulieren, anh&ufen und sammeln kann. Das ist gut.
Das Andere ist, man zieht offenbar aber auch Streitereien mit. Es geht ja bei diesem Auftrag
einfach nur darum, einmal zu Uberprifen, nutzt man doch die letzte mogliche Gelegenheit.
Ich habe dies jetzt alles nicht miterlebt, was Ihr hier erzahlt habt wegen Rolf Sommer und
wer, was, wie usw. Aber ich fande die Idee einfach immer noch bestechend. Lasst doch
einfach Uberprifen! Schaut dies doch einmal ganz unbelastet an! Lasst es doch noch einmal
anschauen! Das ware mein Anliegen fur alle im Sinne des Ganzen der Stadt.

Simone Sager: Ich méchte eigentlich dem Votum von Monique zustimmen. Ich hétte genau
das Gleiche sagen wollen. Auch ich bin noch nicht so lange hier mit dabei, schon etwas
langer als Monique. lhr habt damals dies gemacht und die anderen jenes nicht. Wir haben
nicht gesagt: Uberpriifen und verlegen. Es geht darum, dass man jetzt noch einmal die Idee
anpacken wirde. Ist es Uberhaupt moglich? Was Felix gesagt hat, ist auch so. Ich glaube,
die hinterste Reihe, gerade unterhalb des Flugplatzes, ist nicht so das Non plus ultra zum
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Wohnen. So ist auch plus/minus die Idee entstanden. Wo haben wir in diesem Gebiet
eigentlich noch etwas attraktiven Raum? Es ist eher auf dem Hochplateau im Kleinholz oben.
Ich sage jetzt einmal: Dort steht der schénste Wohnraum, den wir im Moment in diesem
Gebiet oben haben, oder der schonere ist mit den Sportstatten vollgepackt. Im unteren
Bereich, wo jetzt wirklich nicht unbedingt die schéne Lage zum Wohnen ist, kbnnte man es
Uberprufen. Es geht nicht darum: Wir machen es. Sondern es geht darum: Uberpriift es
doch, checkt ab, welche Synergien es gibt. Ist es moglich, ja oder nein? Wenn dann auch
dort ein Nein kommt. Nein, aus diesen und jenen Griinden ist es nicht méglich. Dann ist der
Fall klar. Aber niemand hier ist der Fachmann oder die Fachfrau, um beurteilen zu kénnen,
wie es mit dem Verkehr, mit den Leuten ist. Wenn Du in einem Wohnquartier wohnst, hast
Du Suchverkehr, ob Du die Sportanlagen hast oder nicht. Man sieht es ja jetzt schon. Es
geht nur um das Priufen. Mehr nicht. Ich mdchte auch dafir appellieren, dass wir doch jetzt
die letzte Chance noch nicht gerade auf, sondern sagen: Wir versuchen es noch einmal, und
wenn es nicht geht, haben wir gesagt: Wir haben es gemacht. Aber nicht, dass unsere
nachste Generation sagt: Warum haben wir nicht? Es ist so. Wir werden mehr Bewohner
haben. Wir sind jetzt schon am Anschlag mit den Sportanlagen. Hier rede ich jetzt mit dem
Hut IG Sport Olten. Wir haben Probleme. Wir haben zu wenig Sportstatten, vor allem was
den Hallenbereich anbelangt, und dort ware ein erster Schritt zu machen, vor allem, wenn
wir ja wollen, dass noch mehr Bewohner nach Olten kommen.

Moritz Segna: So wie ich informiert bin, findet sich Herr Bachmann ja freiwillig mit dem
Stadtrat, um dem Gestaltungsplan noch einmal zu machen. Wohlbemerkt freiwillig. Wenn wir
jetzt ein Zeichen geben und sagen, wir mochten dort komplett etwas Anderes machen, kann
ich mir vorstellen, dass er sagt: Ich habe gar kein Interesse. Ich bleibe beim Gestaltungsplan,
der jetzt gilt. Dieses Recht hat er.

Marion Rauber: Ich mdchte noch kurz die Lanze fir diejenigen, die jetzt eben schon langer
hier im Parlament sind, brechen. Wir haben tatsachlich schon ein paar Mal Uber diese
Sportstattenplanung diskutiert, und Uber gewisse Argumente, die damals gegen die
Verlegung dieser Sportstatten gesprochen hatten, haben wir jetzt gar noch nicht geredet.
Beatrice hat es kurz angesprochen. Ich kann mich erinnern, dass es auch darum gegangen
ist, dass es nur Sinn macht, die Sportstatten zu verlegen, wenn man das Kleinholz nachher
als Wohnquartier umnutzen konnte. Ich weiss noch, dass dies damals eines der
Hauptargumente war, dass wir uns die Altlasten und den Ruckbau der Eishalle — damals
hatte man noch Geld — gar nicht hatten leisten wollen oder kbénnen, weil dies so ein teurer
Posten war, das Land Uberhaupt in Bauland umzufunktionieren und eben vor allem die
Altlasten, die im Boden sind. Man hat diese Studie gemacht. Ich denke, man darf durchaus
vielleicht auch halt etwas retour schauen und auch einmal schauen, wieso wir damals
eigentlich nein gesagt haben. Es war ja so, dass wir grosstenteils am Anfang von dieser ldee
auch relativ begeistert waren. Aber wir haben uns dann auch durch gewisse Argumente
Uberzeugen lassen, dass dies eben am Schluss dann hier im Parlament wieder gescheitert
ist.

Heinz Eng: Meine zwei, drei Bemerkungen gehen in die Richtung, wie es Marion vorher
gerade gesagt hat. Christian Werner, wenn Du hier vom Heiligenschein der SVP redest und
gegen den Freisinn schiessest, ist dies gut und recht. Es war effektiv so. Ich habe dort auch
nein gestimmt, weil die SVP hat eigentlich gerade die Mittel, die Marion vorhin angesprochen
hat — ich glaube, in der Sportstattenplanung ist ein Betrag von 55 bis 60 Millionen — als man
nachher die SVP gefragt hat, wer dies bezahlt, ist dann plétzlich niemand mehr von dort da
gewesen. Dort gab es dann kein Konzept. Aber wunderbar in allen Farben ausmalen usw.,
wie dies super ist. Dann war die Situation auch noch anders, und man wusste genau, dass
sich die Stadt Olten mit diesem Betrag in den nachsten, unmittelbaren paar Jahren relativ
stark verschulden wird. Mit dem vorliegenden Vorstoss haben wir die Chance, dies etwas
anders zu planen und langerfristig anzuschauen, namlich auf die nachsten 15 bis 20 Jahre.
Das ist das Eine. Das Andere ist noch: Sollte dies jetzt hier wirklich abgeséagt werden und
gestorben sein, sind wir auf Gedeihen und Verderben nachher im Kleinholz oben. Die Anlage
dort oben — das kénnt lhr auch noch lesen, und Myriam hat es vorhin gesagt — wird 15 bis
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20 Jahre halten, und dann muss man wieder irgendetwas machen. Man muss dort oben
auch wieder investieren. Man muss Beitrdge sprechen und so weiter und so fort. Das wird
auch kosten. Wenn man dann die Budgets wieder anschaut, muss das Parlament auch den
Mut haben zu sagen: Doch, wir haben jetzt dort Kleinholz, und deshalb missen wir dort
wieder investieren und auch einen Beitrag sprechen. Sonst werden wir dann dort oben nach
20 Jahren effektiv eine Ruine haben.

Philippe Ruf: Ich denke, das Ziel ist erreicht. Vor den Wahlen hat die FdP noch einmal
etwas, worlber man etwas reden kann, und das machen wir jetzt hier auch. Morgen wird es
wahrscheinlich in der Facebook-Gruppe Olten sein mit allen FdP-Likes und eigenen
Kommentaren darunter. Das bringt aber jetzt nichts mehr. Das hatte man vor 10,12 Jahren
entscheiden sollen. Das wisst Ihr auch. Alles, was wir jetzt noch machen, ist einfach noch
etwas Wahlkampf. Ihr wisst, dass dies keinen Sinn mehr macht. Herr Huber vom Oltner
Tagblatt ist gegangen. Er wird wahrscheinlich nichts mehr dartiber schreiben. Radio 32 habe
ich gehen sehen. Ich glaube, wir kdnnen jetzt beschliessen, dass dies nichts mehr bringt.

Monigue Rudolf von Rohr: Ich finde es jetzt wirklich schade, wenn man das Anliegen, das
wirklich die Stadt betrifft, das die nachsten 20 Jahre angeht, einfach mit wahltaktischen
Argumenten quasi abfertigt. Ich bitte Euch wirklich, dies noch ernsthaft zu tberlegen und zu
Uberprifen. Danke.

Fritz Buser: Ich kann es nicht lassen. Aber an Eure Richtung einfach einmal dies: Es ist
sauinteressant, wie man plotzlich relativ grossziigig in die Zukunft schaut, wenn es um das
Geldausgeben geht. Ich hoffe, dass |hr auch in der nachsten Zeit, wenn es um andere
Sachen geht, die auch wichtig sind, die auch zukunftsweisend sind, vielleicht etwas
entgegenkommender seid. Das ware ein schéner Zug. Dankeschon.

Beschluss

Mit 29 : 18 : Stimmen bei 0 Enthaltungen wird die Uberweisung abgelehnt.

Mitteilung an

Direktion Bildung und Sport/Ueli Kleiner
Baudirektion/Adrian Balz

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2017 Prot.-Nr. 50

Dringliche Interpellation Luisa Jakob (Fraktion SP und Junge SP)
betr. Jugendkulturzentrum Provisorium 8

Am 21. Marz 2017 hat Luisa Jakob (Fraktion SP und Junge SP) bei der Stadtkanzlei
folgenden Vorstoss eingereicht:

"Das Jugendkulturzentrum Provisorium 8 bietet als einziges Jugendzentrum in Olten ein
Angebot fir Jugendliche an. Anders als es die Stadt in ihrer Medienmitteilung vom 7.
Februar dargestellt hat, scheint der Betrieb nicht befriedigend geregelt zu sein. Nachdem der
Verein Jugendkulturhaus Provisorium 8 auf Grund von Sparmassnahmen seitens der Stadt
im Sommer 2016 nicht mehr bereit war, die Leistungsvereinbarung zu verlangern, fiel die
Verantwortung in die Hande der Stadt. Diese bekundet offensichtlich Mihe, den Betrieb des
Provi8 im gewilnschten Mass sicherzustellen. Nachdem auch noch der zwischenzeitliche
Betreiber ausgefallen ist, lauft der Betrieb nur noch sehr eingeschrankt. Vor diesem
Hintergrund stellen sich die folgenden Fragen:

1. Wer ist im Moment fiir den Betrieb des Provisoriums 8 zustandig? Wurden die beiden
Leitungsstellen wieder voll besetzt?

2. Wie viele Personen sind zurzeit fir den Betrieb des Jugendkulturzentrums angestellt und
zu welchen Bedingungen jeweils (insb. Anstellungsprozente)?

3. Wie viel des gesprochenen Geldes ist bis jetzt benutzt worden? Fur was wurde das Geld
jeweils eingesetzt?

4. Wann wird der Kredit fir den Rest des Jahres 2017 freigegeben und damit die
Voraussetzung geschaffen, um die personelle Situation zu schaffen, die einen geordneten
Betrieb des Provi8 erlaubt?

5. Wie lauten die aktuellen Offnungszeiten des Provisoriums 8? Wie waren die
Offnungszeiten bevor die Stadt die Verwaltung tibernahm?

6. Was wird aktuell angeboten? Was wird allenfalls nicht mehr angeboten, das friher
angeboten worden ist? Wenn es eine Angebotsanderung gab, warum wurde sie
vorgenommen?

7. Wie sieht der aktuelle Zeitplan (inkl. Politische Entscheidungen) fir die vollstandige
Wiederaufnahme des Betriebs im Provi 8 aus? Ab wann kann wieder mit einem vollen
Betrieb gerechnet werden?

8. Was ist fur das Jahr 2018 geplant, bis die in Arbeit stehenden Konzepte umgesetzt
werden kénnen?

9. Denkt der Stadtrat, dass die Jugendarbeit zurzeit voll gewahrleistet ist? Wie begrundet er
seine Haltung?
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10. Hat der Stadtrat vor, die bestehenden Angebote flr Jugendliche zu Uberprifen, um
allenfalls die Angebote zu andern? Wie soll diese geschehen und in welchem Zeitrahmen?
Werden junge Erwachsene und Jugendliche in den Prozess miteinbezogen?"

Im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtprasident Martin Wey den Vorstoss wie folgt:

Grundsatzliches:

Der Stadtrat halt fest, dass das wichtige Angebot des ehemaligen Jugendkulturhauses
Provisorium 8 nicht das einzige Angebot fiir Jugendliche ist: Wichtige Beitréage zur Oltner
Jugendarbeit leisten die Sport- und Musikvereine, die Angebote der verbandlichen
Jugendarbeit wie Kirchen, Pfadi und CEVI. Zudem gibt es die stadtisch subventionierten
Angebote wie Midnight (Sport), Open Sunday (Sport) und das Angebot Trendsport und den
Robi fir die Jingeren.

Der Rickzug des Vereins Provisorium 8 hatte neben Unsicherheiten bei der Finanzierung
auch inhaltliche Grunde. Der Verein kam an seine personellen Grenzen und stellte sich
durchaus auch die Frage, wie weit die Organisationsform als ehrenamtlich geflihrter Verein
richtig ist flr die Leistungserbringung der stadtischen Jugendarbeit.

Im Projekt Kinder-, Jugend- und Familienférderung (KJFF), das die Direktion Bildung und
Sport unter Einbezug von interessierten Kreisen mit 2 Rickmeldeanlassen durchfihrte,
wurden die Leitlinien dieser wichtigen stadtischen Leistungsfelder erarbeitet. Die
Jugendarbeit erscheint im Schlussbericht vom 1.12.2016 unter der Bezeichnung Freizeit und
Partizipation. Dort werden die wichtigsten Resultate aus der Projektarbeit festgehalten,
strategische Ziele und zentrale Massnahmen genannt. Als weiteres Produkt liegt eine
Roadmap fiir die Erarbeitung eines Konzepts «Offene Jugendarbeit der Stadt Olten 2017»
vor. Diese Arbeiten haben begonnen und sollen bis Herbst 2017 abgeschlossen sein.

Zu den einzelnen Fragen:

1. Wer ist im Moment fur den Betrieb des Provisoriums 8 zustandig? Wurden die beiden
Leitungsstellen wieder voll besetzt?

Der Stadtrat hat fiir die Ubergangszeit bis zum Vorliegen eines neuen Konzepts eine
fachliche Leitung eingesetzt. Die operativen Leistungen werden durch flexibel einsetzbare
Freelancer erbracht. Sie werden in der Bereichen Technik und Leitung Jugendtreff
eingesetzt und sind im Stundenlohn angestellt. Die beiden Leitungsstellen sind nicht besetzt
worden. Deren Stelleninhalt wird im Zug der Konzeptarbeit Gberpruift.

2. Wie viele Personen sind zurzeit fur den Betrieb des Jugendkulturzentrums angestellt und
zu welchen Bedingungen jeweils (insb. Anstellungsprozente)?

Fur die fachliche Leitung ist Philipp Gemperle zu 10% angestellt. Er ist in seiner Funktion als
Schulsozialarbeiter bestens in Kontakt mit der grossten Anspruchsgruppe - den
Jugendlichen der Sek | - und hat als ehemaliger Leiter des Aarauer Jugendzentrums KIFF
reiche Erfahrung im Bereich der Jugendkultur. Die Freelancer werden fir die Abwicklung von
Anlassen und Konzerten im Eventraum oder zur Leitung des Jugendtreffs sowie flr
Reinigungsarbeiten eingesetzt. Feste Anstellungspensen gibt es im Ubergangsbetrieb neben
der fachlichen Leitung nicht.
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3. Wie viel des gesprochenen Geldes ist bis jetzt benutzt worden? Fur was wirde das Geld
jeweils eingesetzt?

Fur den Ubergangsbetrieb Jugendarbeit 2017 hat der Stadtrat ein Budget von SFR 121'000.-
genehmigt. Es enthalt neben Personalkosten und Miete flr die Raumlichkeiten an der
Rotzmatt 8 auch Betrage fur von Jugendlichen initiierte Projekte und Veranstaltungen. Der
Budgetbetrag von SFR 121'000.- (3420.3636.00, Jugendarbeit) wurde im Budget 2017
beantragt und durch das Gemeindeparlament genehmigt. Aus dem Budget wurden bisher
die Miete und die Lohne der fachlichen Leitung und der Freelancer bezahlt.

4. Wann wird der Kredit fur den Rest des Jahres 2017 freigegeben und damit die
Voraussetzung geschaffen, um die personelle Situation zu schaffen, die einen geordneten
Betrieb des Provi8 erlaubt?

Das Budget von SFR 121'000.- ist freigegeben und gilt fir die Ubergangsphase bis zur
Einsetzung des neuen Konzepts. Der Betrieb verlauft geordnet. Allerdings mussen einzelne
Faden nach dem Rickzug des Vereins wieder aufgenommen und zusammengefuhrt werden.
Dies gilt namentlich fir den Jugendtreff, der weiterhin im Angebot ist und am 30. Marz
wiedererdffnet wird.

5. Wie lauten die aktuellen Offnungszeiten des Provisoriums 8? Wie waren die
Offnungszeiten bevor die Stadt die Verwaltung tibernahm?

Fur Veranstaltungen im Eventraum, die jeweils an den Wochenenden stattfinden, gelten mit
den Beniitzern vereinbarte Offnungszeiten. Der Jugendtreff findet jeweils am Mittwoch (14
bis 20 Uhr) und Donnerstag (17.30 bis 20 Uhr) statt. Diese Offnungszeiten entsprechen etwa
der vormaligen Regelung. Dartuber hinaus ist niemand vor Ort prasent. Vormals waren die
Jugendarbeitenden im Provisorium 8 flir administrative Aufgaben und als Ansprechstelle fur
Beratung und Coaching von Jugendlichen gemass ihren Pensen von jeweils 60% anwesend.

6. Was wird aktuell angeboten? Was wird allenfalls nicht mehr angeboten, das friher
angeboten worden ist? Wenn es eine Angebotsédnderung gab, warum wurde sie
vorgenommen?

Das aktuelle Angebot umfasst die Vermietung des Eventraumes fir Veranstaltungen und
Konzerte, das Durchfuhren eines Jugendtreffs, die Vermietung von Projektrdumen im 2.
Stock und die Vermietung des Treffraumes an externe Benitzer. Geplant sind
Eigenproduktionen mit interessierten Jugendlichen im Eventraum und ein Mittagstisch der
Sek I. Durch die fehlende Prasenz ausserhalb der definierten Offnungszeiten fur den
Jugendtreff gibt es gegenwartig kein Angebot Beratung/Coaching. Fir den grossten Teil der
Jugendlichen ist die Schulsozialarbeit eine mogliche Anlaufstelle fir diesen Bereich.

7. Wie sieht der aktuelle Zeitplan (inkl. Politische Entscheidungen) fir die vollstandige
Wiederaufnahme des Betriebs im Provi 8 aus? Ab wann kann wieder mit einem vollen
Betrieb gerechnet werden?

Die Direktion Bildung und Sport arbeitet auf den genannten Grundlagen mit hoher Prioritat
am neuen Konzept. Dabei soll auch geklart werden, welcher Art der Betrieb im ehemaligen
Provi 8 in der Rotzmatt sein soll, dies auch in Anbetracht der hohen Mietkosten von ca. SFR
80°000.-. Hier mussen Kosten und Nutzen abgewogen werden. Es ist geplant, dem
Gemeindeparlament das neue Konzept bei der Sitzung zum Budget 2018 vorzulegen.

8. Was ist flr das Jahr 2018 geplant, bis die in Arbeit stehenden Konzepte umgesetzt
werden kénnen?

Bis zur Einsetzung des neuen Konzepts, das 2018 in Kraft sein sollte, gilt der aktuelle
Ubergangsbetrieb.
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9. Denkt der Stadtrat, dass die Jugendarbeit zurzeit voll gewahrleistet ist? Wie begrindet er
seine Haltung?

Die Jugendarbeit ist dem Stadtrat wichtig. In der Dokumentation «Bildungslandschaft» hat
die Direktion Bildung und Sport alle relevanten Stellen, Institutionen und Anbieter im Bereich
der Kinder-, Jugend- und Familienférderung erfasst, synoptisch dargestellt und miteinander
in Beziehung gesetzt. Dabei wurde deutlich, wie zahlreich und vielfaltig die Angebote fir
Kinder und Jugendliche sind und wie viel Qualitdt auch darin steckt. Ein Bedarf besteht bei
der offenen Jugendarbeit. Im nun entstehenden Konzept sollen die Qualitaten aller Anbieter
sichtbar gemacht werden und die einzelnen Angebote besser miteinander vernetzt werden,
um grésstmoglichen Nutzen fur Kinder und Jugendliche zu erzielen. So kann ein auf die
ganze Angebotslandschaft abgestimmtes Jugendkulturhaus im ehemaligen Provi 8 eine
wichtige Rolle spielen.

10. Hat der Stadtrat vor, die bestehenden Angebote fir Jugendliche zu Uberprifen, um
allenfalls die Angebote zu &ndern? Wie soll diese geschehen und in welchem Zeitrahmen?
Werden junge Erwachsene und Jugendliche in den Prozess miteinbezogen?"

Im Projekt «Kinder- Jugend- und Familienférderung» waren alle Anspruchsgruppen entweder
in der Projektgruppe oder in der Resonanzgruppe einbezogen, so auch Jugendliche und
junge Erwachsene. Dort wurden die Leitlinien erarbeitet, diskutiert und allenfalls korrigiert.
Der Prozess im Projekt war partizipativ ausgelegt. Mit dem Dokument «Leitlinien und
Schwerpunkte der Kinder-, Jugend- und Familienforderung der Stadt Olten» und der darauf
abgestimmten Roadmap liegen die Grundlagen fiir die Weiterarbeit vor. Die Akzeptanz des
neuen Konzepts bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen ist wichtig. Deshalb sollen sie im
Rahmen des Moglichen einbezogen werden.

Luisa Jakob: Ich glaube, ich werde fast zu allen Antworten etwas sagen. Ich achte darauf,
dass ich mich kurz halte, damit wir heute auch noch irgendwann fertig werden. Zur
Ausflihrung, dass das Provi 8 nicht das einzige Angebot fiir Jugendliche sei: Das ist korrekt.
Das sagen wir auch nicht. Aber es ist das einzige Jugendzentrum. Zu Frage 2 mdchte ich
einfach anmerken, dass ich sehr hoffe, dass der Stadtrat mit seinem Personal sorgsam
umgeht. Insbesondere wenn man die Geschichte des Provi 8 anschaut, ist es doch immer
wieder dazu gekommen, dass sich die Leute tibernommen haben und Uberlastet waren, weil
sie sehr viel Herzblut hineingesteckt haben. Wir hoffen, dass dies weiterhin nicht mehr
passiert. Zu Frage 3: Ich weiss nicht, ob die Antwort falsch gelesen habe. Aber irgendwie ist
die Frage nicht beantwortet, wie viel Geld schon ausgegeben wurde. Zu Frage 4: Wir hatten
es heute schon einmal zum Stadtrat, der sich Uber Parlamentsbeschliisse hinwegsetzt. Es
macht etwas den Anschein, als ob der Stadtrat hier versuchen wirde, irgendwie eine
Klrzung durchzubringen. Es war eigentlich einmal die Rede davon, dass dieses Geld fir ein
halbes Jahr gilt. Das wirde ja dem entsprechen, wo sich das Parlament eigentlich mehrmals
hinter das Provi 8 und hinter die Jugendarbeit gestellt hat. Zu Frage 6: Das ist genau, was
wir beflrchtet haben. Das Angebot ist massiv eingeschrankt. Zwar sind einige Sachen
geplant. Es ist aber nicht so klar, in welchem Umfang dies dann auch umgesetzt wird. Mit
diesen 10 Stellenprozenten fir eine Leitung sehe ich hier eher schwarz, dass dies klappen
wird. Vielleicht noch zum Angebot der Beratung und des Coachings. Ich glaube, das war
eigentlich eines der Kernangebote des Provi. Es ist auch wichtig, dass dies sehr
niederschwellig passiert, dass nicht im Sinne so einer professionellen Beratung lauft,
sondern dass wir sehr niederschwellig junge Leute zur Beratung haben kdénnen, die in einem
Gesprach passiert. Eine Hemmschwelle ist dort sicher viel, viel grésser, wenn es um
Schulsozialarbeit geht. Zu Frage 9: Es ist richtig. Man hat das Ganze erhoben. Der Punkt ist
aber einfach: Die Basis fir die Diskussion dannzumal war der damalige Betrieb des
Provisorium 8. Das ist massiv mehr, als was im Moment lauft. Zu Frage 10: Ich war in der
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Resonanzgruppe. Ich kann mich irgendwie nicht erinnern, dass es dort wahnsinnig viel mehr
andere junge Leute hatte. Ich meine, ich bin auch 25. Ich bin jetzt nicht wirklich eine
Vertreterin fur Jugendliche. Mir ist es ein wahnsinniges Anliegen. Deshalb setze ich mich hier
auch dafur ein, seit ich in diesem Parlament sitze. Aber ich finde es etwas traurig, wenn so
getan wird, wie wenn die Jugendlichen beteiligt gewesen ware, obwohl das
Durchschnittsalter eher dem Alter des Parlaments geglichen hat, als wirklich junge Leute
dabei gewesen waren. Die Antworten bestéatigen insgesamt leider etwas, was wir beflrchtet
haben und zwar, dass es nur massig oder sehr massig lauft. Wir werden an diesem Thema
dranbleiben und hoffen, dass der Stadtrat sich dies zu Herzen nimmt und sich dann wirklich
fur die Jugendarbeit einsetzt und nicht immer einfach mauschelt.

Dr. Rudolf Moor: Ich mdchte noch etwas zur einleitenden Diskussion sagen, wo es um die
Dringlichkeit gegangen ist. Ich bin nicht einverstanden mit dem mangelnden Respekt, den
der Stadtprasident der Interpellation entgegengebracht hat. Die Interpellation hat nichts mit
Wahlkampf zu tun. Das méchte ich deutlich sagen. Wir beschaftigen uns namlich seit dem
letzten Dezember oder seit dem letzten November mit diesem Thema. Damals haben wir
eine fraktionsinterne Arbeitsgruppe eingesetzt. Wir haben geschaut, wie es lauft, und wir
haben einfach herausgefunden, dass es nicht so lauft, wie wir es ertraumt haben. Das hat in
unserer Fraktion sehr viel Unmut ausgeldst. Das hat zu dieser Interpellation gefuihrt. Aber ich
finde, erst recht hat die Interpellation nicht diese despektierliche Behandlung verdient, die sie
am Anfang erhalten hat. Wir werden uns auch nach den Wahlen weiterhin um dieses Thema
kiimmern, und der Stadtrat kann ziemlich sicher sein, dass wir auch nach den Wahlen
wieder mit einem Vorstoss oder etwas kommen werden, weil uns dieses Thema auch nach
den Wahlen nach wie vor sehr auf dem Herzen, und wir werden alles daftir tun, dass Provi 8
erhalten bleibt.

Muriel Jeisy: Ich wollte eigentlich nichts mehr sagen, moéchte aber jetzt gleichwohl auch
noch etwas sagen. Ich finde das Thema auch etwas Wichtiges, aber ich finde es doch sehr,
sehr kurzfristig und eigentlich hier erstaunlich, dass der Stadtrat Gberhaupt jetzt in dieser
kurzen Zeit — man hat es ja irgendwie gestern erhalten — diese Antworten heute vorstellen
kann. Ich finde es super. Aber wenn man sich schon langer damit beschaftigt hat, ware es
das nachste Mal toll, man hatte es zum Beispiel vor den Fraktionssitzungen. Eine Woche
héatte meiner Meinung nach drin liegen mussen.

Michael Neuenschwander: Ich habe die Antworten jetzt auch nur kurz Gberflogen und stelle
einfach fest, dass mich nicht befriedigen kann, was ich hier sehe. Was Luisa gesagt hat,
diese Frage ist nicht beantwortet. Wie viel Geld ist jetzt ausgegeben worden, und was ist mit
diesen Fr. 121'000.—? Sollen sie jetzt plétzlich einfach fur das ganze Kalenderjahr reichen?
Das ist nicht ersichtlich. Es ist nur ersichtlich, dass der Betrieb offenbar auf einem absoluten
Minimum lauft. Diese 10 Stellenprozente sind ja meines Wissens ein halber Arbeitstag pro
Woche. Das kann ja fur einen einigermassen minimalen Anspruch von Jugendarbeit in
einem Treff nicht reichen. Ich weiss nicht, was man mit diesen 10 % genau macht, ausser
Schlissel entgegennehmen und vielleicht wieder den Raum kontrollieren gehen. Kann man
hier vielleicht heute Abend sogar noch etwas detailliertere Auskunft haben?

Christian Werner: Einfach nur ganz kurz etwas. Wenn I|hr dies jeweils etwas seridser
diskutieren moéchtet, musstet Ihr vielleicht aufhdren, alles immer dringlich einzureichen. Ihr
schiesst Euch ins eigene Bein. Dann habt Ihr schlaue Fragen, und nachher ist so kurz Zeit,
um sie zu beantworten und durchzulesen, dass es gar keine Diskussion gibt. Eigentlich
schade fur die Arbeit und ein Missbrauch dieses Instruments der Dringlichkeit.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Wir sind dbrigens nicht ungliicklich, dass diese Fragen
gestellt wurden, insbesondere um auch aufzuzeigen, wo wir stehen. Tatsachlich haben wir
Herrn Gemperle in diesem Sinne in die SP-Fraktion entsendet. Er konnte dort auch darlegen,
wo wir stehen. Neben diesen 10 %, die wir tatsachlich als Leitung eingesetzt haben, sind wir
daran, dort jetzt auch Freelancers einzusetzen. Einer hatte grosse Erfahrung im Bereich der
Organisation von Events. Das ist mehr ein Techniker. Wir haben jetzt auch eine junge Frau,
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die dort im Bereich der Jugendarbeit arbeitet. Uns von der Direktion Bildung und Sport war
ganz wichtig, dass dieses Grundgerdusch, eben gerade auch vom Provisorium, erhalten
bleibt. Wir hatten eine relativ schwierige Situation, wo dann tatséchlich auch potenzielle
Mitarbeiter, die bisher unter dem Provi 8 angestellt wurden, nicht mehr zur Verflgungen
standen und wir uns relativ schnell und dann schlussendlich dank Philipp Gemperle auch
sehr sportlich — ich erwéhne ihn namentlich, weil er auch vom KIFF Aarau her eine grosse
Erfahrung hat — einbringen konnten. Wegen der Aufwendungen: Es ist klar. Im
Januar/Februar waren es weniger Aufwendungen. Dort mussten wir es aufstarten. Dort
konnten wir wirklich in diesem Sinne nicht viel investieren, und es ist vorgesehen, dass wir
jetzt im Marz/April die ganze Geschichte herauffahren, insbesondere auch im Bereich der
Treffpunkte. Es lauft einiges. Man kann sich hier bedienen. Ich habe jetzt leider nur eine
Karte dabei. Es ist eigentlich auch nicht fir Euch gedacht. Das muss ich auch gleich sagen.
Am 30. Marz um 17.30 fangt das Chillen an. Barmusik, Gesprache, Billard, «Téggelen» und
insbesondere auch mit einer jungen, gut ausgebildeten Frau und Praktikantin, die dort
anfangt. Es lauft etwas. Wir haben noch nicht das Geld in dem Sinne, dass wir sagen
kénnten, es geht im Juni schon aus. Dieses Geld wird aber sehr wahrscheinlich reichen,
wirklich das Grundgerust nicht nur zu erhalten, sondern auch attraktiv aufrecht zu erhalten.
Gebt uns diese Chance und auch die Zeit! Die Bildungsdirektion ist hier sehr stark engagiert,
zusammen mit Herrn Gemperle, dies auf Vordermann zu bringen. Hier missen wir dann
auch diskutieren, ob es nur um das Provi 8 geht - es ist von der Institution eine gute Sache —
oder ob es nicht auch ganz allgemein um die Jugendarbeit geht. Dort wollen wir aufgestellt
sein, Euch in der Breite auch entsprechend eine Vorlage unterbreiten zu kénnen. Von daher
freut es mich eigentlich, dass wir es geschafft haben, die Bildungsdirektion, in einer
schwierigen Situation die ganze Geschichte hinaufzufahren. Im Marz wird es mehr Geld
brauchen als im Februar.

Mitteilung an:
Direktion Bildung und Sport/Ueli Kleiner
Kanzleiakten

Verteilt am:
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Parlamentsprasident Matthias Borner: Merci vielmals fir das Mitmachen. Ich wiinsche
Euch einen schénen Abend.

Der Parlamentsprasident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidiums innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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