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1 Ausgangslage

1.1 Aufgabe und Ziele

Die Baudirektion Olten beabsichtigt in Zusammenarbeit mit der Grundeigentimerschaft
Winkel, die Winkelunterfilhrung als Hauptverbindung zwischen der Altstadt, dem kinftigen
Campus der FHNW und Olten Ost fir den Fussverkehr hinsichtlich dem
Sicherheitsempfinden, der stadtraumlichen Erscheinung und der allgemeinen Attraktivitat
aufzuwerten.

Folgende Zielsetzung liegen der Bearbeitung zugrunde:

« Aufwertung der Winkelunterfiihrung hinsichtlich Sicherheitsempfinden, stadtebaulicher
Erscheinung und allgemeiner Attraktivitat

« Uberprufung von Nutzungspotentialen der Gewerbeflachen innerhalb der Unterfiihrung
sowie der Winkellberbauung

« Uberprufung der Unterfiihrung als mégliche Veloverbindung zwischen Aare / Altstadt und
Aarauer Strasse

Wiinsche und Ziele der Stadt Olten:

« Angenehme und sichere Durchquerung der Unterfiihrung

» Verbesserung der Aufenthaltsqualitéat, gestalterische Aufwertung
Attraktive Laden in Passage, ggf. Neustrukturierung

Verbesserung der LV-Beziehungen Olten Ost / Neubau FH / Altstadt
eventuell Neueinfihrung Veloverbindung

Wiinsche und Ziele der Grundeigentiimerschaft Winkelliberbauung:

» Verbesserte Vermietbarkeit, Anhebung des Niveaus / besseres Marktsegment

« Vermietungskonzept, Verbesserung der Positionierung der Gewerbeflachen

» Erhéhung der Besucherfrequenz im UG und EG

« Verbesserte Offnung nach Aussen, bzw. auf den Strassenraum (evtl. unter Nutzung
offentlicher Flachen)

» Flachen im EG bevorzugt als Biro- und Dienstleistungsnutzungen

» Eventuell Begradigung der Unterfiihrung zur Verbesserung der Sicherheit und Lesbarkeit

» Nach Mdoglichkeit Schliessen der Anlage iber Nacht

In der Begleitgruppe gut vertreten war das Winkelkomitee, das seine Wiinsche und Ziele im

Vorfeld einbringen konnte:

» Verkehrsfreie Bahnhofstrasse von Aarburgerstrasse bis Gleise

» Vergrésserung Zugang zum EG und Innenhof, Vergrésserung des Abgangs vom Innenhof
zur Unterfuhrung

» Verkirzung der Unterflihrung auf ein Minimum

« alternativ: Erarbeitung eines konkreten Nutzungskonzeptes fiir gesamte Unterflihrung

- Sichere Veloquerung einschliesslich baulicher Verbesserung der Rampen
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2 Zusammenfassung

2.1 Prozess

Die interdisziplinar bearbeitete Aufgabe wurde mit dem Steuerungsgremium und der breit
abgestitzten Begleitgruppe entwickelt. Die Bediirfnisse von der Grundeigentimerschatft, der
stadtischen Behoérde und der Begleitgruppe wurden als Input fur die Arbeit aufgenommen.
Nach einer Auslegeordnung von Analyse, Ziele und Rahmenbedingungen wurden
Handlungsspielrdume definiert, ein ldeenspektrum beziglich Nutzung und Erschliessung
diskutiert und Stossrichtungen festgelegt. Es wurden 6 Varianten entwickelt und in der
Begleitgruppe diskutiert. Daraus erfolgte eine Uberprifung und Eingrenzung auf drei
Varianten zur vertieften Bearbeitung. Von diesen wurden die Kosten ermittelt.

2.2 Variantenentwicklung

In enger Zusammenarbeit mit der Grundeigentimerschaft wurde zuerst das Ideenspektrum
im  Bereich der Winkelunterfihrung und Winkel-Uberbauung ausgelotet. Die
Variantenfindung ist stark abhangig davon, ob zum Beispiel der Innenhof der Winkel-
Uberbauung miteinbezogen werden kann, ob Lichtschachte im Bereich der Winkel-
Uberbauung mdglich sind, ob neue Wegfiihrungen durch Umgestaltung und Neuorganisation
der Erdgeschossfrontbereiche (Aarburgerstrasse) ins Variantenspektrum aufgenommen
werden kdnnen oder nicht.

Aus diesem Grund wurde am Anfang das Spektrum mdglicher Eingriffstiefen ausgelotet. Es
reicht von minimalen Eingriffen bis zu umfassenden Sanierung der Unterfihrung in
Zusammenhang mit den Aufgangen zum Erdgeschoss.

Neben den Anforderungen von Seite Stadt, zu priifen ob Velos neu zugelassen werden
kénnen, und wenn ja in welcher Form und auf welchem Abschnitt, kam von Seite
Grundeigentiimerschaft Winkel-Unterfihrung ein starker Wunsch, die Unterfihrung nachts
zu schliessen. Der Anforderung Velos in der Unterfihrung zuzulassen, stand die
Grundeigentiimerschaft Winkel-Unterfiihrung von Anfang an sehr kritisch gegentiber.

Beziglich Nutzung in der Unterfihrung wurden verschiedene Szenarien entwickelt (von
Szenario ,Leerstand“ (ber Szenario ,Studis“ bis Szenario ,Kongress“) und diese
verschiedenen Varianten der Erschliessung gegenubergestellt. Fir die Fihrung des Fuss-
und Velofihrung wurden verschiedene Varianten entwickelt.

Mdgliche Fiuhrung des Fuss- und Veloverkehrs:

« 1: aufgewerterter Bestand, Velofahrende nur in Unterfiihrungsstrasse

» 2: Zufussgehende und Velofahrende unterirdisch

» 3: Zufussgehende unterirdisch, Velofahrende unten und oben (via Bahnhofstrasse)

» 4: Zufussgehende méglichst schnell nach oben, Velofahrende unterirdisch

« 5: Zufussgehende méglichst schnell nach oben, Velofahrende unterirdisch und oben (via
Bahnhofstrasse)

« 6: Unterfihrung verkirzt, Zufussgehende und Velofahrende schnell nach oben (via
Bahnhofstrasse), unten geschlossen
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Durch die Gegenuberstellung der Szenarien und Erschliessungsvarianten konnten magliche
Synergien und Konflikte herausgearbeitet werden.

Aus der ersten Begleitgruppensitzung kristallisierten sich drei Varianten zur ersten

Vertiefung heraus:

 Zufussgehende unterirdisch, Velofahrende unten und via Bahnhofstrasse

» Zufussgehende mdglichst schnell nach oben, Velofahrende unterirdisch

« Unterfuhrung verkiirzt, Zufussgehende und Velofahrende schnell nach oben, UG mit
alternativen Nutzungen

Die wichtigsten Erkenntnisse, Statements aus Sitzungen mit dem Steuerungsgremium und

der Begleitgruppe:

- Die Winkelunterfiihrung hat eine wichtige Funktion als Querverbindung innerhalb der
Stadtquartiere beidseitig der Aare und diese muss gewébhrleistet sein. Eine Schliessung
der Unterflihrung ist deshalb fragwurdig.

» Der Grundeigentiimer begrusst Ideen, die tiber die Minimalvariante hinausgehen.

- Die Begleitgruppe begrisst, dass der Grundeigentiimer an der Veranstaltung préasent ist.

» Die Begleitgruppe begrisst den Einbezug der Bahnhofstrasse (,Flaniermeile
Bahnhofstrasse*) und grossere Zugange zum Innenhof und in die Unterflihrung.

« Der Grundeigentimer dussert sich klar gegen Varianten mit Velofuhrungen im UG im
Zusammenhang mit Geschéftsnutzungen. Fir ihn kommt nur Velos stossen in Frage, was
heute schon moglich ist.

« Aus Sicht des Grundeigentimers soll auf den Fussgangerstreifen Uber die
Aarburgerstrasse (ERO — Projekt) verzichtet werden, weil dies die Frequenz in der
Unterfiihrung schmaélert.

» Bei einer Zunahme der Fussgéangerstréme im Innenhof befiirchtet der Grundeigentiimer
mehr Larm, was zu Stérungen des Hotelbetriebs fihren kénnte.

- Nach Einschétzung von Herrn Dr. Naef sind die Grundvoraussetzungen fir eine
funktionierende Ladenpassage nicht gegeben: zu wenig Frequenz, zu geringe Raumhdohe,
keine klare Linienfiihrung, kein Gestaltungskonzept. Er sieht in der Verlegung der
Fussgangerstrome ins EG und in einer aufgewerteten Erdgeschossnutzung das gréssere
Potential.

» Die Kombination Fuss- und Veloverkehr ist mit einer Ladennutzung nicht méglich, auch
nicht mit einer einseitigen, da eine Passage den Ping-Pong-Effekt zwischen den Laden
beidseits der Passage braucht. Dieser wird durch den Veloverkehr gestort.

« Ein Konfliktpotential besteht bei einer unterirdischen Velofiihrung und den geplanten
Nutzungen am Aareufer (Projekt Aandaare). Die Auffahrtsrampe muss angepasst werden.

2.3 Vertiefungsarbeiten

Vertiefungsarbeiten durch Metron und Abklarungen mit dem Kanton zeigen, dass

» Der Innenhof der Winkelliberbauung durchaus Qualitat hat, dies aber ein grosseres
finanzielles Engagement des Grundeigentiimers voraussetzen wirde

» Das Potential fiir Nutzungen in der Bahnhofstrasse sehr gering ist, da das Winkelgebaude
sich von der Bahnhofstrasse abwendet

« die Querung Aarburgerstrasse fur den Fussverkehr in zwei Phasen erfolgen wird und
deshalb zwingend eine Fussverkehrsfiihrung unten durch aufrechterhalten bleiben muss



metron

- die Schliessung der Bahnhofstrasse fir den MIV als Voraussetzung fur die Veloquerung
mdglich ist

« die Veloquerung aus der Bahnhofstrasse mdglich ist, dass aber mit sehr langen
Wartezeiten und nur sehr kurzen Griinzeiten zu rechnen ist

« eine oberirdische Querung vom Winkel Richtung Poststrasse nicht moglich ist

» Sofortmassnahmen mit Fihrung Veloverkehr als nicht zweckméassig beurteilt werden

« es einen Entscheid fir eine Variante braucht, wonach erste Massnahmen definiert werden
kénnen.

2.4 Eingrenzung der Varianten

Die weiterentwickelten Varianten wurden an der zweiten Begleitgruppensitzung prasentiert:

Variante 1: Fuss- und Veloverkehr in Unterfihrung weitgehend separat gefiihrt, keine
Geschaftsnutzung im UG
Variante 2a,b: Fuss- und Veloverkehr in Unterfiihrung im Mischverkehr, keine

Geschaftsnutzung im UG
2a ohne sudliche Aufweitung
2b mit zuriickversetzter Fassade auf Slidseite um Geschéaftsnutzung zu
ermoglichen

Variante 3: Fuss- und Veloverkehr getrennt, Neubau Rampe Bahnhofstrasse,
Unterfilhrung ausgestaltet zu einer ,Mall*, Unterflhrung bei Nacht
geschlossen

Die vier Varianten sind im Anhang dokumentiert.

Bei den Varianten 1, 2a und 2b ist ein verbesserter Treppenaufgang ins EG mdglich. Wie die
Ausgestaltung ist, muss mit dem Grundeigentimer ausgearbeitet werden. Der
Grundeigentiimer beabsichtigt bei den Lésungen mit Veloverkehr im UG die Geschafte im
UG zu schliessen und nur noch von oben her zuganglich zu machen. Es sind keine
Ladenfronten mehr vorgesehen, was allenfalls Auswirkungen auf das Sicherheitsgefihl
haben kénnte. Dies hangt jedoch stark von der Ausgestaltung und der Frequenz ab und ist
nicht a priori als negativ einzustufen. Neben der Unterfihrung missen auch die
Ladenflachen der sudlichen Seite durch die Stadt tUbernommen werden (Miete oder Kauf).
Die Stadt ist deshalb frei, in diesem Bereich Nutzungsiiberlegungen anzustellen, woraus
sich die Unterscheidung in 2a und 2b ergibt. Allfallige Nutzungen wirden in der Obhut der
Stadt liegen.

Wahrend in der Variante 1 der Veloverkehr seitlich separat gefuihrt werden kann und in der
stdlichen Raumen héchstens Nutzungen ohne oder nur mit zeitweisem Publikumsverkehr
(Lagerrdume, allenfalls temporare Eventnutzung) moglich ist, ist die Variante 2a eine
Mischverkehrsvariante im heutigen Querschnitt (ebenfalls ohne angrenzende Nutzung). In
der Variante 2b kénnten durch die Zuriicksetzung der Fassade die Raumlichkeiten genutzt
werden.

Fazit aus der Begleitgruppe

» Eine funktionale und sichere Verbindung/Querungsmdglichkeit, sowohl fur Zufussgehende
als auch fir Velofahrende, zwischen Bifangquartier, Aare und Altstadt, hat oberste
Prioritéat. Ob die Fiuhrung von Fuss- und Veloverkehr im Mischverkehr oder in separaten
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Spuren erfolgt, ist in der weiteren Bearbeitung zu tberpriifen. Die Geschaftsnutzungen in
der Unterflihrung werden unter den gegebenen Umsténden zu Uberprifen sein.

» Die Unterfihrung soll ausgeraumt und breiter gemacht werden. Dies wird fur die Stadt
nicht ohne Kostenfolgen bleiben.

- Eine Verbindung zwischen Unterfiihrung und EG soll weiterhin mdglich sein. Insbesondere
nachts soll die Durchlassigkeit durch den Innenhof bestehen bleiben. Mit dem
Grundeigentiimer Winkel ist eine Strategie zu entwickeln.

» Die Stadt Olten wird mit Herrn Rischmann verschiedene Massnahmen bis hin zu einer
Ubernahme der Unterfilhrung im Bereich der Uberbauung Winkel priifen.

- Die Option Offnung zur Bahnhofstrasse soll langfristig moglich bleiben. Diese
Kompatibilitat soll bei den weiteren Planungsschritten nicht verbaut werden.

Die Variante 3 wird aus verschiedenen Griinden nicht weiterverfolgt:

» Querung Aarburgerstrasse fir Veloverkehr zu wenig attraktiv

« Enge Platzverhéltnisse im aareseitigen Aufstellbereich an Aarburgerstrasse

» Das Potential fur die Shopping Mall in der Unterfihrung ware allenfalls mit Investitionen in
der Gesamtliegenschaft gegeben, nicht aber nur auf das UG bezogen.

Die Variante 3 (Rampe in die Bahnhofstrasse) bleibt eine gangbare Ldsung, die mit dem
Kanton optimiert werden muss. Sie wird jedoch erst zweckmadssig, wenn die Querungs-
moglichkeiten Uber die Aarburgerstrasse fir den Fuss- und den Veloverkehr massiv
verbessert werden kénnen.

2.5 Kostenschétzung

Variante 1: CHF 4.7 Mio geméss Plane Anhang
Variante 1: CHF 4.1 Mio ohne Treppe zu EG, ohne Massnahmen im EG
Variante 2a: CHF 3.5 Mio gemass Plane Anhang
Variante 2b: CHF 4.5 Mio gemass Plane Anhang

Nicht eingerechnet sind die Kosten fir die Optimierung des Projektes Andaare (optimierte
Rampe bis zur Aarburgerstrasse).

2.6 Miete, Baurecht oder Kauf

Im Laufe der Bearbeitung hat der Grundeigentimer fir die gesamte Liegenschaft ein
Kaufangebot an die Stadt gemacht.

Einem Kaufangebot stehen Miet- oder Baurechtsvarianten gegenuber. Im Moment ist es
nicht entscheidend, welche Erschliessungsvariante im Vordergrund steht, sondern wie die
verschiedenen Schnittstellen und Abgrenzungen in einem Miet- oder Baurechtsverhdltnis
geregelt werden und welche Rechte festgelegt werden muissen. Dies zeigt sich ausserst
komplex.
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2.7 Fazit und weiteres Vorgehen

Fazit

Die breite Diskussion zeigt, dass eine klare Losung fir die Winkelunterfihrung, die alle
Anforderungen erfillt und alle Ziele abdeckt, kaum mdglich ist.

Die Unterfuhrung muss tagstber weiterhin fir den Fussverkehr passierbar sein. Der direkte
Zugang zur Aare hat Qualitat, die zu erhalten ist. Die direkte Fihrung fiir den Fussverkehr
Uber die Aarburgerstrasse ist zu optimieren. Eine Wegfiihrung durch die Winkeliiberbauung
in die Unterflhrung muss eine hohe Qualitdt haben. Es konnen durchaus beide
Erschliessungswege bestehen, da die Stadtteilverbindung eine hohe Bedeutung hat.

Fur den Veloverkehr haben alle drei Varianten in der Unterfiihrung Vor- und Nachteile. In
den Rampenbereichen wird beidseits der Unterfihrung eine langsame Fahrweise
erforderlich, weil die Bedingungen nicht optimal sein werden. Die Mischverkehrslésung in
der Unterfihrung férdert die gegenseitige Rlcksichtsnahme und ist deshalb zweckmassig.
Die Offnung der Unterfiihrung ist fur die schwacheren Velofahrenden, den Schnellen bleibt
weiterhin die Mdglichkeit die Unterfihrungsstrasse zu nutzen. Dies muss kommuniziert und
kontrolliert werden. Eine direkte Verbindung in die Bahnhofstrasse mit guten Querungs-
bedingungen ist als Zusatznutzen zu sehen. Massnahmen in der Unterfihrung bis zur Aare
braucht es sowieso. Welche Variante gewahlt werden soll, h&ngt letztendlich auch davon ab,
wie viel Geld die Stadt dafir investieren will.

Der Spielraum o6ffnet sich ganz wesentlich, wenn die Stadt die Winkeliberbauung kauft.
Denn nur so kann das Potential der Unterfihrung ausgenutzt, die Verbindung von UG-EG
nach den Vorstellungen der Stadt umgesetzt und auch der Spielraum im EG ausreichend
ausgelotet werden. Geschlossene Fassaden im UG werden dann je nach Nutzungskonzept
nicht zwingend. Die kurzfristig hohe Investition wird sich langfristig besser auszahlen als
Abhé&ngigkeiten bei gegenseitigen Interessenslagen.

Fallt der Entscheid auf eine der kombinierten Fuss-Velofiihrungen in der Unterfiihrung im
Rahmen eines Miet- oder Baurechtsverhéltnisses, so ist dies mit den geschlossenen
Fassaden in der Unterfiuhrung der kleinste gemeinsame Nenner zwischen Stadt und
Grundeigentiimer. Noch nicht Kklar ist, wie die Aufgangssituation verbessert wird und wie das
Erdgeschoss an Qualitat gewinnt. Die Stadt muss davon ausgehen, dass gegen oben nicht
das ganze Potential ausgelotet wird, aber die Velos unten durch kénnen.

Falls zuviel dagegen spricht, die Unterfihrung fir die Velos zu 6ffnen und sie dem
Fussverkehr vorbehalten bleibt, ist die Frage der Entwicklung der Geschéfte weiterhin offen.
Sollte eine Imageaufbesserung im Bereich der Geschéftsfronten vorgenommen werden,
steigen die Kosten sofort stark an.



metron

Weiteres Vorgehen

Das weitere Vorgehen hangt von dem Entscheid der Stadt ab, wie sie dem Grundeigentimer
gegeniber auftritt.

Steht die ganze Liegenschaft zur Verfigung, schlagen wir vor, in einem ersten Schritt, eine
Testplanung durchzuftihren, um die Verbindung der beiden Stadtteile festzulegen, die
stadtebauliche Einbindung der Unterfihrung zu konkretisieren und das Nutzungsspektrum
der Gesamtliegenschaft auszuloten. Damit sind die Grundlagen geschaffen fir einen
Projektwettbewerb oder Investorenwettbewerb.

Steht eine der kombinierten Fuss-Velovarianten im Miet- oder Baurechtsverhdltnis im
Vordergrund, so empfehlen wir, zuerst mit dem Grundeigentiimer die Schnittstellen zum EG
zu klaren, die Wegfihrung im EG, den Gestaltungsspielraum sowie seine baulichen
Absichten der Ladenfronten festzulegen und dies in einer Vereinbarung festzuhalten. Wenn
dies in den Grundziigen vorliegt, soll der Prozess des Variantenentscheids folgen. Ein
Studienauftrag mit Unterstiitzung von Lichtplanenden und allenfalls Kunstschaffenden dient
zur Evaluation des Ausflhrungsteams. Vorgéngig muss die Absichtserklarung des
Grundeigentiimers zur Ausfihrung gesichert sein.

Bleibt die Unterfihrung den Zufussgehenden vorbehalten, so schlagen wir ein
Einladungsverfahren vor, um ein Team zu finden, dass mit der Stadt und dem
Grundeigentumer Winkelunterfihrung und den weiteren Grundeigentiimern ein Vorprojekt
und Bauprojekt erstellt und dieses umsetzt.

10
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3 Anhang

3.1 Variante 1
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BUSHALTESTELLE
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3.2

Variante 2a

metron
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3.3 Variante 2b

- UMGEBUNGSGEBAUDE LUB:A_IZLICH_& MASSNAHMEN. . VELOWEG ERDGESCHOSS
NUTZUNGEN BESTAND oL GBERLIGHT B VELORAMPE VARIANTE 28
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St &
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KORREKTUR 24.01.2012
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" metron

BUSHALTESTELLE
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KORREKTUR 24.01.2012
WINKELUNTERFUHRUNG OLTEN
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VISUALISIERUNG
VARIANTE 2 B
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3.4 Variante 3

[l UMGEBUNGSGEBAUDE ATZLICHE MA
B NUTZUNGEN BESTAND OL OBERLICHT
W nEusau

ABBRUCH

ARE

BUSHALTESTELLE

[ 1:500

M VELOWEG ERDGESCHOSS
W VELORAMPE VARIANTE 3
FUSSVERKEHR
B FUSSVERKEHR (RAMPE/ TREPPE)
27.10.2011

WINKELUNTERFUHRUNG OLTEN

. UMGEBUNGSGEBAUDE ATZLICHE MA AHM)
[l NUTZUNGEN BESTAND 1 TREPPE EVENTUELL FREISTELLEN
W NEuBaU OL OBERLICHT

ABBRUCH

STADTTEIL 08T
FACHHOGHSCHULE

1:500
M VELOWEG UNTERGESCHOSS
Il VELORAMPE VARIANTE 3
TAG
FUSSVERKEHR
B FUSSVERKEHR (RAMPE/ TREPPE)
27.10.2011

WINKELUNTERFUHRUNG OLTEN
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metron

r i 1:500

[l UMGEBUNGSGEBAUDE ATZLICHE MASSNAHM| M VELOWEG UNTERGESCHOSS
[l NUTZUNGEN BESTAND 1 TREPPE EVENTUELL FREISTELLEN W VELORAMPE VAR'Q:Q;:
- NEUBAU OL OBERLICHT FUSSVERKEHR
ABBRUCH ABTRENNBAR B FUSSVERKEHR (RAMPE/ TREPPE)
27.10.2011

WINKELUNTERFUHRUNG OLTEN



