5. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Mittwoch, 28. Marz 2012,

Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 19.00 Uhr — 22.45 Uhr

Anwesend sind: 48 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)

Freisinnig-demokratische Partei:

1. Daniel Dahler, 2. Heinz Eng, 3. Nadja Fleischli, 4. Thomas Frey, 5. Sandro Gervasoni,
6. Sarah Honegger, 7. Alexandra Kampf, 8. Urs Knapp, 9. Dr. Max Pfenninger,

10. Daniel Probst, 11. Thomas Rauch, 12. Simone Roth, 13. René Wernli
Sozialdemokratische Partei:

1. Dr. Markus Ammann, 2. Florian Amoser, 3. Ramazan Balkag, 4. Rolf Braun,

5. Lukas Derendinger, 6. Werner Good, 7. Thomas Marbet, 8. Huguette Meyer Derungs,
9. Dr. Rudolf Moor, 10. Daniel Schneider, 11. Luzia Stocker Rotheli,

12. Dr. Arnold Uebelhart, 13. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Sonja Bossart Meier, 2. Georg Dinkel, 3. Heidi Ehrsam, 4. Antonia Hagmann,
5. Thomas Pfluger, 6. Roland Rudolf von Rohr, 7. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:
1. Stephan Hodonou
Grunliberale Partei:

1. Simon Haller

Grine Olten:

1. Anna Engeler, 2. Myriam Frey Schéar, 3. Beate Hasspacher, 4. Anita Huber, 5. Sandra N&f,
6. Theo Schoni, 7. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:

1. Marcel Buck, 2. Doris Kanzig, 3. André Kostli, 4. Dr. David Wenger, 5. Christian Werner,
6. Gert Winter

Stadtrat:

Ernst Zingg, Stadtprasident

Dr. Martin Wey, Vize-Prasident, Baudirektion

Mario Clematide, Direktion Bildung und Sport

Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber



Ferner anwesend:

Adrian Balz, Verwaltungsleiter Baudirektion
Eva Gerber, Leiterin Stadtentwicklung
Stefan Hagmann, Rechtskonsulent

Markus Sieber, Finanzverwalter

Entschuldigt abwesend:
Marlene Walchli Schaffner
Markus Flury

Vorsitz: Marcel Buck

Protokollfihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:

Mitteilungen

Mitglied des Gemeindeparlaments/Demission

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitgliedes
Jugendkommission/Demission

Schulkommission/Demission und Ersatzwabhl

Strategie Innenstadt: Objektkredite Baustein A.1/Genehmigung
Parkleitsystem (PLS), Objektkredit/Genehmigung
Weihnachtsbeleuchtung, Ersatz/Kreditgenehmigung

ONogkrwdE

Parlamentsprasident Marcel Buck: Ich begriisse die Anwesenden zur zweitdgigen
Parlamentssitzung vom 28. und 29. Marz 2012, ganz besonders Stadtratin Iris Schelbert, die
heute ihren Geburtstag mit uns allen feiert. Im Namen des Parlamentes wiinsche ich ihr alles
Gute und weiterhin gute Gesundheit. Obwohl etwas &lter als Iris Schelbert, mdchte ich nicht
unterlassen, dem Gesangverein Olten zu seinem 200-jahrigen Bestehen zu gratulieren und
mich fur das fulminante Jubilaumskonzert, das am vergangenen Sonntag im Stadttheater
Olten stattgefunden hat, zu bedanken. Noch ein dritter Geburtstag: Cultibo wird am 5. Mai

2012 sein einjahriges Bestehen feiern.



Parlamentssitzung vom 28. und 29. Méarz 2012

Heute und auch morgen Abend sind die Traktandenlisten reich bepackt. Ich mdchte mich
schon jetzt bei Euch entschuldigen, dass ich das Ziel verfolge, diese Sitzung speditiv
abzuwickeln, werde dies aber trotzdem korrekt tun. Namentlich heute Abend wird von uns
einiges verlangt, betrachtet man nur schon die Antragsflut zu den einzelnen Sachgeschéften.
Einfach wird es nicht, den Uberblick zu behalten. Trotzdem: Ich bin vorbereitet, und wir
werden alles daran setzen, all Eure Erwartungen zu erfillen. Im Gegenzug erwarte ich aber
auch ganz klar, dass Ihr Euch an die Redezeitbegrenzung haltet. In diesem Sinne erklare ich
die Parlamentssitzung als eroffnet.



Mitteilungen

Parlamentsprasident Marcel Buck:

Referendumsvorlagen/Rechtskraft

Das Gemeindeparlament hat am 15. Dezember 2011 folgenden Geschéften zugestimmt:

« Pensionskasse der Stadt Olten/Statutenanpassung
(Beschluss Ziffer 1./3.)

e Olten SudWest, Langsamverkehrsbriicke beim Damm Uber die Zufahrt ab

Entlastungsstrasse (ERO)/Projekt- und Kreditgenehmigung
(Beschluss ziffer I./1.)

« Uferbefestigungen an der Aare im Siedlungsgebiet der Stadt Olten, Sanierungen

(1. Prioritat 2011/2012)/Projekt- und Kreditgenehmigung
(Beschluss ziffer I./1.)

Die Publikation (ber diese Vorlagen erfolgte am 20. Dezember 2011 und die Re-
ferendumsfrist ist am 19. Januar 2012 abgelaufen.

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehenden Vorlagen in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und die Beschlisse somit rechtskraftig sind.

Vorstdsse/Eingang

- Postulat SP-Fraktion betr. Demokratiebeteiligung erhéhen

Fraktionserklarung SP

Werner Good: Die GPK hat nach ihrer letzten Sitzung vom 20. Méarz 2012 ihre Beschlusse
mit einer Pressemitteilung der Offentlichkeit bekannt gegeben. Das ist laut GPK-internen
Arbeitsrichtlinien vom Juni 2005 mdglich. Die SP-Fraktion ist aber der Meinung, dass dieses
Vorgehen aus folgenden Grinden nicht gut ist: Die GPK ist eine vorberatende Kommission
des Parlamentes und gibt ihm gegeniiber an der nachsten Sitzung ihre Beschlisse und
Begrindung bekannt. In einer Pressemitteilung ist es schwierig, komplexe Geschafte und
Entscheide zu begriinden. Es ist nicht gut, wenn die Mitglieder des Parlamentes diese zuerst
in der Zeitung lesen missen, bevor sie informiert werden. Die Sitzung der GPK ist laut
Gemeindeordnung Artikel 56 nicht offentlich. Daher werden auch die Protokolle nicht mehr
an alle Parlamentarierinnen und Parlamentarier verteilt, was wir als richtig erachten. Fur die
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Offentlichkeit ist es verwirrend, wenn die GPK 10 Tage vor der Sitzung des Parlamentes
einen Vorentscheid bekannt gibt, Gber den das Parlament noch gar nicht beraten hat. Das
Parlament entscheidet dann, und wie wir ja aus Erfahrung wissen, folgt es den Beschliissen
der GPK nicht immer. Es ist Aufgabe der Mitglieder der GPK, ihre Kolleginnen und Kollegen
der Fraktion an der Sitzung Uber die Beschlisse zu informieren. Nachdem alle Fraktionen in
der GPK vertreten sind, ist es auch mdglich, dass sie gut und direkt informiert werden
kénnen. Wir erwarten von der vom Parlament eingesetzten Spezialkommission, dass sie
auch die Frage der Offentlichkeitsarbeit der GPK regelt und zwar so, dass es entweder in die
Geschéftsordnung des Gemeindeparlamentes oder in ein Reglement aufgenommen wird,
damit es dann vom Gemeindeparlament auch behandelt und abgesegnet werden kann.



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Mérz 2012 Akten-Nr. 16/4 Prot.-Nr. 33

Gemeindeparlament/Demission

Fur das Gemeindeparlament ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Mail vom 11. Januar 2012 demissioniert Corinne Bader (SP) als Mitglied des
Gemeindeparlaments per sofort.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Corinne
Bader (SP) zu genehmigen.
Beschluss

Die Demission von Corinne Bader (SP) wird genehmigt.

Mitteilung:

Frau Corinne Bader, Geissfluhweg 32, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Mérz 2012 Akten-Nr. 57/11 Prot.-Nr. 34

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitg liedes

Gemass Art. 18 der Gemeindeordnung ist ein frei werdender Parlamentssitz durch Nach-
riicken ab der Proporzliste neu zu besetzen. Durch den Ricktritt von Corinne Bader ist ein
Sitz der Sozialdemokratischen Partei frei geworden. Florian Amoser (SP) hat sich bereit
erklart, das Mandat als ordentliches Mitglied des Gemeindeparlamentes anzunehmen.

Zur Vereidigung erhebt sich das Parlament von den Sitzen. Parlamentsprasident Marcel
Buck begriisst Florian Amoser. Er verliest die Gelébnisformel: ,Ich gelobe, Verfassung und
Gesetze zu beachten, meine Amtspflichten nach bestem Wissen und Gewissen zu erfillen,
alles zu tun, was das Wohl unseres Staatswesens fordert und alles zu unterlassen, was ihm
schadet.”

Florian Amoser legt hierauf mit den Worten ,ich gelobe* das Geloébnis ab. Damit ist er
vereidigt. Es folgt Applaus.

Mitteilung an:

Herrn Florian Amoser, Friedaustrasse 14, 4600 Olten (gilt als Wahlanzeige)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten

Stadtprasidium

Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Mérz 2012 Akten-Nr. 16/14 Prot.-Nr. 35

Jugendkommission/Demission

Fur die Jugendkommission ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 9. Januar 2012 reicht Claudia Grui (SP) den Ricktritt als Mitglied der
Jugendkommission per sofort ein.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Claudia
Grui (SP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Claudia Grui (SP) genehmigt.

Mitteilung:

Frau Claudia Grui, Dornacherstrasse 18, 4600 Olten
Direktion Bildung und Sport
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Mérz 2012 Akten-Nr. 16/20 Prot.-Nr. 36

Schulkommission/Demission und Ersatzwabhl

Fir die Schulkommission sind eine Demission und eine Ersatzwahl zu verzeichnen. Es
handelt sich dabei um folgende zu genehmigende Mutationen:

Mit Schreiben vom 9. Januar 2012 reicht Claudia Grui (SP) den Ricktritt als Mitglied der
Schulkommission per sofort ein.

Als Ersatz fur Claudia Grui schlagt die SP Tabitha Germann, Adam-Zeltner-Weg 1,
Tierarztin, als neues Mitglied der Schulkommission vor.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Claudia
Grui (SP) und die Ersatzwahl von Tabitha Germann (SP) zu genehmigen.

Beschluss

Die Demission von Claudia Grui (SP) und die Ersatzwahl von Tabitha Germann (SP) werden
genehmigt.

Mitteilung:

Frau Claudia Grui, Dornacherstrasse 18, 4600 Olten

Frau Tabitha Germann, Adam-Zeltner-Weg 1, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanzlei)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten

Direktion Bildung und Sport

Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Mérz 2012 Akten-Nr. 3/13 Prot.-Nr. 37

Strategie Innenstadt: Objektkredite Baustein A.1/Ge  nehmigung

Nach Ablehnung des Gesamtprojekts ,Attraktivierung Innenstadt® durch den
Souverén hat der Stadtrat das langjahrige Anliegen zur Aufwertung der offentlichen
Raume und Verkehrsentlastung in der Innenstadt unte  r dem Titel ,Strategie Innenstadt
2012“ im Frahling 2011 neu gestartet. Die strategis chen Ziele, raumlichen Konzepte
und das Projekt fur Baustein A.1 wurden an funf Sit ~ zungen einer breit zusammenge-
setzten Resonanzgruppe diskutiert und weiterentwick elt.

Bei der Umsetzung der Strategie setzt der Stadtrat auf ein flexibles Vorgehen mit
unabhangigen ,Bausteinen®. Als ersten Schritt unter breitet er dem Parlament das
Kreditbegehren fir den Baustein A.1 Kirchgasse / in nere Baslerstrasse Sud /
Kirchplatz West. Die Bauzeit ist fur die Dauer von Ende August 2012 bis April 2013
geplant. Vorgangig sind bauliche Anpassungen zur Um legung der Buslinien in die
Konradstrasse nétig.

Die Kirchgasse wird als zwingende flankierende Mass nahme zur Er6ffnung der
Entlastungsstrasse ERO im Frihling 2013 fir den mot  orisierten Individualverkehr

gesperrt. Im Projekt fur Baustein A.1 ist zusétzlic h die Sperrung der inneren
Baslerstrasse Sud vorgesehen. Damit entfallen die 1 5 bestehenden Parkplatze in der
Kirchgasse. Fir die Busumlegung in die Konradstrass e werden in den
Knotenbereichen der Konradstrasse zuséatzlich 15, fl r das Projekt Baustein A.1 also

total 30 Parkplatze aufgehoben. Die Aufhebung der P arkplatze auf dem Munzingerplatz

ist zur jetzigen Zeit kein Thema.

Der Stadtrat beantragt fur die Realisation von Baus tein A.1 projektbezogene Kredite
von Fr. 510°000.00 fur die Busumlegung und Fr. 2'64  0‘000.00 fur die neue Gestaltung.
Fur die Instandstellung der Abwasseranlagen im Peri meter Baustein A.1 wird ein
Kredit zulasten der Spezialfinanzierung Abwasser vo  n Fr. 810'000.00 beantragt.
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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgende Erwagungen und Antrége:

1. Strategie Entwicklung Innenstadt des Stadtrates
1.1. Ausgangslage

Die Gestaltung und Nutzung der o6ffentlichen Raume in der Innenstadt und der Umgang mit
dem Privatverkehr sind seit langem ein zentrales Thema in der Oltner Bevdlkerung und
Politik. Nach Ablehnung der ,Attraktivierung Innenstadt* im Jahr 2010 durch den Souverén
analysierte der Stadtrat die Situation eingehend und fihrte zahlreiche Gespréache. Er kam
zur Uberzeugung, dass grosse Wirfe mit vielen Abhangigkeiten wie schon das 1974 vom
Volk verworfene ,Basisdreieck” nicht konsensfahig sind. Es wurde aber auch deutlich, dass
der Wunsch nach einer Aufwertung und lebendigeren Nutzung der Innenstadt in der
Bevolkerung und beim Gewerbe ungebrochen gross ist. Nur Uber das WIE war man sich bis-
her nie einig geworden. Der Stadtrat hat deshalb die Entwicklung der Innenstadt neu lanciert:
als dialogbetonten, partnerschaftlichen Denk- und Umsetzungsprozess und

= durch schrittweise Realisation von unabhangigen ,Bausteinen“ im Sinne einer

rollenden, ergebnisoffenen Planung entlang einer klaren Gesamtidee.

Die Arbeiten fur das direktionsubergreifende Projekt ,Strategie Innenstadt 2012°
(Stadtplanung, Stadtentwicklung und Tiefbauamt) wurden im Frihling 2011 mit einer Reihe
offentlicher Begehungen aufgenommen. Die Erarbeitung der Planungsentwirfe erfolgte in
engem Dialog mit einer breit zusammengesetzten Resonanzgruppe.

1.2. Gesamtidee Innenstadtentwicklung

Der Stadtrat verfolgt bei der Entwicklung der Innenstadt die folgenden strategischen Ziele:

Starke Innenstadt: Nachhaltige Entwicklung als gesellschaftliches, kommerzielles
und kulturelles Zentrum der Stadt und Region Olten.

Urbane Innenstadt: Vertragliche Verbindung der Spharen von Konsum, Arbeit,
Freizeit, Wohnen und Kultur.

Gemeinsame Innenstadt:  Foérderung des Flanierens und Langsamverkehrs; Entschleu-
nigung der Verkehrsbewegungen; Entlastung vom Durchgangs-
und Parksuchverkehr; Sicherstellung einer attraktiven OV-
Erschliessung und eines attraktiven Parkierungsangebots.

Lebendige Innenstadt: Funktionale Aufwertung und Belebung der 6ffentlichen Raume;
Unterstltzung der Eigeninitiative und Selbstkraft im Quatrtier.

Schéne Innenstadt: Qualitatsoffensive Stadtebau und 6ffentlicher Raum; ganzheit-

liche Behandlung Nutzung, Stadtebau, Freiraum und Verkehr;
einfache, klare Gestaltung aus vorhandenen Qualitaten.
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1.3. Bausteine

Die Umsetzung der Strategie Entwicklung Innenstadt erfolgt in unabhangigen ,Bausteinen®.
Die Abgrenzung der Bausteine folgt gestalterischen Uberlegungen. Fur die Realisierung
koénnen sie fallweise auf unabhéngige Etappen unterteilt werden.

Die Buchstabenfolge entspricht der Prioritdtensetzung ,von innen nach aussen” mit Beginn in
der Kirchgasse. Die Abfolge der Umsetzungsschritte bleibt aber offen, abhangig von den
gemachten Erfahrungen und der laufenden politischen Diskussion. Die Projekte werden
daruber hinaus mit den Sanierungszyklen im Strassen- und Leitungsbau und mit
Drittprojekten koordiniert. Die konkreten Schritte und Massnahmen werden fortlaufend mit
den Betroffenen und Interessierten diskutiert und dem Parlament einzeln zum Entscheid
vorgelegt.
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A Kirchgasse, innere SNCeBasTEpesasst A ELl
und Kirchplatz West " :
strasse (A2), Muhlegasse (A3)

B Konradstrasse, Hubelistrasse,
Munzingerplatz und Museum

C St. Martinsplatz, Ringstrasse,
Hammerallee

D Ziegelfeld- und Frohburgstrasse

E Hibelihof, innere Nord,
Dornacherstrasse

"é%ﬁasse

F Schiutzenmatte / R6tzmatt

G Klosterplatz, INSAAN N ————-Amishausgl
RoOmerstrasse BN N AN TR e/

1.4. Konkrete Massnahmen
Der Stadtrat plant, die folgenden Massnahmen bis 2013 umsetzen:

= Realisation Baustein A.1 (Bauzeit Ende August 2012 bis April 2013), vorgangig
Busumlegung Konradstrasse (Kreditbegehren)

= Umsetzung Verkehrskonzept Zustand 2013 in Stadtrats-Kompetenz (Signalisation
Begegnungs- und Tempo 30-Zonen im erweiterten Innenstadt-Perimeter)

= Realisation Parkleitsystem und Tarifanpassung (2013 mit Eréffnung ERO, separate
Vorlage)

= Massnahmen Quartierkoordination und Kommunikation (Umsetzung laufend)

=  Wettbewerb Museumserweiterung (Vorbereitung 2012, Durchfiihrung 2013)

= Realisation Baustein A.2 Solothurnerstrasse im 2014 (spatere Vorlage).

Die weiteren Realisierungsschritte zur Entwicklung Innenstadt sind offen.

1.5. Erkenntnisse aus dem Dialogprozess

Der Dialogprozess und die Arbeit der Resonanzgruppe sind im Bericht ,Dialog zur
Innenstadt* dokumentiert. Im Verlauf der fuinf Sitzungen konnten die Themenkreise rund um
die Entwicklung der Innenstadt, die strategischen Handlungsansatze, das Verkehrskonzept,
die Parkierungsfrage und die Gestaltung des Bausteins A.1 vertieft diskutiert werden. Dabei
fanden auch divergierende Interessen ihren Raum.

Die Vertretungen des Gewerbes, der FDP, SVP und des TCS wandten sich gegen eine zu
weit gehende Aufhebung von Parkplatzen. Der Stadtrat hat auf diese Bedenken reagiert: So
bleiben die Parkplatze auf dem Munzingerplatz vorderhand bestehen. Es sollen zuerst
Erfahrungen mit der neu gestalteten Kirchgasse gemacht werden.
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2. Projektbeschrieb Baustein A.1 Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sid, Kirchplatz West
2.1. Situation

Von der Solothurnerstrasse her kommend, 6ffnet sich die Kirchgasse nach dem Engnis bei
den Hubelibauten als wohlproportionierter, langs gerichteter Raum, der durch die
Chorherrenhauser aus dem 18. Jahrhundert und der gegentberliegenden Hauserzeile mit
einstigem Stadthaus und heutigem Museum begrenzt wird. Unmittelbar vor dem Eingang zur
Altstadt, wo die historischen Strassenverbindungen nach Basel und Solothurn zusammen-
treffen, breitet sich der Kirchplatz aus. Hier beherrscht die auf ein sockelartiges Podest
gestellte Stadtkirche mit ihrer klassizistischen Eingangsfassade und vorgelagerter Treppen-
anlage die Situation.

Heute sind diese schoénen stadtraumlichen Gegebenheiten optisch gestort durch die
Auswirkungen des Verkehrs: Unterschiedliche Belage, hohe Trottoirkanten, Bushaltestellen,
Parkierungen, Abschrankungen und zahlreiche Beschilderungen pragen den Ort.

Mit dem Gestaltungskonzept fir Baustein A.1 sollen die stadtrGumlichen Qualitaten des
Ortes wiederhergestellt werden. In Erinnerung an die Zeiten, als beispielsweise noch der
Viehmarkt stattfand und die Kirchgasse noch als einheitliche, beinahe niveaufreie Platzflache
ausgebildet war.

Kirchgasse im Jahre 1904

2.2 Neugestaltung

Der Perimeter fir den Baustein A.1 Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sud und Kirchplatz
West entspricht dem Bereich mit neuem Bodenbelag (beige Flache). Fir eine kinftige
Gestaltung des Munzingerplatzes und den Vorplatz des Hibeli Schulhauses wurden Ideen
entwickelt, die aber nicht Projektbestandteil sind (orientierende Inhalte).

Die Kirchgasse, als historisches Entrée zur Altstadt, soll zum reprasentativen ,Hauptplatz*
der Oltner Innenstadt werden. Kirchgasse und Kirchplatz sollen als Treffpunkt, Kulturort und
Festplatz fur die Oltner Bevolkerung dienen. Detailhandel, Gastronomie und Museen sollen
die Erdgeschossebene beleben. Die Kirchgasse soll zusatzlich fur Markte, kulturelle und
kommerzielle Anlasse und Feste genutzt werden.

Die gewinschte, intensive und flexible Nutzbarkeit wird erreicht, indem die heute
verkehrsorientierten Strassen in einen Stadtplatz umgewandelt werden. Die heterogene,
Ubermoblierte Gestaltung soll einer aufgeraumten, raumlichen Fihrung und Betonung der
schonen Chorherren- und Jugendstilnduser weichen. Die Umgebung der Stadtkirche wird
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freigespielt und mit der Kirchgasse verbunden, sodass der Eindruck eines erweiterten
Kirchplatzes mit freigestellter, auf ihrem Podest ruhender Stadtkirche entsteht. Wichtig ist,
dass damit ein nahtloser, attraktiver Anschluss an die Altstadt entsteht.

m | | —

Ubersichtsplan Neugestaltung A.1

Die Baumreihe auf der Ostseite der Kirche bleibt bestehen, diejenige auf der Westseite wird
um einzelne Baume gelichtet, um die Kirche richtig sichtbar an den Munzingerplatz zu stellen
und die Aufenthaltsbereiche zwischen den Baumen aufzuwerten.

Die kunftigen Begegnungszonen in der Innenstadt sollen mit von Fassade zu Fassade
durchgehendem Schwarzbelag und geringen Niveaudifferenzen gestaltet werden. Der
Baustein A.1 wird grundsatzlich analog behandelt, aber durch eine besondere Material- und
Oberflachenbeschaffenheit als schoner ,Hauptplatz der Innenstadt ausgezeichnet.
Samtliche erneuerungsbedurftigen Werkleitungen werden in Koordination mit den Eigentu-
mern ersetzt oder saniert. Die stadtische Kanalisation muss teilweise erneuert und an den
geeigneten Stellen mit speziellen Abwasserschachten als Anschlussmdglichkeiten fir Fest-
wirtschaften ergénzt werden. Fur den Anschluss von Strom und Wasser fir Festaktivitaten
werden Infrastruktur-Anschlusspunkte bereitgestellt.

Im Bereich dstlich neben der Liegenschaft Kirchgasse 4 ist ein funktionaler, zum Verweilen
und Spielen einladender Brunnen vorgesehen. Das weitere Stadtmobiliar besteht aus
einigen Sitzbanken, Abfalleimern, Velobiligeln und dem bestehenden Fussgangerleitsystem.

Die Vergabe von Konzessionen fur kommerzielle Nutzungen im 6ffentlichen Raum erfolgt auf
Basis einer noch zu erarbeitenden Richtlinie.

2.3. Kirchgasse und Stadtkirche in neuem Licht

Die Erneuerung der offentlichen Beleuchtung ist ein wichtiges Element fir die Gestaltung
des neuen ,Hauptplatzes” in der Innenstadt. Vorgesehen ist eine Kombination aus drei
Lichtarten: 1. Grundlicht (Strassenbeleuchtung), erganzt durch 2. elliptische ,Lichtflecken”
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sowie 3. Anstrahlung ausgewahlter Gebdude und Platzfassaden. Ziel ist eine differenzierte
Farb- und Raumwahrnehmung mit warmweissem Gesamteindruck bei zurickhaltender
Beleuchtungsstarke.

ok /‘f—1 !
Beleuchtungsplan Baustein A.1 und Umgebung (orientierender Inhalt)

Das neue Verkehrsregime ermdglicht den Einsatz eines reduzierten, die Dunkelheit als
atmospharische Qualitat respektierenden Grundlichts. Dieses bildet den Hintergrund fir den
Auftritt von hell erleuchteten Auslagen, Fenstern, Schaufenstern und den Akzentbeleuch-
tungen. Lichtflecken am Boden zeichnen den Platz als besonderen und zum Aufenthalt
einladenden Ort aus. Das Grundlicht und die Lichtflecken produzierenden Spots werden an
den bestehenden und teilweise zu ergédnzenden Abspannungen montiert.

Die Stadtkirche und die raumbildenden Fassaden der Kirchgasse werden dezent erhellt. FUr
die Ausfuhrung sind Projektoren vorgesehen. Die Projektoren werden mit Schablonen
versehen, womit das Streulicht minimiert und die Fenster der Wohnliegenschaften
ausgespart werden kénnen.

Die drei Lichtarten sollen separat dimmbar und zeitlich unabhangig steuerbar ausgefihrt
werden. Der Einsatz von LED Leuchtmitteln wird gepruft. Die Ausfiihrung erfolgt schrittweise
und mittels Bemusterungen. Es ist geplant, die Grundbeleuchtung und die Anstrahlung der
Stadtkirche wahrend der Bauzeit auszufiihren. Die Beleuchtung der Stadthduser soll darauf
aufbauend bemustert und schrittweise umgesetzt werden.

2.4. Verkehrsregime und Parkplatze

Die Sperrung der Kirchgasse flr den Autoverkehr ist eine zwingende flankierende
Massnahme zur Eroffnung der Entlastungsstrasse ERO im Frihling 2013. Zusatzlich soll die
innere Baslerstrasse Sid gesperrt werden, um die Voraussetzung fir den neuen,
grosszigigen Stadtplatz mit direkter Anbindung an die Altstadt zu schaffen.

Die Verkehrsregelung in dieser Zone entspricht im Wesentlichen der geltenden Regelung in
der Altstadt. Wahrend den Morgenstunden bleibt die Zone offen fur den Guterumschlag.
Berechtigt sind zudem ausgewiesene Hotelgaste, Anstdsser und Taxis. Im Unterschied zum
Altstadt-Regime bleibt aber der Veloverkehr generell zugelassen. Die Buslinie 3 und in
Zukunft eine weitere Stadtbuslinie (SGdWest — Bahnhof Nord) verkehren weiterhin Uber die
innere Baslerstrasse und Mihlegasse.

Im Zuge des neuen Verkehrsregimes werden die 15 Parkplatze in der Kirchgasse
aufgehoben. Die Umlegung der Buslinien setzt die Aufhebung von weiteren 15 Parkplatzen
in den Knotenbereichen der Konradstrasse voraus. Den Aufhebungen stehen geniigend freie
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Kapazitaten in den Parkh&usern Innenstadt und auf der Schitzenmatte gegentber, wie eine
detaillierte Erhebung gezeigt hat.

Die Zone vor den Geschaftshdusern an der Baslerstrasse wird mit einem Bundstein leicht
abgesetzt, in der Kirchgasse untermalt ein Granitband die Chorherrenhauser. Damit wird den
Richtlinien der Schweizerischen Fachstelle fur behindertengerechtes Bauen entsprochen.

Zur Durchsetzung des Verkehrsregimes in der Langsamverkehrszone sind automatische
Poller am Ubergang zwischen Kirchgasse und Solothurnerstrasse sowie zur Mihlegasse
vorgesehen. Damit und mit ergdnzenden Polizeikontrollen wird die Verkehrsregelung
wirkungsvoll unterstiitzt. Falls es in der Praxis dennoch zu einer unerwiinschten Haufung von
Ubertretungen kommen sollte, kénnen spater weitere Poller am Ubergang zur Baslerstrasse,
notigenfalls auch ein bauliches Hindernis sudlich am Munzingerplatz installiert werden.

2.5. Umlegung der Buslinie in die Konradstrasse

Die attraktive Erschliessung der Innenstadt mit dem 6&ffentlichen Busverkehr ist ein zentraler
Pfeiler der Verkehrsstrategie des Stadtrates. Dazu sind die folgenden Grundséatze wichtig:

Linienfihrung / Haltestellenlagen zentral

Bundelung der Buslinien fir eine hohe Bedienungshaufigkeit der Haltestellen

Ortliche Konzentration der jeweiligen Haltestellen in beiden Richtungen
Sicherstellung der Umsteigebeziehungen zwischen den Buslinien, namentlich im
Bereich Handelshof

Die Varianten fir die Linienfihrungen durch die Kirchgasse und die Konradstrasse erfiillen
diese Anforderungen. Alle anderen Uberpriften Varianten wirden die Erschliessungssitua-
tion markant verschlechtern.

Die Regionallinien und die Linie 1 sollen neu zwischen der Solothurnerstrasse und der
Baslerstrasse via Ringstrasse/Konradstrasse gefuhrt werden. Die Umlegung muss vor
Baubeginn in der Kirchgasse im Friihsommer 2012 erfolgen. Die Baumassnahmen erfolgen
teilweise definitiv (Haltebucht vor Hammer Il; Anpassung der Kurvenradien und Aufhebung
von Parkplatzen in der Konradstrasse), teilweise in provisorischem Ausbau (Bushaltestelle
Stadthaus).

Die Haltestellen an der Baslerstrasse bleiben direkt vor der Handelshofkreuzung situiert. Die
Haltestelle Stadthaus wird provisorisch zwischen das Stadthaus und das Restaurant
Magazin platziert. Auf der Seite Magazin wird die Einstiegskante auf 10-12 cm angehoben,
auf der Seite Stadthaus bleibt die Trottoirkante bestehen. Die Busse halten nur kurz fur die
Dauer des Fahrgastwechsels. Die Anordnung als Fahrbahnhaltestellen wird deshalb als
vertretbar beurteilt. Aus Sicherheitsgrinden soll die Geschwindigkeit in diesem Abschnitt
bereits ab Inbetriebnahme der Buslinienfihrung auf 30 km/h begrenzt werden. Mit der
Einfihrung der Begegnungszone im 2013 gilt dann die Geschwindigkeitslimite von 20 km/h.
Die definitive Anordnung der Haltestellen, Haltekanten und die Entwasserung der Konrad-
strasse werden im Projekt ,Baustein B.1“ voraussichtlich 2015 realisiert.

Die Bushaltestellen Hammer werden je um ca. 50 m nach Westen verlegt. Auf der Sidseite
soll eine definitive Busbucht erstellt werden, da die Busse dort den Fahrplanabgleich
vornehmen. Der Platz vor dem Hammer Il reicht hier gut, da der Trottoirbereich von ca. 3.0
m Breite im stadtischen Eigentum ist. Die Grundeigentimerschaft des Hammer Il-Centers ist
einverstanden. Die nordliche Haltestelle mit Fahrtrichtung nach Wangen wird als Fahrbahn-
haltestelle im Bereich vor dem Pfarrgarten St. Martin angelegt und erst provisorisch ausge-
fuhrt. Die Trottoirbreite ist hier als Warteraum fir die Fussgdnger und die Busbenltzer
geniigend. Der definitive Umbau erfolgt mit der Sanierung der Solothurnerstrasse in den
Jahren 2013/2014.
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Auf der inneren Baslerstrasse verkehrt die Linie 3 wie bis anhin zwischen Kleinholz und
Hauptbahnhof. Der Bushalt in Richtung Kleinholz bleibt in der Mihlegasse im Bereich des
Mc Donald's bestehen. In Richtung Bahnhof wird die Haltestelle zwischen die Stadtkirche
und das Coop City verlegt. Die Verantwortlichen der Coop City sind mit dieser Massnahme
einverstanden. Die stadteinwarts fihrende Haltestelle Schiitzenmatt wird von der sidlichen
Muhlegasse in die Kurve der Schiitzenmatte, an den Ort der bereits bestehenden Haltestelle
bei Eishockeyspielen verlegt. Durch die Neuanordnung der Haltestelle werden die Busbe-
nutzenden der Linie 3 Kleinholz/Meierhof direkt in die Langsamverkehrszone und vor den
Ankermieter gefihrt.

Verkehrskonzept Innenstadt
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2.6. Kosten

Kosten Busfiihrung via Konradstrasse:

Fur die Busfihrung via Konradstrasse ist mit folgenden Kosten zu rechnen:

Honorare Vorbereitung (bereits bewilligt durch Stadtrat) Fr. 45'000.00
Bushaltestellen Hammer (Nord und Stid) Fr. 180'000.00
Kurvenanpassung Ringstrasse/Konradstrasse Fr. 30'000.00
Provisorische Bushaltestellen Konradstrasse Fr. 60'000.00
Vortrittsregelung Konradstrasse/Baslerstrasse Fr. 100'000.00
Honorare, Nebenkosten Fr. 20'000.00
Unvorhergesehenes Fr. 35'000.00

Fr. 470'000.00
MwSt 8.0 % Fr. 40'000.00
Erforderlicher Bruttokredit Umlegung Buslinie in Konradstrasse Fr. 510'000.00

Kosten Gestaltung Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sud und Kirchplatz West:

Fur die Gestaltung der Kirchgasse, der inneren Baslerstrasse Sid mit neuer Bushaltestelle
und des Kirchplatzes West ist mit folgenden Kosten zu rechnen:

Honorare Vorbereitung (bereits bewilligt durch Stadtrat) Fr. 135'000.00
Bauarbeiten Kirchgasse (Leberngasse bis McDonald's) Fr. 780'000.00
Bauarbeiten Westseite Stadtkirche bis Baumgruben Fr. 275'000.00
Bauarbeiten Baslerstrasse mit Bushaltestelle Fr. 520'000.00
Festaktivitdten-Infrastruktur Abwasser Fr. 40'000.00
Maoblierungen (ohne Brunnen) Fr. 80'000.00
Zutrittsbeschrankungen (2 Poller-Reihen) Fr. 160'000.00
Honorare, Nebenkosten Fr. 205'000.00
Kommunikation / Events Fr. 60'000.00
Unvorhergesehenes Fr. 190'000.00

Fr. 2'445'000.00
MwSt 8.0 % Fr. 195'000.00
Erforderlicher Bruttokredit fur die Gestaltung Kirchgasse, Fr. 2'640'000.00

innere Baslerstrasse Sud und Kirchplatz West
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Gebundene Kosten Abwasseranlagen im Perimeter Baustein A.1:

Die Abwasseranlagen im Perimeter Baustein A.1 sind vollstandig amortisiert. Sie sollen
durch teilweise Sanierung und teilweise Ersatz vollstandig Instandgesetzt werden. Dafir ist
mit folgenden gebundenen Kosten zulasten der Spezialfinanzierung Abwasser zu rechnen:

Honorare Vorbereitung (bereits bewilligt durch Stadtrat) Fr. 45'000.00
Kanalisation Kirchgasse Fr. 300'000.00
Kanalisation Kirchplatz west Fr. 60'000.00
Kanalisation Baslerstrasse Fr. 200'000.00
Honorare, Nebenkosten Fr. 85'000.00
Unvorhergesehenes Fr. 60'000.00

Fr. 750'000.00
MwSt 8.0 % Fr. 60'000.00
Erforderlicher Bruttokredit zulasten Spezialfinanzierung Abwasser  Fr. 810'000.00

Andere Kosten:

Die nicht im Eigentum der EGO liegenden Werkleitungen (Strom, Gas, Wasser, Swisscom,
Cablecom) werden, falls notwendig, durch die jeweiligen Eigentimer saniert, welche auch
die Kosten tragen.

Die Beleuchtung der Strassen, die zugehdrige Effektbeleuchtung wie auch die Kirchen- und
Fassadenbeleuchtungen werden durch die a.en erstellt und spater unterhalten und
betrieben. Die Kosten tragt die a.en, wie im Konzessionsvertrag zwischen der Stadt Olten
und der a.en vorgesehen.

Auch die Brunnenanlage wird gemass Konzessionsvertrag von der a.en erstellt, betrieben
und unterhalten. Die Gestaltung erfolgt in enger Zusammenarbeit mit der Stadtplanung.

Die Kosten fir die elektrische Infrastruktur und fur das Trinkwasser fur Festaktivitaten tragt
ebenfalls die a.en, da dadurch beim Fest-Aufbau zukinftig Zeit und Geld eingespart werden
koénnen.

2.7. Bauzeit Organisation und Kommunikation
Fur die Umsetzung der Baumassnahmen ist die Baudirektion zustandig.

Unmittelbar nach Genehmigung der Kredite durch das Gemeindeparlament und Ablauf der
Rechtsmittelfrist werden die Submissionen durchgefiihrt und das Baustellenregime publiziert.
Die Bauarbeiten fir die Umlegung der Buslinien in die Konradstrasse muissen bis im
Sommer abgeschlossen sein. Die Realisation von Baustein A.1 soll kurz und intensiv von
Ende August 2012 bis voraussichtlich April 2013 erfolgen. Der Umfang der Bauarbeiten an
dieser zentralen Lage bedeutet einen erheblichen Eingriff in das Leben der Innenstadt und
eine Belastung flir das anséassige Gewerbe. Zur Bewaltigung sind umfassende
Kommunikationsmassnahmen nétig.

Die Anrainer der Kirchgasse wurden am 28. Februar an einer Informationsveranstaltung tber
das Vorhaben und den groben Bauablauf orientiert. Nach erfolgter Kreditgenehmigung
werden weitere Anlasse dieser Art und die Information der breiteren Offentlichkeit folgen. Die
genauen Bauablaufe werden gemeinsam mit der ausfilhrenden Unternehmung definiert und
fortlaufend kommuniziert.
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Im Juni kann ein Internetauftritt unter neuekirchgasse.ch aufgeschaltet werden. Die
Medienberichte und ein Newsletter kbnnen um einen ,Flyer Innenstadt* erganzt werden.

Mit Beginn der Bauarbeiten werden vor Ort Baustellen-Plakate und bspw. ein Banner
montiert. Auf dem Internetauftritt wird eine Webcam aufgeschaltet, allenfalls ergénzt mit
einer Countdown-Anzeige (noch ... Tage bis zur Eréffnung). Fur geladene Gaste und die
Medien wird ein Spatenstich durchgefuhrt. Wahrend der Bauzeit sind Baustellen-Apéros und
Fuhrungen fur die Bevélkerung und Medien vorgesehen.

Fur den Internetauftritt und das weitere Kommunikationsmaterial sollen ein Ubergreifendes
Design und eine Visualisierung als Blickfang zur Verfiigung stehen.

Im Mai/Juni 2013 soll die neue Kirchgasse mit einem Event erdffnet werden, welcher im
Rahmen des Gebietsmanagements mit einer begleitenden Quartiergruppe entwickelt wird.
Die Kosten werden im Budget 2013 berlicksichtigt.

2.8. Stellungnahmen
Die internen Fachstellen wurden in die Erarbeitung der Vorlage einbezogen.

Die Stadtentwicklungskommission hat der Unterstitzung der Strategie Entwicklung
Innenstadt inkl. Verkehrskonzept zuhanden des Stadtrates anlasslich ihrer Sitzung vom
12. Januar 2012 mit 5:3 Stimmen zugestimmt.

Die Stadtentwicklungskommission hat der Realisierung von Baustein A.1 an ihrer Sitzung
vom 12. Januar 2012 mit 5:1 Stimmen und 2 Enthaltungen zuhanden des Gemeindeparla-
ments zugestimmt.

Die Altstadtkommission befasste sich an ihren Sitzungen vom 10. und 24. Januar 2012 mit
dem Vorprojekt fur Baustein A.1. Die Kommission gab ihre Zustimmung mit folgenden
Hinweisen:

-Was den Belag betrifft, unterstiitzen die Mitglieder der Altstadtkommission grossmehrheitlich
die Meinung der Fachplaner und der Verwaltung. Das Vorgehen in Sachen Beleuchtung ist
richtig, d. h. es wird grosser Wert auf eine hochwertige Grundbeleuchtung gelegt. Die
Beleuchtung der Stadtkirche mittels Projektoren wird unterstutzt. Bei der Anstrahlung von
raumbildenden Stadthdusern wird eher Zuriickhaltung empfohlen. Generell gilt das Prinzip
«weniger ist mehr». Eine Bemusterung ist wiinschenswert.”

Die Kommission fur offentliche Sicherheit wurde an ihrer Sitzung vom 27. Februar 2012 tber
das Verkehrskonzept und Baustein A.1 orientiert. In ihrer Stellungnahme formulierte die
Kommission sicherheitsrelevante Hinweise zum Schutz der Schulkinder vor dem
Hubelischulhaus und empfiehlt bauliche Massnahmen zur Absperrung der verkehrsfreien
Zone von Seiten Munzingerplatz.

Die Baukommission wurde an ihrer Sitzung vom 23. Januar 2012 iiber das Verkehrskonzept
und Baustein A.1 orientiert.
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Beschlussesantrag:

1. Der Objektkredit fur die neue Busfuhrung Konradstrasse tber Fr. 510'000.00 (inkl. bereits
bewilligter Kredit Honorar von Fr. 45'000.00) wird zugunsten der Investitionsrechnung
Konto Nr. 620.501.121 bewilligt. Der Objektkredit fir die Gestaltung Baustein A.1l
Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sud und Kirchplatz West tber Fr. 2'640'000.00 (inkI.
bereits bewilligter Kredit Honorar von Fr. 135'000.00) wird zugunsten der
Investitionsrechnung Konto Nr. 620.501.120 bewilligt. Eine allfallige Bauteuerung nach
dem Zircher Baukostenindex vom 1. April 2011, Stand 114.0 Punkte/Basis 01.04.2005,
gilt als mit bewilligt.

2. Der Objektkredit fur die Instandstellung der Abwasseranlagen im Perimeter Baustein A.1
Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sud und Kirchplatz West tber Fr. 810'000.00 (inkl.
bereits bewilligter Kredit Honorar von Fr.45'000.00) wird zugunsten der
Investitionsrechnung, Spezialfinanzierung Abwasser, Konto Nr. 710.501.120 bewilligt.
Eine allfallige Bauteuerung nach dem Zircher Baukostenindex vom 1. April 2011, Stand
114.0 Punkte/Basis 01.04.2005, gilt als mit bewilligt.

3. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Die Ziffer I/1. dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Anderungsantrag der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Gert Winter, SVP-Fraktion: Nachdem der Stadt- und Gemeinderat mit ihren bisherigen
Anlaufen im Innenstadtbereich gescheitert sind, legt uns der Stadtrat nunmehr ein Projekt
vor, bei dem die betroffene Bevolkerung voraussichtlich nichts mehr zu sagen hat. Aus der
Sicht des Stadtrates ist dies wohl auch besser so, kdnnte doch die Bevélkerung, die
unvermeidlicherweise etwas anders als die sogenannte Resonanzgruppe zusammen gesetzt
ist, das Projekt auch diesmal fir weniger gut befinden als er selber. Die Fraktion der SVP
bedauert die Ausschaltung des obligatorischen Referendums fir das Gesamtkonzept, weil
die Strategie Innenstadt wesentlich mehr als nur den Baustein A.1 umfasst und von der
Bevolkerung mehrheitlich unterstiitzt werden sollte, insbesondere angesichts der Gesamt-
kosten. Der Stadtrat riskiert bei seiner Vorgehensweise insbesondere, dass sein Konzept zu
einem spateren Zeitpunkt durchkreuzt wird und Flickwerk bleibt. Die SVP und ein allfalliges
Referendum zu einem der Bausteine lassen freundlich griissen. Es ware vermutlich fur alle
in der einen oder anderen Form ein Argernis, lasst sich aus unserer Sicht aber kaum
vermeiden, weil die stadtratliche Strategie eine wirtschaftsfeindliche Spitze beinhaltet. Die
Rede ist in diesem Zusammenhang von der Salamitaktik im Abbau von zentrumsnahen
Parkplatzen und ihrer Verbannung an die Peripherie. Weil es sinnvoller ist, den Anfangen zu
wehren als hinterher mehr oder weniger erfolgreich Ubungen in Schadensbegrenzung
durchzufiihren, beantragt lhnen die SVP-Fraktion, auf die Vorlage nicht einzutreten. Fir den
Fall, dass der Gemeinderat auf die Vorlage eintritt, stellt die SVP-Fraktion einen
Ruckweisungsantrag.
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Beschluss
Mit 39 : 6 Stimmen wird der Antrag der SVP auf Nichteintreten abgelehnt.

Urs Knapp, GPK: Ich habe mir vorher Uberlegt, ob ich das, was ich sagen wollte, nach der
Fraktionserklarung sagen soll. Ich sage es jetzt gleichwohl. Es ist ausdricklich nicht eine
Antwort auf die Fraktionserklarung, sondern ich habe es vorbereitet. Ich wollte sagen, dass
die GPK ihre Ergebnisse in einer Pressemitteilung kommuniziert. Die GPK hat auch dartber
entschieden, sie wolle dies auch in Zukunft tun, ahnlich wie kantonale Kommissionen. Das
ist alles gewesen und keine Konkurrenz zu einer Fraktionserklarung. Die GPK hat sich sehr
intensiv und auch kontrovers mit dieser Vorlage befasst. Der Titel der Pressemitteilung
Uberschreibt eigentlich sehr klar die Stossrichtung der GPK: Ja, aber. In der Schlussabstim-
mung war die GPK einstimmig fir die Vorlage. So, wie sie aber heute mit den Zusatzantra-
gen vorliegt, ist sie zur vom Stadtrat vorgelegten Vorlage deutlich erweitert worden. In der
Eintretensdebatte war das Spektrum gross. Es ging von grosser Begeisterung fur eine neue
Kirchgasse bis zur grossen Skepsis Uber die langfristige Strategie des Stadtrates. Die GPK
hat ohne Begeisterung zur Kenntnis genommen, dass der Stadtrat eine ubergreifende
Strategie fur die Innenstadt verfolgt, wo nach dem heutigen Baustein auch noch weitere
Bausteine, mindestens strategisch, geplant sind. Wir haben eben auch zur Kenntnis
genommen, dass heute nicht die Abstimmung Uber die Strategie, sondern uber einen
einzelnen Baustein ansteht. Die Strategie an sich ist in der GPK-Diskussion mehrheitlich
kritisch  kommentiert worden. Insbesondere hat die Parkplatzsituation, das heisst die
vorgesehene Streichung von vielen weiteren Parkplatzen ohne konkrete Kompensation in
der GPK sicher keine Begeisterung ausgeldst. Mit Sorge hat die GPK auch festgestellt, dass
die Strategie des Stadtrates beim Gewerbe eine grosse Verunsicherung ausgelost hat. Wir
haben Kenntnis von Briefen von Coop City und Bernheim, die sagen, aufgrund der mangein-
den Planungssicherheit, aufgrund der Strategien des Stadtrates, wurden die beiden
Schlusselbetriebe Investitionen in Millionenhdhe zurlick stellen, bis sie Klarheit haben, was in
der Innenstadt wirklich lauft. Die GPK ist mehrheitlich der Ansicht, dass es sich bei der
heutigen Vorlage nicht um einen ersten Schritt einer Strategie handelt, sondern dass es ein
in sich abgeschlossener Schritt ist. Dort missen nicht weitere Schritte folgen. Zu einem spa-
teren Zeitpunkt kdnnen vielleicht weitere Schritte folgen. Entsprechend sind nachher von der
GPK auch Zusatzantrage gefallt worden. Die Zusatzantrage stehen auf dem gelben Blatt. Bei
Zusatzantrag 1, Punkt 3 auf dem gelben Blatt, ist der Vorschlag der GPK, dass die Regional-
linien Buslinie 1, sofern technisch realisierbar, Uber die Route Mihlegasse, Schitzenmatte,
Leberngasse gefuihrt werden, so wie es im Konzept des Stadtrates vorgesehen ist, und nicht
durch die Konradstrasse. Die ldee der GPK war vor zwei Jahren in der Diskussion Uber die
damalige Vorlage der Innenstadt, dass die Konradstrasse als die zentrale Show-Achse der
Innenstadt definiert wird. Jetzt wird sie nach Meinung der GPK stark abgewertet, indem sie
vor allem eine Verkehrsachse ist. Deshalb hat die GPK knapp — das ist die neue
Terminologie der GPK, ohne dass wir die Resultate sagen — fir die Verlegung dieser
Buslinie gestimmt. Deutlicher, bei einigen Nein-Stimmen und Enthaltungen, war die GPK fur
Antrag 4. Dort geht es darum, dass die GPK erkannt hat, dass heute auf dem Klosterplatz
und am Amthausquai sehr viele Parkplatze durch Anwohner und Leute, die eine
Parkplatzberechtigung, eine Anwohnerkarte haben, besetzt werden. Sie stehen auf den
besten Platzen fur Besucher, Gaste, Kunden, fur die Restaurant-Besucher der Innenstadt.
Die GPK schlagt deshalb vor, dass die Anwohnerberechtigungen ab 1. Januar 2014,
aufgehoben werden und den heutigen Besitzern solcher Karten, im Raum Badi/Schitzen-
matt, nahe der Altstadt, reservierte Parkplatze zur Verfigung gestellt werden. Deutlicher ist
das Ja zu Punkt 5 ausgefallen. Dort geht es darum, dass die GPK im Sinne der
Planungssicherheit vorschlagt, dass klar stipuliert wird, dass weitere Parkplatze in der
Innenstadt, insbesondere werden die Gebiete Munzingerplatz und Klosterplatz erwahnt,
frihestens dann aufgehoben werden dirfen, wenn vorher ein Realersatz in unmittelbarer
Néhe erstellt worden ist. Mit diesen Zusatzantragen ist die GPK nachher einstimmig far
Zustimmung zu diesem Beschluss. Einem Antrag ist von der GPK nicht zugestimmt worden.
Ein Antrag hat angeregt, dass die Sperrung Baslerstrasse/Mihlegasse erst in einer zweiten
Etappe gemacht wird. Zuerst soll die Kirchgasse und nachher die Baslerstrasse/Muhlegasse
gemacht werden. Dieser Antrag wurde bei vielen Enthaltungen knapp abgelehnt.
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Stadtrat Dr. Martin Wey: Besten Dank fur das Votum des GPK-Sprechers, der die Haltung
der vorberatenden Kommission dargelegt hat. Im Auftrag und Namen des Stadtrates freue
ich mich sehr, Ihnen heute Abend eine sehr wichtige Vorlage nicht nur vorzustellen, sondern
sie dann vor allem auch vertreten zu dirfen. Alle Geschéfte, die wir hier behandeln, sind
wichtig. Das ist uns bewusst. Aber ich denke, in diesem Bereich Entwicklung Innenstadt ist
heute Abend sicher ein ganz spezielles Momentum, und wir freuen uns auf die Diskussion.
Ich werde darauf verzichten, diese Vorlage im Detail noch einmal vorzustellen. Ich gehe
davon aus, dass Sie gelesen haben, was wir wollen. Es wurde in den Zeitungen auch
kommentiert, und wir hatten auch eine Informationsveranstaltung, wo das Projekt naher
vorgestellt wurde. Trotzdem erlaube ich mir, auf den einen oder anderen Punkt hinzuweisen,
der auch einen Konnex und vor allem einen Zusammenhang mit gestellten Antragen hat. Ich
glaube, vorweg darf man schon sagen, dass die Entwicklung der Innenstadt geschichtlich
nicht vorbelastet ist, sondern es hat eine Geschichte, wo schon sehr viel diskutiert wurde,
wie sich unsere Innenstadt entwickeln soll. Es hat verschiedene Volksabstimmungen und
Diskussionen gegeben. Im letzten Bereich der Diskussion, die wir hatten, stand sicher im
Fokus, wie wir nach dem Nein in der Innenstadt, wo es um Parkhaus und Begegnungszone,
um ein sehr grosses Paket ging, weiter gehen und wo man sich schliesslich auch politisch an
einem runden Tisch darauf geeinigt hat, dass man jetzt die kleinen Schritte gehen will. Ich
denke, durch alle Parteien war ebenfalls ein Credo zu héren, dass eine Entwicklung von
innen nach aussen passieren soll und man dort eine solche zu starten beginnt, wo man auch
den Kern der Innenstadt sieht. Der Stadtrat hat sich sehr intensiv mit dieser Vorlage und
auch mit der ganzen Thematik auseinander gesetzt und ist Uberzeugt, dass man mit der
jetzigen Vorlage, mit der Umgestaltung der Kirchgasse und auch der inneren Baslerstrasse
und mit der Widmung dieser Platze, die man als attraktive Nutzung auch fir den
Langsamverkehr offentlich zuganglich machen will, einen wichtigen und richtigen Schritt
gemacht hat und auch machen wird. Nochmals eine kurze Vorstellung zur Vorlage: Im
Wesentlichen geht es darum, dass wir die Kirchgasse und die innere Baslerstrasse umbauen
und umgestalten sowie gleichzeitig auch eine Sanierung der notwendigen Erschliessungs-
anlagen machen, insbesondere die Abwasserinfrastruktur, die bereinigt werden muss.
Wichtig ist, und das sieht man auch aus dem Bericht und Antrag, wo auf Seite 5 der
Perimeter dargestellt wird, dass in dieser Vorlage ein ganz klares Bekenntnis besteht, dass
man nicht nur die Kirchgasse quasi in einen Kirchplatz umgestalten, sondern auch die innere
Baslerstrasse mit einbeziehen will. Sie haben im Bericht und Antrag lesen kdnnen, welche
Idee dahinter steht. Das wichtigste Argument ist schon, dass man die Altstadt zusammen mit
der Kirchgasse harmonisch verknupft, dort auch einen Ubergang schafft und nicht eine
unnatirliche Trennung durch einen Verkehr macht, wo letztlich der Kirchplatz als Solitar
dastehen wirde und keine Verbindung zum anderen Langsamverkehr und zum Begeg-
nungszonenbereich mehr bestehen wirde. In diesem ganzen Perimeter mdchten wir
einerseits auch klar die Platzsituation, die Nutzbarmachung betonen, und andererseits die
Aufenthaltsqualitét. Es ist uns ganz wichtig, dass in diesem Perimeter im Zusammenhang mit
der Gestaltung, aber auch mit der Beleuchtung, die entsprechende Atmosphare geschafft
werden kann, damit dort der Aufenthalt entsprechend attraktiv ist. Sicher zu reden gegeben
hat im Vorfeld bei den Diskussionen im Stadtrat und ich denke auch in den Fraktionen der
ganze Bereich des Verkehrsregimes und der Parkplatze. Es ist vom GPK-Sprecher erwahnt
worden, dass die wegfallenden Parkplatze, die sich einerseits aus der ,Freischaufelung” der
Kirchgasse, andererseits durch die neue Buslinienfuhrung ergeben, nicht die einzige Sorge,
aber sicher ein Thema waren. Mit dem Verkehrsregime, das klar ausgelegt ist (praktisch
analog der Altstadt) soll eben dort die entsprechende Verkehrsberuhigung realisiert werden
kénnen. Hier sind wir vom Gewerbe immer wieder angesprochen worden: Sind die
Zulieferungen und Anlieferungen noch méglich? Wie ist es mit den Notfallfahrzeugen, mit der
Feuerwehr, den Taxis und all diesen Bereichen? Sie werden hier selbstverstandlich
bertcksichtigt und kénnen auch realisiert werden. Das Verkehrsregime hat auch etwas damit
zu tun, dass wir die Buslinien ganz bewusst ausserhalb der Platze, wie sie entstehen sollen,
vom Kirchplatz, von der Kirchgasse und der inneren Baslerstrasse fihren wollen, damit die
entsprechende Aufenthaltsqualitdt dort auch gewahrleistet werden kann. Es geht darum,
dass man dadurch insbesondere auch die Verkehrsberuhigung, weil sehr viele Busse dort
durchfahren, erreichen kann, auch im Zusammenhang mit der Querung zur Altstadt selber.
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Das bedingt, was Sie im Bericht und Antrag auch lesen konnten, dass wir wegen der
Busumlegung Investitionen tatigen mussen. Einerseits missen im Bereich Hammer neue
Haltestellen gebaut werden. Andererseits missen wir aber sozusagen auch Kurvenradien
abschleifen, damit die Gelenkbusse dort durchfahren kénnen. Das ist aber nicht nur wegen
der Busse notwendig, sondern Uberhaupt auch betreffend Lastwagen, die dort schliesslich
auch noch durchfahren kdnnen missen. Zu den Kosten als solche: Es ist in diesem Sinne
von der SVP beim Nichteintreten erwdhnt worden, wir wirden hier irgendetwas am Volk
vorbei schmuggeln. Zu den Kosten méchte ich einfach folgende Aussagen machen, und ich
denke, es ist auch wichtig, dass Sie wissen, welches unsere Uberlegungen waren: Die
Busfuhrung als solche ist ein einzelner Baustein, wenn ich dem einmal so sagen darf. Wenn
wir ihn realisieren, kommen wir auf die veranschlagten Kosten, wie sie hier entsprechend
auch aufgelistet sind. Wir haben nachher die Kosten mit der Gestaltung der Kirchgasse. Sie
fallen héher aus, weil dort auch die Bauarbeiten und die entsprechenden Attraktivierungen
betreffend Platzgestaltung gemacht werden missen. Es ist klar, dass diese zwei Positionen
zusammen gefasst werden, weil sie auch in der Realisierung einen klaren inneren
Zusammenhang haben. Im Bereich der sogenannten Abwasseranlagen geht es darum,
technisch notwendige Sanierungsarbeiten durchzufuhren. Sie werden ja bekanntlich,
insbesondere die Abwasseranlagen, tUber Spezialfinanzierungen finanziert, so dass wir aus
zweifachen Grinden hier auch eine gebundene Ausgabe sehen. Erstens weil es eine
technisch notwendige Sanierung ist und zweitens weil aus der Spezialfinanzierung heraus
derjenige, der fir das Abwasser selber Gebihren bezahlt, auch einen Anspruch hat, dass
die Anlagen entsprechend instand gehalten werden. Dort haben wir tatsachlich auch
Handlungsbedarf. Ich mochte noch die ganze Bauzeit und die Organisation erwéahnen, wo
wir im Bericht und Antrag dargelegt haben, wieso wir die entsprechenden Bauzeiten so
vorsehen bzw. wie wir es l6sen. Die Bauzeit wollen wir mdglichst kurz halten, rasch
realisieren, damit auch die entsprechenden Belastungen fir das Gewerbe niedrig gehalten
werden kdnnen. Zusammengefasst: Lieber intensiv, dafir kurz bauen und damit auch die
Nutzung moglichst rasch wieder flr das Gewerbe, aber auch fur die Bevolkerung frei geben.
Zur Organisation als solche ist uns auch wichtig, dass die zwei Bereiche Kirchgasse wie
auch innere Baslerstrasse miteinander realisiert werden, damit man in der kurzen Spanne
auch rechtzeitig wieder mit den Baumaschinen abfahren kann und somit der Nutzen
mdglichst gewinnbringend und flachendeckend an den Mann und die Frau gebracht werden
kann. Zur entsprechenden Organisation muss ich sagen, was auch wichtig ist, und das
haben die Gesprache mit dem Gewerbe gezeigt: Sie wollen im Zusammenhang mit den
Notbaumassnahmen eingebunden sein, insbesondere mit den Kanalisations- und
Grabenbauten. Das sind Flachen, die sie auch weiterhin im Sinne des Verkaufens brauchen.
Dort haben wir uns auch darauf geeinigt, dass wir im Sinne einer Begleitkommission
wahrend den Umbauphasen dort eine ganz enge Kommunikation und Zusammenarbeit
realisieren wollen. In diesem Zusammenhang ist uns bei der Bauerei und bei der ganzen
Baugeschichte auch wichtig, dass wir nicht nur schnell bauen, sondern so bauen, dass man
als Kunde trotzdem noch in die La&den hinein kommt. Das heisst im Klartext, dass wir auch
die Kirchgasse bzw. die innere Baslerstrasse nicht mit Infrastrukturen tbereindecken wollen,
wo man letztlich den Eingang in die Laden nicht mehr finden kénnte. Zusammengefasst geht
es um grundsatzlich drei Bereiche: Einer ist eine neue Buslinienfiihrung, selbstverstandlich
die Gestaltung und Umgestaltung der Kirchgasse und der inneren Baslerstrasse sowie die
Sanierung der Abwasseranlage. Dass so viele Antrége gestellt wurden — ich kann Ihnen
sagen, dass vor zehn oder acht Jahren zu einem Geschéft, dem Polizeireglement 40 Ab-
anderungs-antrage gestellt wurden und die Sitzung bis um 24.00 Uhr gedauert hat — denke
ich, dass so viele Antrége nichts Negatives sind. Wir interpretieren dies nicht als schlechtes
Zeichen, zeigt es doch, dass Sie sich sehr intensiv mit dieser Materie auseinander gesetzt
haben und die Diskussion seit je her sehr kontrovers ausgefallen ist. Ich denke einfach, dass
man sich bei aller Vielfalt und Bastellibungen, die wir heute Abend sicher auch splren
werden, doch auf das Wesentliche konzentrieren muss, dass wir hier einen ganz wichtigen
Entwicklungsschritt fir unsere Innenstadt machen. In diesem Sinne bitte ich Sie, auf das
Geschéft nicht nur einzutreten, sondern auch den Beschlussesantragen zuzustimmen. Zu
den gestellten Antragen, sei es von der GPK, sei es von Fraktionen — ich nehme an, sie
werden dann in der Detailberatung gestellt — werde ich mich und auch der Stadtprasident,
der sich insbesondere mit dem OV zu Wort melden wird, entsprechend auch stellen.
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Myriam Frey Schér, Fraktion Grine: Als Mitglied der Resonanzgruppe Innenstadt konnte
ich die Entstehung des Projektes Baustein A.1 von Anfang an mit verfolgen. Es war ein
spannender Prozess. Die Diskussionen waren lebhaft und die Positionen sind gelegentlich
mit der Wucht eines interreligiosen Dialogs kollidiert. Vielleicht war es ja einer. Jetzt haben
wir zwei Szenarien zur Wahl. Szenario 1: Etwa in einem Jahr werden wir eine belebte,
architektonisch sorgsam gestaltete Innenstadt geniessen, flanieren, in Strassencafés ,eines
ziehen gehen®, Freunde treffen, ,ladele” und feiern. Unsere Stadt erhalt ein Zentrum, das
diesen Namen verdient, einen offentlichen Raum, an dem man das ganze Jahr hindurch
Freude haben kann. Die Alternative, Szenario 2, ist schnell beschrieben. Etwa in einem Jahr
werden wir mitten in der Stadt an bester Lage eine hundsnormale Strasse haben, die sich
durch nichts anderes auszeichnet als durch die Tatsache, dass die Autos darauf nicht fahren
durfen. Das fanden wir etwas deprimierend. Wir finden das Projekt Baustein A eine
gelungene Sache. Es wird mit zurtickhaltenden gestalterischen Mitteln die Schénheit unserer
Innenstadt heraus gearbeitet und damit eine grosse Aufenthaltsqualitét erzeugt. Wir haben
hier einen Entwurf, der Bedurfnissen der Bewohnerinnen, Besucher und Gewerbetreibenden
in gleichem Masse gerecht wird. Wir freuen uns darauf, in einem Jahr auf der Kirchgasse auf
die Erdffnung der Gartenbeiz-Saison anzustossen. Es passt nicht immer allen alles. Aber
dass irgendjemand eine leere Strasse attraktiver als dies finden kénnte, finden wir schwer
vorstellbar. Das vorliegende Projekt ist das Resultat eines langwierigen Mitwirkungsprozess,
wo sich bekanntlich samtliche Interessen-gruppen ausfihrlich einbringen konnten. Ob sie es
gemacht haben oder nicht, ist dann wirklich ihre Sache gewesen. Der Baustein A.l ist
deshalb ein Gemeinschaftswerk, und das ist wichtig. Wenn dann Exponenten der einen
Partei sagen, die Strategie Innenstadt sei doch Uberhaupt nichts als ein politisch
tendenzioses Machwerk, und die andere Partei vielleicht in der Zeitung sagt, das Ganze sei
sowieso ihre Idee gewesen, kommentiere ich dies inhaltlich zwar nicht, aber ich glaube nicht,
dass der Sache damit geholfen ist. Im Gegenteil: Die Diskussion erhalt so eine ideologische
Dimension, die dazu fihren kann, dass wir plotzlich alle auf einen Sack schlagen, wenn wir
eigentlich den Esel meinen. Wir entscheiden heute nicht Uber eine Strategie, Uber eine
politisch stadtebauliche Grundausrichtung, sondern ausschliesslich tber den einen Baustein,
der auf der Basis der Workshops ausgearbeitet wurde und damit eine wirklich sehr breit
abgestitzte Autorenschaft hat. Es geht heute um viel fir diese Stadt. Deshalb waére
eigentlich ein Maximum an Sachlichkeit zu wiinschen. Zur Erinnerung: (Urs Knapp hat es
bereits gesagt): Ein bewilligter Baustein A.1 verpflichtet uns einfach einmal Giber das Projekt
hinaus zu gar nichts. Das ist das Schone an der Strategie Innenstadt. Wie immer man sie
nachher politisch einordnet, muss man nichts. Man kann Schritt fir Schritt neu aushandeln,
wohin wir wollen. Wir kdnnen auch entscheiden, es brauche keine weiteren Massnahmen.
Aus unserer Warte fanden wir dies nicht unbedingt wiinschenswert. Aber es ist moéglich. Fur
diejenigen, die das Gefihl haben, sie seien in der Parkplatzfrage irgendwie Ubervorteilt
worden, mdchte ich noch kurz ein paar Zahlen erwéhnen. Von 43 aufzuhebenden
Parkplatzen entfallen ja bekanntermassen 15 auf die ERO. Sie werden nachher ohnehin
fehlen. Sie kommen weg. 28 bleiben, und sie fallen mehrheitlich einer neuen Busfiihrung
zum Opfer. Es ist klar, dass dies nicht allen passt. Aber auf der anderen Seite der Gleichung
sind 57 Parkpléatze, die eben nicht aufgehoben werden. Dass der Munzingerplatz in diesem
Projekt immer noch ein Parkplatz ist, obwohl dies langstens auch nicht allen passt, zum
Beispiel namlich uns, ist auch eine Konzession an all diejenigen, die sich eben fir die
Parkplatze eingesetzt haben. Wer also moniert, es seien nur Zugestandnisse in eine
Richtung gemacht worden, hat entweder nicht aufgepasst oder eine sehr, sehr selektive
Wahrnehmung. Wenn wir ein Interesse an einer echten Aufwertung unserer Innenstadt
haben, missen wir heute zu diesem Projekt ja sagen. Wir werden Ubrigens mehrheitlich
gegen die eingereichten Antrage stimmen, nicht immer aus inhaltlichen Grinden, aber wir
nehmen spéater im Detail noch dazu Stellung.

Gert Winter: Ich begrinde zuerst meinen Rickweisungsantrag. Aus Sicht der SVP-Fraktion
ware es winschenswert, wenn der Stadtrat die Gelegenheit erhalten wirde, eine Vorlage
auszuarbeiten, die wesentlichen Anliegen der Gewerbetreibenden und ihrer Kunden bzw. der
Bevolkerung Uberhaupt Rechnung tragen wiirde. Zu diesen Interessen gehort es, dass
potenzielle Kunden nicht an Olten vorbei oder von Olten wegfahren, sondern hier parkieren
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und ihr Geld hier ausgeben. In diesem Sinne bringt jeder Parkplatz mit beschrankter Parkzeit
den hiesigen Geschaften Umsatz, auf den sie verstandlicherweise nicht verzichten wollen.
Weil wir zu alledem beflrchten, dass der Attraktivierungseffekt von verschiedenfarbigen
Teerbelagen nicht einmal bei Linken und Griinen, die in ihren Uberzeugungen gefestigt sind,
ein ganzes Leben lang anhalt, ware es wahrscheinlich von Vorteil, wenn die Parkplatze nicht
an der Peripherie, sondern zentrumsnah und in ausreichender Zahl zur Verfigung gestellt
wirden. Von daher wéare der Stadtrat aufgefordert, sich zumindest zu gleichwertiger
Kompensation von wegfallenden Parkplatzen Gedanken zu machen. Ebenfalls begrissen
wlrden wir ein weniger rigides Verkehrsregime auf der inneren Baslerstrasse, wo wir uns
auch weiterhin privaten Durchgangsverkehr bei Tempo 30 vorstellen kénnten. Dies auch
nach der Er6ffnung der ERO. Das wirde es unter Umstanden auch mdglich machen, zu
einem spateren Zeitpunkt doch noch ein grosseres Parkhaus an zentrumsnaher Lage zu
bauen. Eine solche Lésung gabe meiner personlichen Meinung nach im Ubrigen auch Raum
fur eine alternative Nutzung des Munzingerplatzes.

Daniel Dahler, FdP-Fraktion: Natirlich haben wir die Diskussion auf der Parkhaus-Ebene
gefuhrt. Ich glaube, das ist eines unserer Themen. Es ist einfach etwas, das letztlich unser
Treiber ist, wie wir flr ein starkes Gewerbe in Olten einstehen und so eigentlich auch die
Wertschopfung sehen. Hinter jedem Parkplatz, der wegféllt oder eben halt nicht zentrumsnah
optimal liegt, befindet sich in direkter Konkurrenz mit dem Gaupark oder mit einem al. Somit
miissen wir schauen und Sorge tragen, und das erwarte ich von einem birgerlichen Stadtrat,
dass wir die Parkplatze in der Innenstadt sichern kénnen. Beim ganzen Konzept, wie es jetzt
aufgegleist ist, kdbnnen wir uns mit dem Grundbaustein durchaus einverstanden erklaren. Ich
denke, die Sperrung Kirchgasse muissen wir nicht mehr diskutieren. Sie ist und schon fast
gottgegeben. Es soll auch eine Kirchgasse sein, die man in diesem Sinne bespielen kann,
und es ist auch wichtig, dass sie definitiv gesperrt ist, auch fur den Verkehr, so, dass sie
auch leben kann. Der Baustein A.1 hat inzwischen sicher eine Dimension angenommen, wo
man sagen muss, es geht fur uns halt einfach zu weit, weil wir mit der Sperrung der
Muhlegasse einfach Probleme sehen, weil wir ein ganzes Quartier abhangen. Man muss
sich einfach bewusst sein, dass sich dies nachher eigentlich alles auf eine Zufahrtsstrasse
konzentriert. Wenn wir dort ein Problem haben, ist das Quartier abgehéngt oder man wird
allenfalls Gber das Gheid nach Wangen kehren missen, wenn dies dann mdglich ist. Das
fuhrt uns in der Meinungsbildung dazu, dass wir sagen, es darf nicht sein, dass die ERO erst
nach der Sperrung der Mihlegasse erdffnet wird. Ein Wort zur Resonanzgruppe. Das
Resonanzgruppe-Bashing ist ein ziemlich beliebtes Thema von mir. Ich muss es einfach hier
platzieren. Es ist etwas, wo wir das Gefuhl haben, dass sehr stark vorgefertigte Meinungen
in diese Resonanzgruppe hinein gespielt wurden. Ich kann dies auch am Beispiel
dokumentieren, wo ich den Antrag der GPK gestellt habe, dass die Buslinie anders gefiihrt
wird. Das habe ich explizit eingebracht, und ich erhalte dann von einem Chefbeamten als
Antwort: Die Buslinienfiihrung, die wir vorschlagen, ist nicht einmal geprift worden. Man
muss sich einfach zu Gemiite fiihren, dass hier letztlich systematisch — das muss man zur
Kenntnis nehmen — sehr wahrscheinlich Meinungen unterdriickt wurden oder allenfalls
vorgefertigte Projekte eigentlich sehr wahrscheinlich schon sehr ausfihrungsreif in der
Schublade gewartet haben. Problematisch finden wir oder zumindest ein Teil unserer
Fraktion den Zeitpunkt der Realisierung des Bausteines A. Hier haben wir gehért, dass es
vom Gewerbe in diesem Sinne verschiedenste Gegenwehr gibt, um dies wirklich so
kurzfristig zu realisieren. Ich glaube, hier kann man verschiedene Meinungen dazu haben.
Ein weiterer Punkt ist der Verlust der Konradstrasse. Ich denke, hier muss man es einfach
auch im Kontext sehen. Fur mich hat es auch mit Glaubwuirdigkeit zu tun, wenn man die
letzte Vorlage eigentlich mit einem Parkett in der Konradstrasse prasentiert hat, mit einem
Boulevard, wo sich alles trifft und alles zentralisiert wird. Was haben wir heute im Konzept?
Es ist eine Durchfahrtsstrasse, die in etwas, das schon lebt und bespielt wird, eine gewisse
Abwertung bringt. Wenn man das Magazin im Sommer sieht, wird dies belebt. Es tut mir
irgendwie etwas weh, wenn ich mir vorstelle, dass die Busse, wie man es kennt, dort jeweils
relativ sportlich vorbei fahren und diese Qualitdt zerstéren. Es hat auch einen weiteren
Impact mit der Hiubelistrasse. Ich glaube, dies ist neben der Kirchgasse die hochwertigste
Einkaufsstrasse, die wir haben, und der Punkt, den wir in Zukunft pflegen missen. Wenn wir
dort mittendurch bei engen Parkplatzen diese Autobahn durchziehen, finden wir dies nicht
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wirklich befirwortenswert. Das ist unser Standpunkt, den wir im Moment vertreten. Wir sind
fur die formulierten Antrage offen, weil wir das Gefiihl haben, man muisse irgendwo die
Parkplatze kompensieren. Aus der Sicht der Grinen sind es vielleicht nur 28 und es stellt
allenfalls fur die Grinen einen Kompromiss dar. Fir uns ist es dies nicht und es ist fir uns
wichtig, dass wir diese Parkplatze zentralisieren kdnnen. Wir hatten die Moglichkeit gehabt.
Leider haben wir dies nicht so klug geldst.

Daniel Schneider: Die finf strategischen Ziele, die der Stadtrat in seiner Grundidee
auflistet, unterstitzt die SP seit Jahren. Wir haben uns erfrecht, zu diesem Thema ein
Pressecommuniqué zu machen. Es ist auch keine Neuerfindung in Olten, sondern es sind
bewdahrte Elemente des modernen Stadtebaus. Trotzdem ist es verdankenswert, dass der
Stadtrat seine Hausaufgaben gemacht hat und Zeichen der Stadt und damit auch die
Anspriiche einer modernen und gesamthaften Gesellschaft Uber die Betrachtung aus
partikularen Optiken gestellt hat. Eine weitere Erkenntnis des Stadtrates, dass namlich die
Kirchgasse der Ort ist, den man aufwerten muss, und die Fortschreibung der Hauptgasse,
der Altstadt, ist, freut uns besonders. Den Prozess der Meinungsfindung mit der
verlasslichen Methode wie Stadtrundgéange, die wirklich erfrischende Kinderspionage und
den Einsatz der Resonanzgruppe beurteilen wir schliesslich als positiv. Sogar die
Ermudungserscheinungen aufgrund der alten Planung waren namlich relativ schnell
Uberwunden und es haben wieder mit viel Energie neue Diskussionen stattgefunden,
selbstverstandlich auch das typische Oltner Gezank iber dieses und jenes. Es gibt ja hier
noch so ein Liedchen darlber. Ein paar Worte zur Arbeit in der Resonanzgruppe. Der Name
sagt es bereits: Es ist eben keine Erfindungs- und keine Planungsgruppe. Mich als Planer
regt es nattrlich auch furchtbar auf, wenn ich nur zuhéren darf, was die anderen gemacht
haben. Aber ich musste mich dem auch beugen. Dort werden Sachen reflektiert, die andere
planen. Die Gruppe war ausserordentlich breit zusammen gesetzt aus Gewerbe, Anwohner,
Kirche, Kommissionen, Raten und anderen Institutionen. Mindestens ab der zweiten Sitzung
ist wirklich eine rege, wenn nicht heftige Diskussion los gegangen. Ich personlich habe
immer mit komischen Augen auf solche Riesenorganisationen geschaut. Das letzte Mal gab
es eine Hoéllenkommission. In diesem Fall meine ich aber, dass es das richtige Instrument
war. Dass die erste Sitzung mit den Worten des Stadtplaners begonnen hat: Wir politisieren
hier nicht, war angesichts der grossen Menge von Politikern, die Ihr eingeladen habt, etwas
eine weltfremde ldee. Der Baustein selber, das geplante Objekt, ist in seinen Grundzigen
dann namlich auch gar nicht angetastet worden. Relativ schnell war klar, dass der Fokus
erwartungsgemass auf den Munzingerplatz oder auf die sich auf diesem Platz befindenden
Parkplatze gerichtet war. Alte Polithasen, und ich glaube, es hat noch den einen oder
anderen unter uns, erkennen natirlich sofort die beriihmte Knochentaktik, in die sich so viel
verbeissen konnten, derweil wir nicht mehr tGber den Baustein A 1 geredet haben. Das ist
schlau. Interessanterweise haben burgerliche Gewerbepolitiker relativ schnell kolportiert,
dass die Resonanzgruppe sowieso nur ein linkslastiger Haufen sei. Ich sage es etwas
unfreundlicher als Daniel D&hler. Trotzdem, und das ist interessant, setzen sich genau die
Vertreter des Gewerbes, FdP, SVP und TCS erfolgreich durch, und die Parkplatze auf dem
Munzingerplatz sind immer noch da. Soviel zum linkslastigen Haufen. Mit dem Essen kommt
scheinbar auch der Hunger. Deshalb haben wir sehr viele Antrage, Uber die wir heute Abend
diskutieren. Zum Projekt selber: Wir nehmen mit grosser Befriedigung zur Kenntnis, dass der
Kirchplatz und die Kirchgasse in den richtigen historisch stadtebaulichen Kontext gesetzt
werden und namlich wieder stadterdumliche Bedeutung erfahren. Die SP stellt sich hinter die
Gestaltungsvorschlage des Solothurner Landschaftsarchitekten Toni Weber. Das
Ausraumen von Unnétigem und die Schaffung einer vielfach nutzbaren Flache werden die
Sockelgeschosse respektive die Laden, die den Gewerblern gehéren, und die Schaufenster
wirklich in ein neues Licht stellen, wenn keine Autos mehr davor stehen. Der beige
Asphaltbelag wird die Kirchgasse in ein freundliches Bild verwandeln. Schon ware gewesen,
wenn wir je ein Muster dieses Belags gesehen hatten. Ich glaube, die wenigsten wissen, was
Toni Weber mit seinem Abkratzen genau gemeint hat. Ich finde, das gehdrt sich einfach.
Personlich bin ich froh, und das haben wir in der Fraktion nicht diskutiert, dass lhr Euch fir
einen Brunnen und nicht fur ein Déja-vu des Berner Bundeshausplatzes entschieden habt,
und wir wieder Fonténen hatten, die irgendwo fréhlich herum spritzen. Eine kleine Kritik zum
Bericht: Es ist klar, dass dies von meiner Seite einfach sein muss. Sie betrifft auch wieder
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von meiner Seite die grafische Wiedergabe. Ich finde es extrem &rgerlich, wenn auf einem
Plan etwas dargestellt ist, Uber das wir gar nicht reden. Oder anders gesagt: Wenn es keine
Umgestaltung des Munzingerplatzes gibt, hat auch keine Umgestaltung des
Munzingerplatzes etwas auf den Planen zu suchen. Hier verwirrt Ihr uns nur. Lieber ware mir
gewesen, lhr hattet noch etwas zum Gryffe-Platzchen mit seinem total schénen Brunnen
gesagt. Diesen hattet Ihr hingegen einbeziehen missen. Beim Licht schliessen wir uns dem
Kommentar der Fachkommission an. Eine qualitativ hochwertige Grundbeleuchtung mit einer
Anleuchtung der Stadtkirche wird einer Ubermassigen Fassadenanleuchtung und nicht
nachvollziehbaren Lichtellipse vorgezogen. Die Schaufenster werden bedeutungsvoller und
sollen ihren Beitrag an das Nachtbild dieses Platzes leisten. Die Gewebetreibenden sind zu
ermuntern, ihre letzten gleissend hellen Fluoressenzlampen endlich einmal auszutauschen.
Selbstredend sind die Kriterien der Lichtplanung Dark Sky, blanc lumiere einzuhalten, und
den Stromverbrauch und die Betriebskosten mittels LED, falls dies noch die neueste
Technologie ist, einzuhalten. Es ist nicht ndtig, Versuche zu machen. Das haben schon
andere auf dieser Welt gemacht. Zum Bus: Selbstredend ist die SP dafiir, dass der Bus
weiterhin eine effiziente und effektive Form der Personenbeférderung bleibt respektive sie
eigentlich sogar verbessert wird. Die Route Uber die Konradstrasse scheint die
zweckmassigste zu sein. Ich personlich hatte sogar mit dem Bus auf der Kirchgasse leben
kénnen. Aber in diesem Sinne ist der Antrag mit der absurden Routenfiihrung Uber die
Schitzenmatte eigentlich eine Art Abstrafung des oOffentlichen Verkehrs. Die SP war schon
immer fur eine sinnvolle Form der Auswahl von Gestaltungsvorschlagen. Auch wenn der
vorliegende Vorschlag ein guter ist, waren wir gliicklich gewesen, es hatte wie bei allen
gestalterischen Arbeiten ein Konkurrenzverfahren gegeben. Allein das Zeitkriterium, wie mir
dies von Lorenz Schmid erklart worden ist, reicht uns eigentlich nicht. Immerhin betragt die
Gesamthonorarsumme Uber eine halbe Million Franken. Wir hatten auch gerne vom Stadtrat
Auskunft beziglich der Beleuchtung bzw. deren Kosten. Im Antrag steht immer: Die a.en
Ubernimmt, die a.en tbernimmt, die a.en Ubernimmt. Das ist wunderbar. Es gibt aber auch
noch einen Konzessionsvertrag dazu. Unsere Frage lautet: Wird im Rahmen des
Konzessionsvertrages nur die Energie abgerechnet, oder bezahlt die Stadt im Rahmen
dieses Vertrages auch eine Art Miete auf diese Leuchten respektive auf die bedeutend
teureren Leuchten als der Nichtstandard? Fur mich ist dies an und fir sich in Ordnung. Nur
ware es im Antrag falsch beschrieben. Ein letzter Teil zu den Kosten, die im Antrag
hoffentlich enthalten sind, betrifft die Kommunikationsmittel. Wir gehen davon aus, dass
diese Kosten im Projektkredit enthalten sind. Auch hier wére es schdon, etwas Abwechslung
im grafischen Auftritt der Stadt Olten zu finden und nicht immer die gleichen Grafiker mit
ihren gleichen Bildern anzutreffen. Die SP-Fraktion wird den Antrag des Stadtrates
unterstitzen. Den Bedirfnissen des Gewerbes scheint uns im angemessenen Rahmen
Rechnung getragen worden zu sein, indem der Munzingerplatz aus dem Baustein A gekippt
wurde. Von den Antragen der GPK — ich bin nicht sicher, ob es einfach ein Antrag ist, da hier
namlich ,zu folgendem Antrag“ steht, oder ob wir einzeln dartiber abstimmen — halten wir
eigentlich wenig respektive betrachten sie nicht als zukunftsorientiert. Die Frage der Einheit
der Materie lasse ich lieber bleiben. Ich habe bereits eine nichtssagende Antwort erhalten.
Einzig Punkt 4 findet bei uns gewisse Sympathien, weil es wirklich und wahrhaftig ein
eigenartiges Verhalten ist, wenn Leute, die in der Altstadt wohnen oder Gewerbe betreiben —
ein Gewerbler erhélt auch eine Anwohnerkarte — ihre eigenen Fahrzeuge auf die heiss
begehrten Parkplatze stellen. Das ist irgendwie eigentimlich. In diesem Zusammenhang
wirde allenfalls Antrag 4 heute Abend Zustimmung finden. Aus meiner Logik wéare dann
auch Antrag 5 bereits erftllt, weil wir dann wieder einen Realersatz fir diese Parkplatze, die
Ihr braucht, gefunden haben, weil sie dann namlich einfach weg sind. Das finde ich eine
kluge Idee der GPK. Man muss es vielleicht noch etwas richtig ausdeutschen. Froh ware ich
auch, wenn uns Martin Wey noch eine Antwort zu Antrag 3 geben wiirde: Sofern technisch
realisierbar. Wenn es namlich technisch nicht realisierbar ist, missen wir ja gar nicht mehr
dariber reden und haben schon wieder etwas Zeit gespart. Ich wére froh, wenn wir dies mit
den Parkplatzen nicht allzu ernst nehmen wirden. Wir haben gemerkt, dass es verschiedene
Formen von Zahlen gibt. Einige gehdren dazu, andere nicht. Diejenigen bei der Reithalle
gehoéren immer noch nicht dazu, auch wenn sie neu dazu gekommen sind. Diejenigen auf
dem Klosterplatz gehéren vielleicht auch nicht dazu, auch wenn jemand weggeht und dort
wieder Platz macht. Man miusste sich vielleicht einmal einigen, was die Z&hlmethode bei
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solchen Parkplatzen ist. Zum Antrag der SVP und ein Stiick weit auch zu demjenigen von
Roland Rudolf von Rohr, die eine gewisse Verwandtschaft haben, wirden wir bei der
Erlauterung gerne etwas hoéren. Ich denke, dass es im Rahmen des Baufahrplanes eigentlich
maoglich wére, dass exakt dieser oder jener Abschnitt am Schluss der Bauarbeiten kommt —
ich schatze, es dauert rund zwei Monate — und nicht die ganze Dauer der Bauarbeiten, dass
die Strassen nicht wahrend des ganzen Jahres gesperrt sind. Ich denke, hier kénnte man
den Antragenden allenfalls entgegen kommen, so dass sie ihre Antrdge mdglicherweise
zuriick ziehen wirden. Den Antrag von Thomas Rauch — ich weiss nicht, ob es ein FdP-
Antrag ist — wirden wir so ablehnen. Ich hatte noch eine Bitte an den Stadtrat. Es waére
schon, wenn nicht jeder Antrag zur Innenstadt mit ,Nach der Ablehnung des
Gesamtprojektes Attraktivierung Innenstadt‘ anfangen wirde. Ich habe Angst, Ihr habt
Bauchweh, und das wirde mir sehr leid tun. Ich glaube, das missen wir wirklich hinter uns
lassen. Merci vielmals allen Beteiligten fir die grosse Arbeit und fir den Antrag. Ich bitte
Euch, diesen Antrag zu unterstitzen.

Thomas Pfluger, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Vorab mdchten wir dem Stadtrat danken, dass
er auch nach zahlreichen gescheiterten Versuchen, die Innenstadt aufzuwerten, den Mut
hatte, das Thema gleichwohl wieder anzusetzen. Er war aber auch in einer Situation, dass er
wahrscheinlich gar keine andere Wahl hatte. Wie wir wissen, muss die Kirchgasse ohnehin
auf die Er6ffnung der ERO gesperrt sein. Ich glaube, einfach nur zwei Abschrankungen an
beide Enden der Strasse zu stellen, ware wirklich etwas ein Affront gegenuber der
Bevolkerung. Den grundséatzlichen stadtebaulichen Wert des Bausteines A.1 kann man ja
eigentlich kaum noch hinterfragen. Mit der Eréffnung der ERO wird die verkehrstechnische
Anbindung der Schitzenmatte, der Quartiere Kleinholz, Bornfeld und Olten SidWest nicht
mehr priméar Uber die Miuhlegasse und Leberngasse erfolgen, sondern es wird mdglich, und
das ist der entscheidende Teil des Bausteines A.1, die Fussgangerzone von der Altstadt in
die Kirchgasse hinein zu erweitern. Alle Skeptiker, dies es hier noch gibt, sollen anfangen,
zum Beispiel vom Winkel her die Alte Briicke zu tiberschreiten mit der Engnis der Dunkelheit
der alten Briicke, die Altstadt hinauf zu gehen und sich dann die Offnung dieses Platzes mit
oder ohne eine Schneise, die dort davor durch geht, vorzustellen. Ich glaube, der
angemessene Endpunkt unserer Innenstadt, unserer Fussgéangerzone ist wirklich ein
stadtebauliches Muss. Wenn wir dies jetzt nicht machen, verpassen wir wirklich eine riesige
Chance, Olten aufzuwerten. Ich bin auch (berzeugt, dass, wenn man professionelle
Immobilienvertreter nehmen wiirde, ein Herr Gadumann, der beispielsweise fur die Migros fir
den Gaupark zusténdig ist, wahrscheinlich auch nicht nur die Zahl der Parkplatze im Kopf
hatte. Es sind andere Themen, die heute ziehen. Es geht darum, ein Einkaufserlebnis zu
schaffen, es geht um Fussgéngerzonen, Flanierzonen etc. Zwischen stehenden Autokolon-
nen auf der Kirchgasse zu flanieren ist, wo wir uns wahrscheinlich auch einig sind, nicht
wirklich ein sonderliches Erlebnis. Wenn man sich jetzt Gberlegt, welche Ansatze es noch
gibt, haben wir noch drei Ansatze, die zu einem Ei fihren kénnten. Einer sind diejenigen, die
fur Parkplatze kdmpfen und wirklich jeden Parkplatz als bare Minze nehmen. Es gibt
diejenigen, die das Geflhl haben, sie bewilligen jetzt mit einem Ja samtliche Bausteine, die
wir in der Vision fur die Stadt haben. Dann gibt es noch diejenigen, die Zeichen setzen.
Wenn wir bei denjenigen anfangen, die wirklich den Kampf um jeden letzten Parkplatz fiihren
wollen, geht es schon darum, dass wir die Flughthe halten und uns gleichzeitig auch den
Attraktivitatsgewinn vor Augen halten. Es ist sicher so, dass Parkplatze eine legitime und
richtige Forderung sind und wir sie fur das Gewerbe brauchen. Das ist absolut richtig. Sie
missen zentrumsnahe sein. Auch einen Ersatz dieser Parkplatze finden wir grundsatzlich
legitim, was immer aber zentrumsnahe heisst. Letzten Samstag war ich um ca. 15 Uhr in
Solothurn. Dort gibt es bekanntlich eine weit gréssere Fussgangerzone, als wir sie haben.
Selbst die Parkplatze sind bei Weitem so weit weg wie in Olten die Schitzenmatte. Die Stadt
und die Leute in den Geschéften zu sehen, es waren so viele Leute, dass mir fur Olten fast
das Augenwasser kam. Hier kann man wirklich neidisch werden. Was machen sie anders?
Es kann nicht nur an den Metern zum Parkplatz und zum Geschéft liegen. Ich glaube, man
muss nicht mehr darauf eingehen und es ist wirklich so weit erkannt: Wir bewilligen hier nicht
das gesamte Paket. Ich glaube, das ist auch nicht mehr die Diskussion. Ich habe es selber in
der Resonanzgruppe nicht erlebt, dass vielleicht gewisse Ablaufe nicht im Sinne aller waren.
Aber letztlich ist dies ein Schnitt ins eigene Fleisch. Ich glaube, hier missen wir uns schon
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bewusst sein, wen wir schliesslich abstrafen, wenn wir nein sagen. In diesem Sinne ist
unsere Fraktion grossmehrheitlich, grossmehrheitlicher geht es fast nicht, fir den
Grundantrag des Stadtrates zur Umsetzung des innerstadtischen Platzes, des Bausteines
A.l. Zu den Antragen aus der Logik, dass wir sagen, wir wollen einen autofreien Kirchplatz:
Wir wollen aber auch die Kappung der Achse zwischen Altstadt und Kirchplatz, dieser
Autoachse, und unterstiitzen den Antrag von Thomas Rauch in diesem Sinne grossmehrheit-
lich nicht. Bei den Antrdgen der GPK — ich versuche jetzt auch, dies im komplexen
Antragswirrwarr einigermassen klar auszudriicken — sind wir eigentlich grosstenteils daftr.
Es gibt hier Diskussionen. Ich glaube, die Sache mit den Bussen hat sich schon etwas
relativiert und man muss nicht heftig darauf eingehen. Noch einige Diskussionen hat bei uns
tatsachlich der Teil mit dem Amthausquai oder Klosterplatz und den Anwohnerkarten
gegeben. Ich sage es hier relativ offen. Wir sind der Meinung, man muss auch bedenken,
dass, wenn wir den Karren jetzt mit Punkten und Aspekten tberladen, mit dem Baustein A.1,
es vielleicht auch nicht dienlich ist, wenn am Schluss die Gegner an einer ganz anderen
Front arbeiten. Letztlich wollen wir jetzt einmal den Baustein A.1 unter Dach und Fach
haben. Weitere Parkplatze Innenstadt, ein Ersatz der Parkplatze in unmittelbarer Nahe, was
immer das heisst. Das ist zu unterstitzen. Schliesslich brauchen wir auch fur den
Individualverkehr in dieser Stadt gentgend Parkplatze. Noch zur Thematik Bauzeit und
Baubeginn: Hier laufen auch verschiedene Antrage. Es ist sicher die Variante zu wahlen,
welche fur die Anrainergeschéfte die geringste Belastung bringt. Wir haben aber auch
gehort, dass die einen jetzt die reine Bauzeit als entscheidenden Faktor gewichten. Es gibt
auch noch eine andere Betrachtung, dass man auch die mit der Er6ffnung der ERO in der
Umgebung entstehende PR-Welle so benutzen kénnte, dass Bewohner von umliegenden
Gemeinden nach Olten kommen, die vielleicht schon langer nicht mehr gekommen sind und
dann im Prinzip eben genau zu diesem Zeitpunkt ein Olten antreffen méchten, das nicht
wieder eine Baustelle ist. Auch das kann natlrlich fur eine Initialzindung von gewissen
neuen oder alten Kunden etwas auslosen. Ich denke, Roland Rudolf von Rohr wird
wahrscheinlich selber noch auf seinen Antrag betreffend Nuance SVP-Antrag zuriick
kommen. Ich glaube, hier ist das Entscheidende auch zu sehen: Die Baustellenzeit misste
auf das moglichst kiirzeste Minimum gebracht werden. Ich denke, hier sind wir uns letztlich
alle einig. Abschliessend ist es auch etwas eine Ironie des Schicksals, dass wir — es ist
etwas eine Behauptung - es in Olten wahrscheinlich nie schaffen wirden, einen autofreien
Kirchplatz zu haben, wenn wir es jetzt noch zerreden oder wieder Parkplatze bringen oder es
noch verhindern kénnten. Wir sind einfach schlicht gezwungen. Ich glaube, das ist das
grosste Gluck, das wir jetzt hier Uberhaupt haben, dass der Kirchplatz zustande kommt.

Gert Winter: Ich mdchte mich noch einmal als Fraktionssprecher melden, weil ich ja vorher
auch den Rickweisungsantrag begriindet habe, den ich in meinem ersten Votum gestellt
habe. Bei aller Diskussion Uber die Attraktivierung der Innenstadt durch die 6ffentliche Hand
sollte man nicht Ubersehen, dass die Substanz des Zentrums nur dann attraktiv bleiben
kann, wenn die Besucherfrequenzen bzw. die Umsétze in den Geschéften wenigstens nicht
abnehmen. Die Leute, welche die Oltner Innenstadt aufsuchen, kommen n&mlich nicht
deshalb in ausreichender Zahl, weil es hier Sehenswirdigkeiten von nationaler oder
internationaler Bedeutung zu bewundern gabe. Sie kommen vielmehr, obwohl nahezu nichts
dergleichen vorhanden ist, also um einzukaufen und Dienstleistungen in Anspruch zu
nehmen oder um ihre Freizeit zu verbringen usw. Das werden sie wahrscheinlich mit
Ausnahme der Lokalpatrioten, aber nur dann weiterhin tun, wenn der Besuch des Zentrums
tendenziell in angenehmer Erinnerung bleibt. Noétig ist deshalb in der Politik ein Spagat
zwischen einer maoglichst verkehrsfreien Innenstadt und kurzen Wegen vom Parkplatz zum
Ziel. Diesbezlglich schatzen wir die potenzielle Klientel der Oltner Innenstadt signifikant
anders ein als der Stadtrat, namlich bequemer, und gewichten die Parkplatzfrage und das
Verkehrsregime daher anders als der Stadtrat. Andererseits verschliessen wir uns dem
Wunsch breiter Kreise wie auch des Gewerbes nach einer Attraktivierung der Innenstadt
nicht. Die SVP-Fraktion stellt daher zu den stadtratlichen Beschlussesantragen 1 und 2 keine
Anderungsantrage. Wert legen wir jedoch auf einen automobil- und gewerbefreundlichen
Zugang zur Innenstadt, weshalb wir die GPK-Antrage unterstiitzen. Was unseren Zusatz-
antrag anbelangt, die Baslerstrasse erst nach der Eréffnung der ERO fiir den privaten Durch-
gangsverkehr zu schliessen, so verweise ich zum Einen auf die schriftliche Begriindung bzw.
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auf den prekéren Zugang zum Kleinholzquartier durch die enge Leberngasse. Zum Anderen
sehen wir kein Problem darin, dass die Verwaltung gegebenenfalls die Baustellenplanung
noch einmal in Angriff nehmen oder ein vorzeitig terminiertes Fest verschoben werden muss
oder anstelle eines Festes allenfalls mehrere gefeiert werden. Die ERO wird namlich nicht
erst in nebuldser Zukunft, sondern bereits im nachsten Jahr eréffnet. Die Verzégerung bei
der Realisierung des Bausteines A 1 ware darum eher bescheiden und wirde es uns erst
noch ermdglichen, den Bedirfnissen des Gewerbes besser Rechnung zu tragen. Die
Verwaltung hat sich néamlich unserer Meinung nach an den Bedlrfnissen der Bewohner
dieser Stadt auszurichten und nicht umgekehrt. Im Sinne des Gesagten wird die SVP-
Fraktion den stadtrétlichen Beschlussesantragen unter der Voraussetzung zustimmen, dass
der Gemeinderat auch den wesentlichen Antrdgen fir einen automobil- und gewerbe-
freundlichen Zugang zur Innenstadt zustimmt.

Lukas Derendinger: Auch wenn ich Lehrer bin, lehr- oder schulmeistere ich ungern. Ich
mdchte trotzdem einen ganz kurzen Geografie-Exkurs von Olten machen. Die Leberngasse
ist neben der Mihlegasse nicht der einzige Zugang zum Kleinholzquartier. Es gibt namlich
noch die Verbindung tber den Bahnhof Hammer, die sehr wahrscheinlich, falls man die
Muhlegasse tatsachlich schliesst, sogar die schnellere Verbindung als tiber die Leberngasse
ist. Ich weiss, dass dort nicht viele Leute durchfahren, und kenne es gut, weil es wahrend
Jahren meine Skating-Route war. Grundséatzlich muss ich sagen, dass dies in diesem Sinne
kein Argument ist, die Mihlegasse nicht friiher zu schliessen. Es ist sogar im dramatischsten
Fall, wo die Leberngasse auch noch zu ware, nach wie vor mdglich, dieses Quartier zu
erreichen, ohne einen Umweg Uber Wangen oder das Hofli.

Dr. Markus Ammann: Einen Punkt hat Lukas Derendinger bereits erwahnt. Mir ist das
Votum der FdP schon etwas in die Nase gestochen. Ich habe mich dann auch gefragt, ob ich
ein anderes Projekt gelesen habe als sie. Uber drei Aussagen, die ich mir relativ wortlich
notiert habe, bin ich erstaunt. Erstens: Starkes Gewerbe gleich viele Parkplatze mdglichst
nahe. Sorry, ich habe eine andere Auffassung. Ich bin nicht Gewerbler. Das gebe ich zu. Ich
habe Verwandte, die Gewerbe haben. Aber ich glaube nicht, dass der Parkplatz, die allein
selig machende Ldsung fiur ein starkes Gewerbe in Olten ist. Das Zweite: Das Quartier wird
abgehangt. Da muss ich nicht mehr sagen. Das ist erledigt. Das Quartier wird natirlich nicht
abgehéangt. Hinten und vorne nicht, jedenfalls nicht mit diesem Projekt. Drittens: Die
Konradstrasse wird eine Autobahn. Hier habe ich eine vollig andere Auffassung. Vielleicht
liege ich falsch. Aber das Ziel des Ganzen ist ja, den Individualverkehr méglichst aus dem
gesamten Innenstadtgebiet hinaus zu bringen. Ich gehe davon aus, dass dies mit Tempo 30
auch zu einem guten Teil gelingen wird. Die Konradstrasse hat halt in diesem anderen
Projekt eine andere Bedeutung als in der Attraktivierungsvorlage erhalten. Tant pis! Das ist
jetzt halt so. Wir haben uns so entschieden, und dann muss man nicht dem Alten
nachhangen und dies mit etwas ganz Anderem vergleichen. Einen Punkt méchte ich noch
erganzen und zwar ist er nattrlich nicht in diesem Projekt enthalten. Das Projekt, Uber das
wir abstimmen, ist ja eigentlich ein Bauprojekt. Aber das ganze Innenstadtthema héangt
natirlich noch an anderen Punkten. In der Resonanzgruppe wurden sie erwahnt. Die ganze
Frage der Quartierentwicklung, der Innenstadtentwicklung: Was passiert eigentlich dort? Das
war uns Ubrigens auch bei friheren Projekten ein wichtiges Anliegen. Dieses Anliegen ist
jetzt auch aufgenommen. Man findet es halt nicht im Projekt, sondern im Dialog und im
Konzept. Aber ich denke, das hat man auch bereits aufgegleist, und fiir mich ist dies letztlich
das A und O des Ganzen. Dort wird sich weisen, ob das Projekt Innenstadt oder der
Baustein A funktionieren wird oder nicht und nicht daran, ob wir einen Parkplatz mehr oder
weniger haben.

Roland Rudolf von Rohr: Ich mochte jetzt nicht noch vom Gewerbe her eine
Parkplatzdebatte los treten. Das macht wirklich keinen Sinn. Das hatten wir ja friher hier
schon haufig, und es ist tatséchlich so, dass Parkplétze allein nicht entscheidend sind. Es ist
aber ein wichtiger Stein im ganzen Mosaik. Das ist eben leider auch so. Aber ich méchte
mich doch auch etwas im Sinn und anstelle des Gewerbes fur das Entgegenkommen des
Stadtrates letztlich mit dieser Vorlage, die jetzt sehr viel moderater ist als das Communiqué
der Resonanzgruppe war, bedanken. Man muss dies schon auch noch sagen. Dort hat es
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ganz anders getdnt, und der Stadtrat hat sich damals voll dahinter gestellt. Ich glaube, der
jetzige Wandel, dass man den A.1-Baustein wirklich isoliert hat, ist ein ganz wichtiger Punkt,
hinter dem auch das Gewerbe heute steht. Zum Antrag: Es spielt eigentlich nicht sehr eine
Rolle, ob man jetzt den SVP-Antrag oder meinen Antrag annimmt. Der Unterschied ist
eigentlich der, dass ich gesagt habe, die Kirchgasse solle auch noch geschlossen werden,
und zwar habe ich dies nur gesagt im Sinne, dass man die Baustellen miteinander abwickeln
kann. Das war das Argument, auch hier, wo wir vor einer Woche informiert wurden, dass
man es aus Kostengriinden und auch aus Zeitgrinden mdoglichst zusammen machen
mdchte. Das war eigentlich der einzige Grund. Sonst kann ich durchaus damit leben, dass
die Kirchgasse schon geschlossen wird. Nicht sein darf aber einfach, dass die Baslerstrasse
geschlossen wird, bevor die volle ERO offen ist. Es liegt auf der Hand. Was alles in die
Schitzenmatte hinunter oder in die Innenstadt geht, wo dies nachher durchfahren muss, das
wird einen unglaublichen Druck geben. Ich denke einmal die Niederamter, die Aarburger
oder die ganze rechte Aareseite wollen irgendwie in die Stadt kommen, werden nachher
durch die Konradstrasse oder Uber den Weg bei der Bleichmattstrasse hinunter gedrangt,
missen dort die City-Kreuzung belasten und der wichtige Zugang zur Schitzenmatte Uber
die Baslerstrasse wird gesperrt. Das ware sehr schade. Jetzt spreche ich wieder etwas als
Gewerbler. Wenn ein Konsument einmal einen anderen Weg gewahlt hat, ist er sicher nur
schwierig wieder zurtick zu bringen und zuriick zu holen, auch wenn wir dann mit der voll
eroffneten ERO sehr gute Verhaltnisse haben. Deshalb denke ich, dass es doch wert ist, die
acht Monate noch abzuwarten, bis man die Baslerstrasse sperrt. Ich glaube, man kénnte viel
Schaden verhindern. Wenn man die Kirchgasse vorher sperren muss, ist mir dies noch so
recht, und wenn man sogar noch Arbeiten vorziehen kann, damit es nachher noch schneller
geht und man von den acht vielleicht sogar auch sechs oder vier Monate zuriick kdme,
hatten wir bereits vier Monate nach der Eréffnung der ERO auch die Innenstadt eréffnet,
aber in einem guten Zustand und nicht mit riesigen Verlusten von Kundenfrequenzen, mit
denen man rechnen musste. Aber es ist tatsédchlich so, dass das Gewerbe den Baustein A.1
begriisst. Wir begriissen auch, dass die Verbindung von der Kirchgasse in die Altstadt
ununterbrochen sein wird. Aber eben erst, wenn die volle ERO offen ist.

Felix Wettstein: Ich mdchte gerne gleich darauf reagieren. Vielleicht kann mir sogar jemand
vom Stadtrat oder von den anwesenden Verwaltungsleuten eine ungefahre Anzahl nennen,
wie viele Tage pro Jahr heute die Achse Baslerstrasse/Mihlegasse schon zu ist. Sicher
jeden ersten Montag des Monats, wenn wir Markt haben, an mehreren unserer traditionellen
Feste wird es ja so sein. Ich wohne selber in dem Quartier, das scheinbar abgeschnitten
werden soll. Dann ist es immer so, dass sowohl die Busse wie Velos und Autos entweder die
Leberngasse oder die Stationsstrasse nutzen, um ins oder aus dem Quartier zu kommen,
heute bevor wir die ERO haben. Das geht ganz gut. Mir scheint, dies sei eigentlich nie ein
Thema. Neben einem Montag pro Monat gibt es ja im Verlauf des Jahres diverse Feste. Ich
habe das Geflhl, es ist zusammen gezéahlt heute sicher schon einen Monat zu. Hat jemand
einmal eine Zusammenstellung gemacht, wie viel dies der Fall ist? Das ware meine Frage,
damit wir etwas einschéatzen kénnen, ob es so schlimm ware, wenn wir zu diesem Regime ja
sagen wuirden, bevor die ERO durch den Rétzmatttunnel zu erschliessen ist.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Wir haben ja noch einen Rickweisungsantrag. Ich hétte sonst
vorgeschlagen, dass man dies im Rahmen der Diskussion des Rickweisungsantrages, der
offenbar noch steht, sammelt, und ich am Schluss zusammenfassend noch etwas dazu
sagen werde, erganzt durch den Stadtprasidenten.

Heidi Ehrsam: Ich habe bei dieser Vorlage einfach etwas ein Sorgenkind und zwar ist dies
fur mich die Konradstrasse. Die Kirchgasse wird massiv aufgewertet, die schmalere
Konradstrasse abgewertet. Mich stort nicht, dass die Verkehrsfiihrung eigentlich dort durch
geht. Einfach Angst macht mir, dass sich der sdmtliche Verkehr, Lastwagen, Busse und alles
dort durchzwéngt. Die Konradstrasse ist an und fur sich auch eine Strasse, die zu diesem
ganzen Innenbereich gehdort und nicht dermassen lberlastet werden sollte. Deshalb sind mir
dann auch die Buslinienfiihrungen im Rahmen dieses Projektes wichtig geworden. Plétzlich
habe ich mir dies so optisch vorgestellt, die Bushaltestellen, die keine sind. Sie missen ja
einfach am Strassenrand stehen usw. Wir haben dies in der GPK diskutiert. Ich wére froh,
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wenn uns der Stadtrat sagen kdnnte, wie die Buslinienfihrung, welche die GPK entschieden
hat, konkret aussieht. Je nach Antwort muss der Bus halt dann gleichwohl dort durch fahren.
Aber mich diinkt es enorm schade, dass die Konradstrasse jetzt dermassen belastet wird.
Mit Freude habe ich von Daniel Schneider gehdort, dass er den Bus auch durch die
Kirchgasse hatte kommen sehen. Das hat mir bestatigt, dass ich hier doch nicht ganz
einsam in der Gegend stehe. Aber mir ist bewusst, dass dies jetzt nicht mehr zu andern ist.
Ich bin auf die Antwort des Stadtrates in Bezug auf die Buslinienfiihrung gespannt. An und
fur sich finde ich es gut, dass jetzt eine zentrale Strasse so aufgewertet werden kann, und
werde mich aber auch dafir einsetzen, dass vor allem Antrag 5 der GPK gefolgt werden
koénnte. Das ist flr mich sehr wichtig.

Thomas Rauch: Ich hatte nur gerne eine Prazisierung zu Hammerallee/Stationsstrasse
gemacht. Das ist ja SBB-Gelande und keine offizielle Strasse und sowieso eine Area, die seit
langeren Jahren Fragen aufwirft, was dies soll. Aber das ist sicher nicht als Verkehrsweg
gedacht, der funktioniert. Es ist Privatareal der SBB, tUber das man fahren darf. Die Strasse
hat auch nicht die Voraussetzungen, dass dort viel Verkehr dariber geht. Zu den Bussen
und dem Regime des Montags: Hier mochte ich als Randbemerkung zu Handen der Stadt
nur sagen, dass man an diesen Tagen immer sieht, dass nichts funktioniert.

Theo Schoni: Ich mdchte auch noch kurz auf die von verschiedenster Seite, insbesondere
von der FdP wegen der Konradstrasse und jetzt auch gerade von Heidi Ehrsam aufgefiihrte
Problematik, eingehen. Ich denke, auch wir sehen unter Umstanden ein echtes Problem an
dieser Konradstrasse auf uns zukommen. Ich bin aber froh, dass wir eine Strategie auf dem
Tisch haben, wo der Stadtrat in kleinen Schritten vorgehen kann. Wir kbnnen ohne Weiteres
auf einen weiteren Baustein zurtick greifen, sollten wir sehen, dass die Konradstrasse
Ubermassig belastet wirde. Wir haben die Moglichkeit, sozusagen als zweiten Baustein, eine
sinnvolle Lésung zu finden, sollten wir dem entgegen wirken missen und kdénnen. Das ist
der Vorteil dieser Strategie, wo sich nachher auch wieder alle Beteiligten dazu &ussern
kénnen. Vielleicht noch zur Realisation der Innenstadt, des Bausteines A.1l, und es geht
letztlich nur um A.1. Ich sehe auch, dass man die Abschnitte Kirchgasse und innere Basler-
strasse nicht auseinander nehmen darf. Das wéare ein schlechter Ratgeber, insbesondere
auch fur das Gewerbe, wenn wir das Projekt in zwei Phasen durchfihren wirden. Es kommt
mir vor, als wenn eine jetzige Strasse, zum Beispiel der Zehnderweg, in der Mitte aufhoren
und man sagen wirde, man mache die Hélfte dieser Strasse zwei Jahre spater auch noch.
Ich méchte dann die Bevdlkerung horen, wie sie darauf reagieren wirde. Insbesondere
mdchte ich auch sagen, auf den Zeitpunkt der Erdffnung der ERO unbeschaut, ob es
moglicherweise sogar noch eine vorzeitige Offnung von Teilabschnitten gibt, ist ideal gewéhlt
und zwar auch mit Blick auf die Kapazitaten, die wir in unserer Verwaltung haben. Ich denke
nicht zuletzt an Grossprojekte, die uns 2013/14 beschéftigen werden. Hier sind wir froh, dass
wir die freien Kapazitaten in der Verwaltung, insbesondere in der Direktion Bau, haben, um
diese sauber angehen zu kdnnen. Zuletzt ist es auch eine finanzielle Angelegenheit. Wenn
man dies aufspalten wirde, misste man wahrscheinlich ein zweites Submissionsverfahren
in die Wege leiten. Das wirde es verteuern. Es gébe nicht nur zeitliche Verzdgerungen,
sondern auch zusétzliche Verteuerungen, und das mdchten wir doch verhindern.

Urs Knapp: Ein Votum zum Sprecher der Griinen: Ich glaube, jetzt wird es geféahrlich. Wenn
man wieder vom Gesamtkonzept redet, missen wir uns einfach bewusst sein, was das
Gesamtkonzept ist. Das Gesamtkonzept, das der Stadtrat im letzten November vorgestellt
hat, war die ganze Innenstadt zu raumen und eventuell Realersatz zu machen. Das war
auch das Gesamtkonzept, das sehr vielen Gewerbetreibenden wirklich den Angstschweiss
Uber die Zukunft in die Poren getrieben hat. Heute sprechen wir vom Baustein 1. Wir sind
ganz klar der Meinung: Das ist es. Wir reden nicht so, wie es jetzt der Sprecher der Grinen
getan hat: Dann kann man den Baustein 2 und dort einen Ausgleich machen. Nein, das ist
nicht so. Wenn wir heute Uber das Gesamtkonzept reden, wird es gefahrlich, wohin diese
Vorlage heute geht.

Dr. Markus Ammann: Ich mdchte einen Ordnungsantrag zu einem Ordnungsantrag, der
bereits gestellt wurde, machen, namlich die Rickweisung. Sie miisste eigentlich nach dem
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Stellen dieses Antrages meines Wissens sofort behandelt werden. Sonst diskutieren wir
eigentlich weiter Gber die Vorlage und wissen nicht, worliber wir diskutieren.

Beschluss
Mit 42 : 6 Stimmen wird der Rickweisungsantrag der SVP abgelehnt.

Thomas Marbet: Ich habe eine Bemerkung zum GPK-Antrag 4, Parkplatze auf dem
Klosterplatz. Diese Aussage finde ich nicht korrekt. Es wird hier suggeriert, dass die
Anwohner eigentlich den Kunden die Parkplatze wegnehmen. Ich bin jetzt in dieser Frage
wirklich unverdachtigt. Ich wohne nicht mehr in der Altstadt. Aber es regt mich heute noch
auf. Die Anwohner gehéren zu den besten Kunden in der Altstadt. Hier wird suggeriert, dass
es nicht so ware. Ich finde es storend, dass man hier auf der einen Seite den Anwohnern die
Parkplatzkarten wegnehmen wirde. Auf der anderen Seite habe ich elf Jahre beobachtet,
dass Gewerbetreibende auf dem Klosterplatz waren, Blumen, Schlissel, Hamburger,
Medikamente, Fotoapparate verkaufen, auf dem Klosterplatz selber parkieren und so
eigentlich ihren Kunden die Parkplatze wegnehmen. Wenn schon, muss man es beiden
wegnehmen und es muss heissen: ,Anwohner- und Gewerbekarten werden nicht mehr
ausgestellt* oder dann verzichtet man auf diesen Antrag. Das ist jetzt meine Meinung zum
Antrag 4.

Urs Knapp: Eine Anregung, Herr Prasident: Uber die einzelnen Antrage diskutieren finde ich
sehr gut und sinnvoll. Ich wirde vorschlagen, dass wir die Antrage Punkt fir Punkt
abarbeiten. Wir bewegen uns hier irgendwie im Kreis und diskutieren Uber die Bemerkung
von Thomas, wir diskutieren Gber das, und am Schluss wissen wir fast nicht mehr, tber was
wir wirklich diskutiert haben. Anregung: Wir machen jetzt noch die Detailberatung,
diskutieren und entscheiden dann wirklich tber die einzelnen Antrdge. Nachher kénnte man
vielleicht auch Uber die Punkte, die Thomas und andere schon zu anderen Antrédgen
vorgebracht haben, sprechen.

Parlamentsprasident Marcel Buck: Ich wollte eigentlich nur allen Gelegenheit geben, sich

noch kurz dazu zu aussern. Selbstverstandlich werden wir bei der weiteren Beratung auf die
einzelnen Antrage zu reden kommen mit der Hoffnung, dass es dann kirzer wird.

Detailberatung

Bericht und Antrag des Stadtrates

Keine Voten

Zum Verkehrskonzept

Anna Engeler: Ich habe noch eine Frage. Vielleicht greife ich jetzt vor. Es ist etwas, das
vorher schon einmal aufgegriffen wurde. Einfach, damit der Stadtrat dies aufnehmen kann.
Was wirde es bedeuten? Kann man irgendwie schauen, dass man die Bauetappen so
verschiebt, dass die Baslerstrasse moglichst lange offen gehalten werden kann und man
diese Antrage eigentlich gar nicht brauchen wiirde.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Besten Dank, Anna, dass Du mich ins Spiel bringst. So kann ich
zwei, drei Fragen abarbeiten, zusammen mit unserem Stadtprasidenten. Ich méchte gleich
bei der sogenannten Bauzeit anfangen. Das Organisatorische haben wir im Bericht und
Antrag auf Seite 10 darzulegen versucht und zwar was unser Ziel ist. Wir wollen die
Baustelle wirklich rasch, zlgig realisieren und schnell wieder abziehen. In den Quartieren
bauen wir anders und kénnen dort etwas etappenweise vorgehen und jeder, der die
Garageneinfahrt benitzen kann, ist wieder gliicklich. Das ist eine andere Situation. In der
Innenstadt wollen wir, dass das Gewerbe jederzeit auch funktioniert. Das heisst, wir wollen
die Kirchgasse bzw. den zuklnftigen Kirchplatz nicht Gberstellen. Mit anderen Worten heisst
dies, dass man auch wahrend der Bauzeit, auch wenn sie intensiv ist, in diese Geschéfte
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hinein kommt. Das heisst, ein Uberstellen von Geratschaften, von Materialien ist nicht gut.
Deshalb gilt fur uns in der Ausfuhrung, was ich mir auch von unserem Tiefbauingenieur
bestétigen liess, der heute 50 geworden ist — ich hoffe, er hat ein schones Fest und habe ihm
frei gegeben — dass, je mehr Platz wir dort haben, auch zum Aufstellen, umso mehr
durchlassiger wird es auch wahrend einer intensiven Bauzeit. Das Andere ist natlrlich, dass
wir mit den verschiedenen Baugruppen, wir gehen nicht nur mit einer, dort auch den
Handlungsspielraum haben, der grosser ist. Wir haben grundséatzlich nicht Freude am
Sperren von Strassen. Wir sperren sie nicht, weil wir einfach die Autofahrer etwas argern
wollen, sondern weil wir so vom Ablauf her wirklich eine schnellere Realisierung machen
kénnen. Das sind technische Ausfiihrungsablaufe, die wir zusammen mit dem Unternehmen,
das dann den Zuschlag erhalt, als sogenannte Zuschlagskriterien entsprechend formulieren.
Ich kann Euch noch nicht sagen, wann genau und wo wir anfangen zu bauen. Aber der
Wunsch — und dies ist auch unser Wunsch — ist, méglichst nicht allzu schnell und tberhaupt
dann nur behindernd wirken zu missen, wenn es notwendig ist. Das ist sicher auch eine
Auflage, die wir bei den sogenannten Zuschlagskriterien machen werden. Das Ziel ist
wirklich, und dies vielleicht als politisches Ziel, das der Stadtrat hat, moglichst rasch
realisieren. Das heisst, nicht irgendwo anfangen und dann einfach den Bau hinweg ziehen.
Die Baumaschinen fahren ja gleichwohl noch auf und machen L&rm. Dann ist man in diesem
wunderbaren Bereich der Innenstadt und fragt sich eines: Haben sie es nicht einmal
geschafft, alles auf einmal zu realisieren? Jetzt komme ich auf einen entscheidenden Punkt.
Wieso will man die Baslerstrasse und die Miihlegasse lange offen halten? Das ist mir auch
klar. Weil man bisher dort durchgefahren ist. Aber ich kann Euch sagen: Auch wenn sie
gesperrt ist, der Hauptpunkt, das gibt nicht einen Kollaps des Verkehrs, sondern der
Flaschenhals bleibt in Gottes Namen die Handelshofkreuzung. Wir werden nicht einen
weniger schnellen Durchlass haben, sondern die Autos fahren andernorts durch und werden
genau gleich lang bis zum Bahnhof haben. Aber sie fahren andernorts durch. Das ist so.
Was der gewohnte Autofahrer neu machen muss, ist, dass er nicht mehr durch die
Muhlegasse fahrt, sondern er fahrt nachher durch die Leberngasse. Die Geschickten fadeln
dann noch am richtigen Ort ein, damit sie auf die Kantonsstrasse kommen und dann schnell
am Bahnhof sind. Das ist fur mich nicht primar ein Argument, dass es deshalb ein
Verkehrschaos gibt, sondern der Verkehrsfluss wird sich andernorts durch ergiessen. Aber
grundsatzlich zur Frage von Anna Engeler: Wir méchten es zusammen realisieren und auch
die entsprechenden Bauplatze so gestalten, dass wir parallel arbeiten kénnen. Aber wir
werden nur Strassen sperren, wenn wir sie auch wirklich brauchen. Es werden nicht einfach
Maschinen herum stehen, damit sie irgendwo herum stehen, sondern sie werden auch
eingesetzt. Bevor ich dem Stadtprasidenten gerne das Wort gebe, mochte ich zum Bereich
Busfiihrung, Auswirkungen OV, was eine relativ komplexe Geschichte ist und hat auch etwas
mit dem Antrag der GPK, Ziffer 3, zu tun, noch auf Fragen von Daniel Schneider eingehen.
Sie sind konkret auch gestellt worden. Einerseits, ob die Kosten der Kommunikation
enthalten sind. Sie sind im Projekt selber enthalten. Es ist auch vorgesehen, dass man die
entsprechenden Quartierentwicklungen Uber die Kommunikationsschiene so realisieren
kann. Zur Beleuchtung: Das ist auch ein Thema, wo unser Verwaltungsrat bei der sbo/a.en
naturlich aus erster Hand berichten kann, wie die Kostensituation aussieht.

Ergebnisbericht

Keine Voten

Beschlussesantrage

Parlamentsprasident Marcel Buck:  Es liegen vier Antrage vor, GPK, SVP, Thomas Rauch
und Roland Rudolf von Rohr. Antrag 3 der GPK und der Antrag von Thomas Rauch
beeinflussen die Antrdage 1 und 2 des stadtratlichen Antrages und werden deshalb
vorgezogen.

36



Antrag 3 GPK

Daniel Dahler: Ich nehme an, Ernst Zingg wird dies relativieren. Somit stellt sich die Frage,
ob es Uberhaupt zum Thema wird, ob wir es kommentieren missen oder ob es nicht besser
ist, wenn er sich zuerst aussert. Ich wirde mich gerne noch positiv iberraschen lassen.

Stadtprasident Ernst Zingg:  Selbstverstandlich ordnen wir uns im Préasidium immer unter.
Vielleicht hatte man einige Sachen vorher erledigen kénnen. An der GPK-Sitzung ist das
Thema ja aufgekommen, und Daniel Dahler hat dort auch die Ausfihrungen dazu gemacht,
wie wir zum Teil heute schon gehort haben, die durchaus nachvollziehbar sind. Ich habe mir
dann als Verantwortlicher fiir den OV und auch im Namen des Stadtrates selber den Auftrag
gegeben, bis heute abzuklaren, welche Auswirkungen es héatte, wenn man die Linienflihrung
andern wirde. Zu diesem Zweck muss ich einfach noch kurz sagen und mdchte auch nicht
belehrend wirken, wie es mit dem OV funktioniert. Man hat eine Buslinie, die man méchte,
oder eine Veranderung oder Verbesserung oder Verdoppelung oder was auch immer dieser
Linie. Dann ist die Stadt die Bestellerin dieser Linie oder dieses Produktes beim Kanton. Der
Kanton bestimmt. Er ist wiederum der Besteller bei einem Betreiber. Konkret auf diesen Fall
herunter gebrochen: Der Kanton Solothurn hat bei der BOGG die Linie, von der wir
sprechen, bestellt. Wenn man solche Linien bestellt, gibt es vom Betreiber BOGG
(Busbetriebe Olten-Gdsgen-Géau) eine Offerte. Sie wird vom Kanton geprift, kommt, im
Zusammenhang mit dem jahrlichen Angebot OV in den Kantonrat. Der Kantonsrat stimmt
Uber die relativ vielen Gelder — es sind Millionenbetrdge, Uber den ganzen Kanton
gesprochen — ab. Das hat eine Auswirkung auf die Fahrplangestaltung. Jetzt hat man gerade
lesen kdonnen, dass zum Beispiel ab 2013 die Linie ins Bornfeld eingefuhrt wird, weil dort
ungefahr im zweiten Teil des Jahres (Herbst/Winter) zu wohnen begonnen werden soll. Die
Linie ist schon bestellt und vom Kanton bewilligt. Das ist ganz wichtig. Wer ist der Kanton?
Der Kantonsrat. Jemand aus Schnottwil, der im Kantonsrat sitzt, und jemand aus Kienberg,
oder wo auch immer, stimmt einer Buslinienverbesserung oder einer neuen Linie der Stadt
Olten oder der Region zu, wenn er zustimmt. Dann wird es Uber den Lastenausgleich auf die
solothurnischen Gemeinden verteilt. Das ist das Verfahren. Jetzt konkret zum Vorschlag von
Daniel Dé&hler, welcher der GPK-Vorschlag ist: Ich moéchte sieben Punkte erwéhnen.
Betroffen ist nicht nur eine Linie, sondern eine Stadtbuslinie. Es hat aber auch drei regionale
Linien, und die neue Linie des Bornfeldes lauft nicht einfach mit den anderen mit, sondern es
ist eine separate Linie. Wenn zukinftig das StudWest-Areal noch zum Tragen kommt, gibt es
noch einmal mindestens zwei Linien dazu. Aktuell rechnen wir mit dem jetzigen Konstrukt
Konradstrasse, das der Stadtrat vorschlagt, dass sechs bis acht Busse pro Stunde aufgrund
des sehr dichten Taktes, den wir im Ubrigen ja alle wollen, die zum Bahnhof wollen,
insbesondere zu den Stunden, wo man zur Arbeit geht oder nach Hause kommt, durch diese
Strassen fahren. Es kann durchaus auf zehn bis zwolf Busse ausgeweitet werden, je
nachdem wie sich die Gebiete im Siden oder Westen der Stadt Olten entwickeln. Zweitens
die Wegstrecke: Was wir jetzt hier haben, ist in gemeinsamer Arbeit mit dem Kanton und den
Busbetrieben Olten-Gésgen-Gau ausgearbeitet, und was wichtig ist, austariert worden. Die
Wegstrecke Leberngasse-Mihlegasse-Schitzenmatte wird langer. Sie ist ausgemessen
worden und wird 370 Meter langer. Was ist das schon? Es sind sagenhafte vier Minuten, die
der Bus mehr braucht. Mit den vier Minuten machen auch diejenigen, die vom Gau in der
Stadt bei unserem Gewerbe einkaufen wollen, den Bogen und sind einfach vier Minuten
langer im Bus. Sie reden zusammen und merken es vielleicht nicht einmal. Aber man sagt,
es gebe einen gewissen Attraktivitatsverlust fur die Fahrgaste. Zudem ergebe es, und das ist
ganz entscheidend, fur die Aufrechterhaltung der Fahrplangestaltung, das heisst der vier
Minuten, die irgendwie eingeholt werden missen, Mehrkosten durch zusatzliche Fahrzeuge.
Das ist ganz klar die Aussage des Fahrplanplaners des Kantons, Herrn Haldemann,
Firma 3 B in Bern, der praktisch Uber das gesamte Kantonsnetz Solothurn und Aargau im
Auftrag der beiden Kantone die Fahrplanplanung macht und zwar immer abgestimmt, Bus
und Bahn. Das ist eine klare Aussage. Es braucht mehr Fahrzeuge, damit der jetzige
Fahrplan aufrecht erhalten werden kann. Dann kommen fahrtechnische Geschichten. Man
nehme zur Kenntnis, dass Leberngasse und Mihlegasse ein starkes Gefélle haben. Das
beeintrachtigt fur die BOGG mit den grossen Bussen im Winter eine gewisse
Betriebssicherheit. Durch den Wegfall der Haltestelle an der Konradstrasse sagt man auch in
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der Attraktivierungsbeurteilung, dass die Erschliessungsqualitdt der Innenstadt nicht mehr
die gleiche ist. Die Qualitat, Uber die Schitzenmatte erschlossen zu werden, ist nicht verhalt-
nismassig. Dort braucht es ja dann eine Haltestelle. Das ist nicht das gleiche Verhaltnis, wie
wenn man dies in der Konradstrasse vis-a-vis des Stadthauses hat. Drittens Fahrbahn:
Wenn man von der Solothurnerstrasse in die Leberngasse abbiegt — diese Strasse ist nicht
einmal sieben Meter breit — kommt jeder Bus der BOGG Uber die Mittellinie hinaus. Das ist
nicht nur geféahrlich, sondern betrieblich gesehen nicht machbar. Hier wird man die
Verantwortung nicht Gbernehmen. Es braucht Massnahmen. Das heisst, man rechnet damit,
dass man mdoglicherweise eine Lichtsignalanlage hinstellen muss, die regelt, wie die Busse
und der andere Verkehr aneinander vorbei gehen. Eine nicht ganz so einfache Geschichte,
die sicher auch ein paar Franken kostet. Bei der Strasseninfrastruktur ist eine Veranderung
notwendig. Der letzte Punkt ist vielleicht flr uns hier der entscheidende. Die Entscheidungs-
kompetenz Uber die Veradnderung dieser Linienfihrung liegt beim Besteller. Das ist hier der
Kanton. Das Amt fir Verkehr und Tiefbau sagt, aufgrund der Fahrzeitverlangerung,
Verminderung der Betriebsstabilitat, Gefahrdung der Anschliisse, inshesondere beim Bahn-
hof, was ganz entscheidend ist, und der Mehrkosten flir Busse und andere Infrastrukturen
werden sie einer Veranderung dieser Linie nicht zustimmen, weil sie an der jetzigen
Konstruktion alle zusammen mitgearbeitet haben und sie funktioniert. Das ist jetzt einfach
sachlich und fachlich mein Credo zum Antrag der GPK. In diesem Sinne mdchte Sie der
Stadtrat bitten, dem nicht zuzustimmen, sondern so fahren zu lassen, wie es vorgesehen ist.

Thomas Marbet: Ich habe noch eine Frage — Heidi und Daniel haben es vorher
angesprochen — wegen der Busflhrung Uber die Kirchgasse. Das ist eigentlich nie zur
Diskussion gestanden. Es wiirde mich interessieren, ob hier jemand eine Meinung dazu
abgeben kann, ob es fir Euch undenkbar oder nicht realisierbar ist. Sonst wére ich der
Dritte, der sich dies auch vorstellen kdnnte.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Wir haben im Bericht und Antrag auch im Bereich der
Buslinienfliihrung dargelegt, dass wir ganz klar Abstand nehmen von der Fihrung durch die
Kirchgasse und zwar einfach, weil dies Stdrfaktoren sind. Es ist nicht ein Bus. Sie fahren
permanent dort durch. Wenn wir diesen Platz als Platz wahrnehmen wollen, sind dies
Storfaktoren, die diesen Platz in diesem Sinne unattraktiv machen. Dann ist einfach das
Geld, das wir daftr ausgeben, damit auch sehr geschmalert. Auf jeden Fall dringendst
diesen Bus nicht durch die Kirchgasse.

Heidi Ehrsam: Erstens hatte ich noch eine Frage und zweitens méchte ich sagen, dass die
von Ernst Zingg vorgebrachten Argumente zur Busflihrung, die ich auch noch beflirwortet
hatte, eigentlich fir mich stichhaltig sind. Meine Frage geht dahin, ob die BOGG keine Angst
hat, dass der Bus, wenn er von der Solothurnerstrasse kommt, Konradstrasse,
Baslerstrasse, dann auch zu spat am Bahnhof ist. Die Konradstrasse hat ja auch keine
Busspur und ist schmal. Man muss schon sehen, dass er vorher durch die Kirchgasse fuhr.
Wir hatten aber die Konradstrasse noch als Ausweichstrasse. Es war schon weniger
gedrangt. Das beflrchte ich einfach. Wird mehr Zeit eingerechnet oder was macht man hier?
Ich kann mir einfach nicht vorstellen, wenn er sich dort durchzwéngt, dass er zu gewissen
Zeiten rechtzeitig am Bahnhof ist. Aber an und fir sich kann man nicht mehr viel gegen die
Argumente von Ernst Zingg haben.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Erstens sind es genau 50 Meter Busspur, die er weniger hat. In
der Kirchgasse hat er auch keine Busspur. Zweitens ist es so, dass wir natirlich
entscheidend weniger Verkehr in der Innenstadt haben werden. Von daher erwarten wir ganz
klar auch weniger innerstadtischen Verkehr, wo wir bis jetzt dort am Aufstauen sind.

Daniel Dahler: Ich méchte schon noch einmal erklaren, weshalb der Antrag zustande
gekommen ist, und ich finde es etwas unbefriedigend, wie die Antwort letztlich ausgefallen
ist, wobei es absehbar war. Es war sicher in der Erwartungshaltung, dass sich hier wenig
bewegen lasst. Vielleicht ist es symptomatisch. Ich denke, wir haben die Konradstrasse, die
heute einfach eine gewisse Qualitat hat. Die Frage ist, ob wir diese Qualitat aufs Spiel setzen
wollen, nur weil wir jetzt fur 400 Meter vier Minuten brauchen. Das ist eine faszinierende
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Gleichung, die hier zusammengestellt wurde. Wenn ich mich jetzt erinnere, wie die erfolgten
Diskussionen, die nicht nur in Olten gefuhrt wurden, mit den Bushaltestellen in der Strasse,
die aus Richtung Starrkirch kommen, waren, frage ich mich einfach, wie es dann letztlich ist,
wie es sich mit dem Verkehrsfluss verhalt. Das heisst, wir haben dann irgendwo in einer
relativ prominenten Situation beim Stadthaus eine Bushaltestelle und haben sicher Riickstau
hinter diesen Bussen. Wir kommen nicht weg. Das zeigt einfach, wie eng die Situation dort
ist. Wir werden einige Parkplatze verlieren. Das war aber nicht unbedingt die Intention dieses
Antrages. Die Parkplatzdiskussion im Zusammenhang mit diesem Antrag ist es definitiv
nicht. Es sind effektiv einfach die Platzverhaltnisse, die einem ziemlich Angst machen und
die Qualitat, welche diese Strasse verliert. Das war meine Uberlegung. Am Besten ware es,
wenn man den Bus Uber die Ringstrasse fihren wiirde. Dann hat man eigentlich eine starke
Belastung ausserhalb der Innenstadt. Aber man hat so die Erschliessung naturlich nicht. Im
Minimum muisste man sich Uberlegen, ob man die Uberlandbusse nicht ber die
Ziegelfeldstrasse abfiihren und nicht noch durch die Stadt schleusen wirde. Das muisste
zwingend geprift werden, wenn man von einer Optimierung sprechen wuirde. Ich denke, das
sind die Argumente daflir, dass man Uber die Schiitzenmatte geht. Die Querung ist meiner
Meinung nach mit der Kirchgasse unproble-matisch. Es verliert dort nicht sehr viel an
Qualitat. Aber ich denke, die Schlaufe lber die Schitzenmatte ware wirklich etwas, wo man
auch die bestehende Infrastruktur nutzen kénnte. Wir machen nun relativ grossen Wind mit
grossen Investitionen, die hier nétig sind, mit Ampelsystemen und was es hier alles braucht.
Fakt ist, dass man auch die bestehende Infra-struktur brauchen kann. Die Bushaltestellen
bestehen heute schon bis auf die rund drei Quadrate, die man vor dem Coop-City malen
misste, welche in diesem Sinne auch nicht eine gedeckte Bushaltestelle geben wird. Von
daher gibt es auch Argumente, die dagegen angefuhrt werden kdénnen, wenn man die
Kostendimension einbringt. Es ist in der Erwartungshaltung, wie die Antrdge immer wieder
beantwortet werden. Von daher ist es okay.

Stadtprasident Ernst Zingg: Ich muss rasch etwas replizieren und gebe die Symptomatik,
die Du gerade in den Raum gestellt hast, weiter. Ich nehme sie nicht auf mich, sondern lasse
mich beraten, und ich glaube, diejenigen, die dies gemacht, verstehen ein wenig etwas vom
OV. Etwas muss ich rasch korrigieren: Die Linienfiihrung in die Innenstadt wollten wir alle
und nicht Uber die Ziegelfeldstrasse, sondern in die Innenstadt. Aus welchem Grund wohl?
Damit sie ganz nahe an die Laden und das Gewerbe heran kommen. Das ware jetzt ein
absolutes Eigengoal, wenn man die Uberlandbusse fiir diejenigen, die von Wangen und
anderen Orten nach Olten einkaufen kommen, aussen herum fuhren wirde. Sie wollen
namlich genau mittendrin halten kdnnen, und die Haltestelle Konradstrasse, so ist die
Beurteilung, ist fir das Einkaufszentrum in der Mitte sehr gut gelegen. Das muss schon
gesehen werden. Zu den vier Minuten, die Du etwas kritisierst. Ich lese vor. Vielleicht ist es
dann klarer. ,Die Fahrzeitverlangerung fir jeden Bus betragt zwei Minuten bezogen auf die
Strecke, also rund vier Minuten auf den Umlauf®. Also ringsherum. Das ist die Aussage. Zum
letzten Punkt: Das ist vielleicht auch etwas zu wenig zum Vorschein gekommen. Wir reden
von 50, 30, 20 Sekundentakt in der Innenstadt von Olten. Das ist dramatisch und es vertragt
nichts. Man kann sagen, der Zug fahrt ab, wenn es irgendwo staut. Martin Wey hat es vorher
sehr treffend gesagt: Die meisten Ziige werden aufgrund der City-Kreuzung verpasst und
nicht von etwas anderem. Hier hat es noch ein paar andere, die auf die City-Kreuzung
zukommen. Wir denken aber, dass der Verkehr abnimmt. Das ist auch gesagt worden. Ich
mdchte einfach festhalten, dass es eine sachliche fachliche Erklarung ist, weder gesteuert
noch irgendetwas, wenn dies allenfalls unterschwellig hatte hervorkommen kénnen. Ich habe
dies gesagt, weil ich von der ganzen Thematik ein wenig etwas verstehe, aber auch weiss,
wie ein Fahrplan entsteht. Zwei Sachen mdéchte ich in meinem Leben nicht machen: Den
Stundenplan in den Schulen und den Fahrplan fir den 6ffentlichen Verkehr.

Thomas Pfluger: Ich habe das Gefiihl, man merkt, dass wir nicht zum Planen hier sind, und
glaube, man misste jetzt vielleicht einmal ja sagen zum Vorschlag, wie er beziglich
Busfuhrung auf dem Tisch ist, und dann schauen wir doch nachher, was passiert. Es ist
durchaus mdglich, dass es funktioniert. Dann geben wir dem eine Chance. Wenn es nicht
funktioniert, haben wir hier alle Moglichkeiten der Welt zu reagieren. Ich wirde jetzt
vorschlagen, lieber einmal einfach ja sagen und griines Licht geben.
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Daniel Schneider: Merci Thomas, Du hast schon viel vorweg genommen. Ich nehme
meinen saloppen Satz mit dem Bus durch die Kirchgasse sofort zurlick und behaupte das
Gegenteil. Natirlich ist die Konradstrasse fur mich in Ordnung. Es tut mir leid, wenn ich mit
Adelheid gerade in einem Boot sitze. Das war nicht die Idee. Es ist mir klar. Das splren wir
etwas. Die Konradstrasse ist ein heikler Ort. Man muss ihn wirklich gut anschauen. Es ist
eine sensible Geschichte. Es scheint mir, das ist geprift worden. Das muss geprift werden.
Aber vergessen wir nicht, dass die ERO dann auch noch eréffnet wird. Man sollte dann nicht
mehr so viel Verkehr haben auf diesen Strassen. Ein Ubel, das ich beobachte, und deshalb
gefallen mir ein paar Satze des SVP-Antrages, ist die ganze Leberngasse. Ich bin froh, wenn
der elende Lastwagenverkehr, und da meine ich diejenigen mit der griinen Farbe aus dem
Gau, endlich einmal aus unserer Innenstadt sind. Dann habe ich etwas weniger Angst um
unsere Musikschulkinder als jetzt.

Beschluss
Mit 27 : 19 Stimmen bei 1 Enthaltung wird Antrag 3 der GPK abgelehnt.

Antrag Thomas Rauch

Thomas Rauch: Mein Antrag war an sich ein Lésungsbeitrag zu einer faktengestutzten
Diskussion. Das ware einmal die Grundlage. Wer noch versucht, dies auf meine personliche
Ebene mit meinem Standort, wo ich wohne, in Verbindung zu bringen, dem werde ich sagen,
dass dies wahrscheinlich nicht sehr sinnvoll ist. Das Zweite, das auch falsch gesagt worden
ist: Es ist nicht ein Antrag fur eine Nichtsperrung Mihlegasse-Baslerstrasse, sondern es ist
eigentlich ein Antrag, dass man sagt: Jetzt schliessen wir etwas und schauen dann, was
passiert. Wenn ich hier hére, was so herum geredet wird: Wir schauen dann einmal und
entscheiden wieder. Oder wir wissen nicht. Planer der Verkehrsfihrung, von Verkehrs-
analysen haben heute etwas andere Mdglichkeiten, als dann man einfach einmal etwas
sperrt und dann wieder einmal schaut, und dann ist es halt zu und dann passt es nicht. Noch
eine Nebenbemerkung: Wir haben zwei Planer, die eigentlich quantitative Analysen bringen
konnten. Der Antrag ist eine Zustimmung auf eine sofortige Sperrung der Kirchgasse, und
der Antrag ist auch eine Zustimmung fur einen zweiten Schritt, der sauber begrindet ist, der
datengestitzt und eine Reaktion auf die neue Situation Eroffnung ERO ist. Dann weiss man,
wie der Verkehr fliesst, dann kann man Auswertungen machen und dann hat es vielleicht
eine ganze Dimension angenommen, die ganz anders aussieht. Dann kann man sinnvoll den
nachsten Schritt vollziehen. Ausgangspunkt und das ist mir wichtig: Ich glaube, wir alle hier
wollen eine verkehrsfreie Innenstadt. Ich glaube, dass die Einsicht, dass Stadtzentren nicht
fir Autos da sind, Uberall mehrheitsfahig ist. Dass die Gleichung Auto, Parkplatz gleich
Umsatz nicht stimmt, weiss vermutlich auch jeder. Das Problem, das wir haben, oder die
Differenz zu meinem Antrag ist die Umsetzung, vor allem auf der Zeitachse. Ich denke, es ist
eine unnotige Streiterei, denn es kann von niemandem hier das Ziel sein, dass man jetzt
kurzfristig das Gewerbe verdrgert oder vor den Kopf stosst, dass man Anstdssern
Steinacker, Kleinholz usw. einfach einmal die Strasse wegnimmt. Aber man hat keine einzige
Zahl Uber quantitative, mengenmassige Verkehrsstréome gesehen. Man schliesst es einfach
einmal. Na ja. Das Verkehrsaufkommen Leberngasse finde ich auch noch einen wichtigen
Punkt. Dort haben wir eine Musikschule. Es ist eine schmale Strasse. Es ist der Weg zur
Krippe. So wie ich die Stadt Olten einschétze, wird man einfach einmal den Verkehr dorthin
kippen und wird nichts machen. Schauen wir einmal. Gleichzeitig wird der Ausbau Olten
SudWest Uber die Leberngasse betrieben, das Bornfeld wird ausgebaut. Hinten im Kleinholz
gibt es erste Projekte. Alles geht durch die Leberngasse. Wer nicht weiss, was ich meine. Ich
wlrde meinen, jemand von den Planern soll sich einmal im November morgens um halb
sieben Uhr, wenn es regnet, dort hin stellen und wird dann sehen, was bei diesem
Fussgéngerstreifen passiert. Das meine ich. Es fehlt an flankierenden Massnahmen und es
fehlt an quantitativen Aussagen. Niemand will irgendetwas gegen die Verkehrsberuhigung
Zentrum Innenstadt initiieren. Sobald die ERO offen ist, werden wir die Verkehrsflisse
analysieren konnen, falls dies jemand kann. Man hat zwar zwei Personen auf der
Baudirektion, die irgendwelche qualitative Workshops fuhren, statt die Arbeit zu machen. Ich
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sage einfach, was ich von einer Vorlage, einer Analyse und einer Sperrung erwarten wirde.
Wenn die Fakten vorliegen, kénnen wir den nachsten Schritt tun. Fir mich ist mein Antrag in
diesem Sinne auch so zu sehen, dass ich erwarten wirde — es hat geniigend Leute mit
planerischem Verstandnis — dass die Analysen und Zahlen auf den Tisch kommen. Es ist ein
solcher Antrag. Ich habe hier jetzt genug gehért von Leuten, die sagen: Ja, es ist dann
vielleicht so und wie ist es dann vielleicht so? Bringt doch einmal diese Zahlen. Bringt die
Verlagerung der Verkehrsstrome. Wenn dieser Job gemacht ist, kdnnen wir den néachsten
Schritt tun. Noch einmal: Mein Antrag zielt darauf ab, dass wir die Kirchgasse sofort sperren
kénnen, Erfahrung sammeln kdénnen, das Gewerbe kann Erfahrung sammeln, Personen,
Verkehrsstrome kénnen wir messen. Wir haben neue Fakten. Wir eréffnen die ERO, welche
die ganze Verkehrssituation in der Stadt Olten umgestalten wird. Man kann es auswerten.
Man kann neue Analysen machen und man kann auf Reaktionen dieser Fakten den
nachsten Schritt tun.

Dr. Markus Ammann: Ich kann sogar den Arger von Ernst Zingg verstehen. Aber ich habe
das Gefuihl, man ist nicht ganz ehrlich, wenn man so argumentiert. Es geht um ganz
anderes. Aber das mdchte ich gar nicht ausfihren. Wenn ich Thomas Pfluger vorher richtig
verstanden habe bzw. mir seine Schilderung noch einmal durch den Kopf gehen lasse, geht
es hier genau nicht um Zahlen, Fakten und verschieben und wir wollen dann schauen,
sondern es geht um ein Erlebnis, das wir in dieser Stadt jetzt haben wollen. Es geht nicht
darum, wie es bei der ERO nachher heraus kommt und ob wir dort noch viel oder wenig
Verkehr haben, sondern es geht darum, wie er es gesagt hat, wenn man aus dieser Altstadt
heraus auf diesen Platz heraus kommt, wollen wir nicht diesen Verkehr haben. Punkt. Darum
geht es, und dariiber reden wir jetzt an dieser Stelle. An anderer Stelle reden wir Uber
Verkehrszahlen. Aber an dieser Stelle eben gerade nicht. Deshalb finde ich diesen Antrag
vollig Uberflussig. Ich werde ihn ablehnen.

Beschluss

Mit 27 : 17 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird der Antrag Thomas Rauch abgelehnt.
Beschlusse

Mit 45 : 1 Stimme bei 2 Enthaltungen wird dem Antrag des Stadtrates, Ziffer I./1. zugestimmt.

Mit 45 : 2 Stimmen bei 1 Enthaltung wird dem Antrag des Stadtrates, Ziffer I./2. zugestimmt.

Antrag 4 GPK

Heinz Eng: Ich bezweifle die Wirkung dieses Antrages und es entspricht eigentlich nicht
meinem freiheitlichen freisinnigen Geist, hier per Dekret die Karten bei den Anwohnern
einzufordern und zwar aus folgenden Griinden: Ich bin heute Nachmittag zuféllig mit Alex
Capus vor der Baustelle vor dem Kloster zusammen getroffen. Dort entsteht eine Abfallent-
sorgungsanlage mit Blick auf die Aare. Wunderbar. Einzigartig. Die Videoanlage der Polizei
habe ich noch nicht gesehen. Sie muss dann wahrscheinlich auch noch kommen. Ich
erinnere hier an das Abfallentsorgungsverhalten des Saliquartiers, Wilerfeld usw. Wenn man
sie jetzt einzieht und die erhoffte Wirkung, dass dann hier nachher mehr Kunden kommen
und die Parkplatze benutzen, ist wahrscheinlich gleichzeitig wieder vernichtet worden,
dadurch dass diese Parkplatze durch Kurzzeitparkierer in Beschlag genommen werden, die
dort ihren Abfall kistenweise entsorgen werden. Einer fahrt weg und der andere kommt neu.
Dort wird ein Kommen und Gehen sein. Ob dies dem Gewerbe dann gross etwas bringt
bezweifle ich. Mir geht es gegen den Strich, gewisse Sachen per Dekret zu machen. Sehr
wahrscheinlich wird es auch rechtlich noch ein paar Abklarungen geben, inwieweit dies
gegen Treu und Glauben verstdsst, weil sie die Karten jetzt eigentlich jahrzehntelang hatten.
Ich finde, man kénnte dies auch ohne diesen Antrag machen, indem man einfach mit einem
gewissen gesunden Menschenverstand mit diesen Gewerblern noch einmal redet. Dann
wirde sich der eine oder andere sicher so Uberzeugen lassen, dass er vielleicht sein Auto
auf die Schitzenmatte stellt.
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Myriam Frey Schér: Antrag 4 ist fur uns in diesem Kontext nicht unterstutzbar, weil er eben
inhaltlich Uberhaupt nichts mit der Vorlage zu tun hat. Es ist aber durchaus mdglich, dass
wenn man dies in diesem Parlament einmal als véllig normalen Vorstoss bringen wirde, es
bei uns durchaus auch auf gewisse Sympathien stossen konnte. Es ist jetzt einfach so und
es wird bei Antrag 5 Ubrigens das Gleiche sein, dass es sachfremd ist und insofern sehen wir
nicht, was es hier zu suchen hat.

Urs Knapp: Es ist klar nicht sachfremd, sondern hangt ganz eng mit der Vorlage zusammen,
weil es eine teilweise Kompensation von zentral gelegenen Parkplatzen, die in der
Innenstadt dringend nétig sind, ermdglicht. Heinz, ich weiss nicht, ob die Leute so sind, wie
Du sagst, dass sie wenn sie hinfahren kdnnen, den Abfall hinwerfen. Man soll bei den Leuten
mit dem Schlimmsten rechnen. Aber man kann vielleicht auch an den gesunden
Menschenverstand denken. Wenn lhr heute Gber diesen Platz geht — ich habe dies kiirzlich
wieder gemacht — dann zahlt man. Ich weiss nicht, wie viele Anwohnerkarten draussen sind.
Ich wiirde sagen zwischen 20 und 30. Wenn man dort zahlt, wie viele Leute das Auto stehen
lassen, sind es 20 bis 30. Wenn man am Abend mit den Restaurantbesitzern spricht, sagen
sie: Meine Kunden kdnnen nicht mehr parkieren, weil es Leute gibt, die tage- oder zum Tell
auch wochenlang ihr Auto dort stehen lassen. Dafir ist dieser Platz einfach nicht da. Daftr
haben wir die Schitzenmatte, die praktisch gleich weit weg ist, einfach auf der anderen Seite
der Altstadt. Dort kann man diesen Leuten Parkplatze geben. Sie haben dort
Anwohnerbevorzugung. Das Gleiche gilt auch fir das Gewerbe. Es gibt offensichtlich
Gewerbetreibende, die ihr Auto auf Parkplatze stellen, wo sonst ihre Kunden kommen
konnten. Es gibt eben eine Mehrheit von Gewerbetreibenden, die sich aufregen und sagen:
Meine Kunden finden keinen Parkplatz mehr und das heisst, meine Kunden kommen nicht
mehr zu mir. Es gibt sogar andere Dienstleister, um nicht zu sagen Arzte, und das haben wir
in der Fraktion gehért, welche die Patienten nicht mehr empfangen kénnen, weil sie sagen:
Ich finde keinen Parkplatz auf dem Klosterplatz und vielleicht keinen auf dem Munzinger-
platz. Dann mussen sie irgendwohin gehen und dort ist es noch viel dramatischer. Natirlich
ist diese Massnahme schmerzhaft fir diejenigen, die bis jetzt diese Privilegien hatten. Aber
im Interesse des Gesamten, das wir ja ansprechen wollen, wére dies ein Akt, der vor allem
dafur sorgen wirde, dass wir einen Teil dieser Parkplatze kompensieren kénnen, die auf der
anderen Seite wegfallen. Von daher mdchte ich Euch beliebt machen, dass Ihr diesen Antrag
unterstatzt.

Dr. Arnold Uebelhart: Urs, ich danke Dir, dass Du so fiir die Arzte schaust. Die Leute, die
kommen missen, kommen eigentlich schon. Sonst machen wir ab und zu einen
Hausbesuch. Du hast eigentlich gesagt, mit dem A.1. — Du hast immer von 1 gesprochen —
sei dann fertig. Du spricht jetzt eigentlich hier von Baustein G, Klosterplatz, Amthausquai,
Romerstrasse. Das ist eigentlich etwas vollig Sachfremdes zum Baustein A.1. Wie Du gesagt
hast, bin ich nicht sicher, ob wir hier etwas Sinnvolles so bestimmen. Ich bin hier absolut
dagegen. Du musst also den Antrag stellen, dass man Baustein G vorzieht.

Daniel Schneider: Eigentlich wollte ich nur fragen, ob die Gewerbler jetzt auch eine
Anwohnerkarte oder ob sie eine andere Karte haben oder ob diese Karte fir beides gilt. Urs,
manchmal passt es Dir, Uber alles zu reden, und manchmal passt es Dir nicht. Und dann ist
der imperative Ton fast schon wie bei den Kollegen nebenan. Aber Du bist mir sympathisch.

Beschluss

Mit 20 : 19 Stimmen bei 9 Enthaltungen wird Antrag 4 der GPK zugestimmit.

Antrag 5 GPK

Urs Knapp: Ich versuche sanftmitig zu sein, wie ich ja meistens bin, damit die Erwartungen
von Daniel Schneider einmal nicht erflllt werden. Das ist wahrscheinlich der zentrale Antrag
der GPK. Ihr alle oder mindestens die Fraktionschefs, die Parteiprasidenten — ich nehme an,
es ist den Fraktionen weiter gegeben worden — habt die Briefe von Bernheim Mode, Coop
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und Gewerbeverband erhalten. Sie haben sich nicht grundsatzlich gegen den Baustein A.1
ausgesprochen, haben aber gesagt: Wir haben im letzten November ganz andere Sachen
gehort. Wir haben einen Bericht gelesen, wo steht, der Munzingerplatz werde nur vorlaufig
gesperrt, und wir haben keine Planungssicherheit mehr, und ohne Planungssicherheit
kénnen wir auch nicht mehr investieren. Coop City und Bernheim haben gesagt: Wir stellen
Investitionen zurtick. Bernheim hat gesagt: Der in der Altstadt geplante Umbau wird nicht im
September ausgeldst. Coop City hat gesagt: Wir I6sen die Investitionen - und das sind hohe
Investitionen — die wir in diesem Jahr machen wollten, jetzt nicht aus, weil wir keine
Planungssicherheit haben. Dieser Antrag gibt dem Gewerbe Planungssicherheit, damit sie
sagen konnen: Wir bekommen eine schone Kirchgasse, kénnen eine Aufwertung der
Innenstadt haben, und haben aber trotzdem die Sicherheit, dass das Parlament nicht in drei
oder zwei Monaten, der Stadtrat oder irgendjemand einfach wieder weitere Parkplatze
macht. Aus diesem Grunde ist dies ein zentraler und ganz wichtiger Antrag, damit wir dem
Gewerbe Sicherheit geben.

Dr. Markus Ammann: Spéatestens bei diesem Antrag muss ich Myriam recht geben. Er hat
namlich jetzt gar nichts mehr mit dem Projekt zu tun. Definitiv nicht. Noch dazu kommt, dass
dieser Antrag, selbst wenn wir ihn hier annehmen wirden, bei jedem weiteren Baustein
wieder widerrufen und anders interpretiert werden koénnte. Rechtssicherheit besteht gar
nicht. Man weiss nicht mehr. Es ist ein politisches Statement, wo wir ja kritisiert haben, dass
die GPK hier irgendwelche politischen Statements macht. Ich bin der Meinung, den kdnnen
wir jetzt effektiv nicht mehr annehmen.

Felix Wettstein: Ich mdchte Euch ebenfalls beliebt machen, diesen Antrag abzulehnen und
zwar ist es auch ganz wichtig, dass wir die Formulierung préazis anschauen. Es heisst
Innenstadt. Wir kénnen davon ausgehen, dass aufgrund verschiedener Unterlagen definiert
ist, wie weit dies geht, auch wenn es die prézise Definition nirgends rechtssicher gibt. Dann
heisst es insbesondere. Insbesondere schliesst aber die anderen Gebiete ausserhalb des
Munzingerplatzes und Klosterplatz/Amthausquai nicht aus. Das wirde im konkreten Fall
bedeuten, dass wir an der Hubelistrasse zwischen der vorletzten und letzten Vorlage von der
Situation der frei verteilten Parkplatze eine ganz kleine Anderung haben, namlich, dass ein
oder zwei Parkplatze gleich hinter dem Stadthaus auf dieser Seite zur Aufhebung
vorgesehen sind. Warum? Weil man gemerkt hat, dass es ein Vorteil ist, wenn Marius Studer
und Leute des Astoria auf die Seite gegen die Hibelistrasse etwas mehr Raum haben
kénnen und wenn sie in gleichwohl noch in eine Richtung befahren werden kénnen muss,
muss man zwei Parkplatze aufheben. Ich finde diese Uberlegung sehr gescheit. Wenn wir
dem zustimmen, was wir hier haben, blockieren wir auch jegliche kurzfristige Situations-
verédnderung an einem Parkplatz, der nichts kostet, aber tatséchlich wieder aus betrieblichen
Uberlegungen an einer ganz konkreten Strassenecke oder in einem ganz konkreten
offentlichen Bereich einen Vorteil erweisen wirde. So wie wir hier innerhalb von zwei
Monaten mit der Aufhebung von einem, zwei Parkplatzen eine gescheite Losung gefunden
haben. Solche Situationen wird es in den nachsten Monaten immer wieder geben, und wir
wlrden uns mit diesem Zusatzantrag wirklich einen Klotz an das Bein binden.

Roland Rudolf von Rohr: Ich bitte Euch, diesen Antrag anzunehmen, weil es fur das
Gewerbe wirklich ein wichtiger Punkt ist, und ich glaube, man steht jetzt hinter dieser Sache.
Aber es gehdrt hinein. Solche kleinen Sachen, Felix Wettstein, da wird man sicher, wenn
man nur zwei Parkplatze wegnehmen muss, irgendwo zwei Parkplatze schaffen kénnen.
Wenn es halt nur einen gibt, wird ja niemand gleich auf die Barrikaden gehen. Aber das
Zentrale ist, dass dieser Antrag enthalten ist, damit die Innenstadtgeschafte, gerade auch
derjenige, den Du erwéhnt hast, auch dafur sind. Sonst droht natirlich noch das
Referendum, das wir ja alle nicht wollen.

Daniel Probst: Markus Ammann hat bei diesem Antrag die Frage nach der Einheit der
Materie gestellt. Mich wirde interessieren, was der Rechtskonsulent dazu sagt. Ist es
zulassig, dass man diesen Antrag so stellt? Geht dies oder ist es nicht mdglich? Wenn es
Zweifler gibt, die finden, es geht nicht, kann man dies jetzt beantworten. Wenn es nicht so
ist, kann dem bedenkenlos zugestimmt werden.
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Stefan Hagmann: Diese Frage ist im Zusammenhang mit der Vorlage Bahnhof Ost schon
einmal gekommen und dort eingehend diskutiert worden. Die Einheit der Materie will
eigentlich, dass was zusammen gehort zusammen gehéren soll und was geteilt werden soll,
weil es sachlich nicht zusammen gehort, soll auch geteilt werden. So sagt es das
Bundesgericht, das bekanntlich immer recht hat, weil es zuoberst ist. Bei dieser Frage, und
das sagt auch das Bundesgericht, dirfen nicht bloss kinstlich oder subjektiv oder rein
politisch irgendwelche Sachen miteinander verwirfelt werden. Es braucht sachliche Griinde.
Aber, und das sagt auch wieder das Bundesgericht, die Einheit der Materie sei von relativer
Natur und die Gewichtung der einzelnen Teile einer Vorlage respektive das Verhéltnis
untereinander sei vorab eine politische Frage. Das Problem der Einheit der Materie stellt sich
vor allem dort, insbesondere bei finanzpolitischen Vorlagen, wo man an die Grenzen der
Kompetenzen der jeweiligen Spruchkdrper kommt. Das ist vor allem einer der Hauptpunkte.

Parlamentsprasident Marcel Buck:  Wenn ich dies richtig verstanden habe, gehort dieser
Antrag zur Einheit der Materie oder eben auch nicht.

Heidi Ehrsam: Fur mich gehdrt dies eigentlich auch in die Vorlage. Fir mich hat es einen
Zusammenhang. Vor allem finde ich es wichtig, weil der Realersatz nicht definiert ist. Was ist
Realersatz bei innerstadtischen Parkplatzen? Fir mich ist hier sehr wichtig, dass man sich,
wenn man einen oder zwei Parkplatze aufhebt, dem Wort Realersatz stellen muss, auch von
der Planung her. Wenn wir jetzt hier fragen: Was ist Realersatz? Links sagen sie: In der
Schitzenmatte, Rotzmatt ist Realersatz fur einen an der Konradstrasse. Andere vielleicht
mehr rechts sagen: Es muss viel ndher sein. Mir geht es darum, dass man wirklich sorgfaltig
mit Aufhebung, aber auch mit Realersatz sein muss und zwar nicht einfach fir junge dynami-
sche Leute, sondern auch fur altere Leute und fur Frauen, die aus Sicherheitsgriinden nicht
nachts um zwolf in der ganzen Stadt sprich Schitzenmatte herum spazieren und den
Realersatzparkplatz dort suchen. Das muss ich klar sagen. Ich bin hier die &lteste Parlamen-
tarierin und spiele das Alter 55 + an.

Parlamentsprasident Marcel Buck:  Aber auch Du wirst keinen privaten Parkplatz erhalten.

Myriam Frey Schéar: Zur Einheit der Materie: Das Bundesgericht ist offenbar manchmal
wirklich etwas kompliziert. Fir mich greifen wir hier auf weitere Bausteine vor. Wir
torpedieren jetzt eigentlich genau das, dass wir sagen: Wir sprechen jetzt nur vom Baustein
A.1l. Das machen wir damit nicht mehr. Es ist geradezu erpresserisch, und wir schaffen ein
Prajudiz, wenn wir jetzt dazu ja sagen. Das heisst quasi, wir knipfen ein Abstimmungs-
verhalten an eine Forderung, ein zukiinftiges Verhalten, so nach dem Motto: Okay, das
kénnen wir machen. Aber nur unter der Bedingung, dass |hr bei kommenden Bausteinen,
von denen wir nun jetzt wirklich noch nicht sprechen, Parkplatze kompensiert usw. Nachher
finde ich die unmittelbare Nahe auch etwas sehr Interessantes. Was ist denn das? Ich war in
meinem Leben bisher zwei Mal im Gaupark. Dann bin ich dort parkiert worden und bin rund
zwolf Minuten gegangen, bis wir beim Geschaft waren. Offenbar ist es sehr entscheidend, ob
ein Dach darauf ist oder nicht. In der Stadt ist unmittelbare N&he — in dieser Zeit hatte ich
etwa vier Mal in die Schitzenmatte hinunter gehen kdnnen — vollig anders definiert. Wenn
ich zu irgendetwas mit unmittelbarer Nahe ja sage, wer hat dann die Deutungshoheit
dariiber, was die unmittelbare Nahe ist? Ich will doch nicht zu etwas ja sagen, wo ich
eigentlich gar nicht weiss, worum es geht und das nichts mit der Sache zu tun hat.

Dr. Markus Ammann: Ich méchte nicht auf dem Begriff Einheit der Materie herum reiten.
Aber es stort mich echt, dass wir jetzt hier, wie es Myriam sagt, etwas hinein schmuggein,
das mit diesem Projekt nichts, aber gerade gar nichts zu tun hat. Wir stimmen Uber einen
Objektkredit Baustein A.1 ab und genehmigen ihn oder genehmigen ihn nicht. Punkt. Wir
reden nicht Uber Baustein B, C, D und auch nicht Giber die Umgebung. Uber nichts anderes.
Aber damit wollen wir irgendwelches Recht schaffen, das plotzlich allgemein in der
Innenstadt gelten soll. Ich verstehe nicht, dass man dies so machen kann. Ich fande es
hochst seltsam, wenn dies rechtlich zuldssig wére. Meiner Meinung nach ist dies ganz klar
ein Vorstoss. Wenn dies jemand will, darf er diese Meinung haben. Da habe ich kein
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Problem damit. Aber dann er soll gefalligst einen Vorstoss machen, der dies postuliert. Dann
reden wir Uber diesen Vorstoss und dieses Thema und nicht Uber einen Objektkredit.

Thomas Frey: Ich méchte Euch bitten, die Aufrufe aus dem Gewerbe ernst zu nehmen. Das
ist fundiert, und ich méchte Euch auch bitten, diesem Antrag zuzustimmen, weil das
Gewerbe in unserer Stadt der Anziehungspunkt, der Motor ist, dass Leute mit dem Velo, zu
Fuss und auch mit dem Auto in die Stadt kommen. Wenn wir jetzt hier heute Abend Fehler
machen, sieht unsere Innenstadt nachher wie auf dem Bild aus. Ihr kdnnt Euch vielleicht
erinnern. Ich sehe auf diesem Bild keinen einzigen Menschen, und es ist heiterheller Tag. Ich
bitte Euch, heute Abend vorsichtig zu sein, und belastet unser Gewerbe nicht unnétig.

Christian Werner: Ich finde, Du hast es richtig gesagt. Jetzt missen wir dann langsam aber
sicher abstimmen, und es wird eigentlich viel geredet und manchmal relativ wenig gesagt,
vor allem immer wieder von den Gleichen. Ich meine, wir sind das Parlament. Schliesslich
missen wir uns immer wieder politisch ausdriicken, politische Gewichtungen vornehmen und
uns nicht selber politische Fesseln anlegen. Es ist doch legitim zu sagen: Wir nehmen den
Baustein A.1. Wir wollen dies. Aber wir sind gegen die ersatzlose Streichung von
zentrumsnahen Parkplatzen. Das war die Stimmung und Haltung in der GPK, und das
kénnen wir auch als Parlament sagen. Aus dieser Stimmung in der GPK hat der Antrag
resultiert. Wenn man jetzt von politischen Vorstdssen spricht: Ein Antrag einer GPK ist doch
gerade so viel wert wie eine Motion oder ein Postulat aus der SP-Fraktion. Ich mache Euch
wirklich auch beliebt, dass man dem zustimmt. Fir uns ist es etwas, das unbedingt
notwendig ist. Roland Rudolf von Rohr hat es angedroht: Thema Referendum oder was auch
immer. Aber ich denke, es ist wirklich entscheidend, dass man dem Antrag zustimmt, dies
kompensiert und es hat sehr wohl einen Zusammenhang. Das ist eine politische
Gewichtung, die wir machen mussen. Hier kbnnen wir die Verantwortung nicht wegschieben.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich wage es jetzt trotzdem, dem Juristen zu widersprechen. Es ist
namlich so, dass der Satz lautet: ,Wenn vorher ein Realersatz in unmittelbarer N&he erstellt
worden ist®. Realersatz hat immer finanzielle Konsequenzen, die wir in diesem
Zusammenhang nicht sehen. Dartber durfen wir eigentlich gar nicht abstimmen. Aber ich bin
ja dagegen. So einfach geht es nicht, Christian.

Beschluss
Mit 23 : 21 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird Antrag 5 der GPK angenommen.

Roland Rudolf von Rohr: Ich ziehe meinen Antrag zuriick, weil der derjenige der SVP halt
dem Stadtrat und der Planungsbehérde doch einiges mehr an Freiheit lasst, da die
Kirchgasse dort nicht enthalten ist. Von mir aus kann man sie auch bald sperren und schon
Arbeiten machen. Dagegen hat niemand etwas. Dagegen haben wir eben etwas gegen die
Sperrung der Baslerstrasse. Ich habe meine Argumente schon gebracht. Der ganze Verkehr,
der von Suden und Osten kommt, wird gehemmt. Ich widerspreche Martin nicht gerne und
selten. Du hast gesagt, die Handelshofkreuzung wird mehr belastet und dort kommt sowieso
fast nichts weg. Hier gebe ich Dir noch recht. Aber alles was in die Schitzenmatte fahrt, wo
jetzt bei der neuen Bricke ein Linksabbieger ist und nachher die Rémerstrasse hinunter
geht, muss andere Wege suchen. Es gibt Druck auf die Konradstrasse und es gibt wieder
Druck auf die Handelshofkreuzung. Das ist ein guter Weg, den wir erst aufgeben kénnen,
wenn das Entscheidende passiert ist. Das ist die Offnung der Briicke. Lang dauert dies nicht
mehr.

Beschluss

Mit 24 : 21 Stimmen bei 2 Enthaltungen wird der Antrag der SVP abgelehnt.
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Gesamtbeschluss
Mit 47 : 0 Stimmen bei 1 Enthaltung fasst das Parlament folgenden Beschluss:
l.

1. Der Objektkredit fir die neue Busfiihrung Konradstrasse tber Fr. 510'000.00 (inkl.
bereits bewilligter Kredit Honorar von Fr. 45'000.00) wird zugunsten der
Investitionsrechnung Konto Nr. 620.501.121 bewilligt. Der Objektkredit fur die
Gestaltung Baustein A.1 Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sid und Kirchplatz West tber
Fr. 2'640'000.00 (inkl. bereits bewilligter Kredit Honorar von Fr. 135'000.00) wird
zugunsten der Investitionsrechnung Konto Nr. 620.501.120 bewilligt. Eine allfallige
Bauteuerung nach dem Zircher Baukostenindex vom 1. April 2011, Stand
114.0 Punkte/Basis 01.04.2005, gilt als mit bewilligt.

2. Der Objektkredit fur die Instandstellung der Abwasseranlagen im Perimeter Baustein A.1
Kirchgasse, innere Baslerstrasse Sud und Kirchplatz West tber Fr. 810'000.00 (inkl.
bereits bewilligter Kredit Honorar von Fr.45'000.00) wird zugunsten der
Investitionsrechnung, Spezialfinanzierung Abwasser, Konto Nr. 710.501.120 bewilligt.
Eine allféllige Bauteuerung nach dem Zircher Baukostenindex vom 1. April 2011, Stand
114.0 Punkte/Basis 01.04.2005, gilt als mit bewilligt.

3. Damit die Parkplatze auf dem Klosterplatz und am Amthausquai vermehrt den Kunden
und Besuchern der Innenstadt zur Verfiigung stehen, werden ab 1. Januar 2014 fir
dieses Gebiet keine Anwohnerkarten mehr ausgestellt. Die Anwohner erhalten im Gebiet
Badi/Schitzenmatte, nahe der Altstadt, reservierte Parkplatze.

4. Weitere Parkplatze in der Innenstadt, insbesondere in den Gebieten Munzingerplatz und
Klosterplatz/Amthausquai, dirfen frihestens aufgehoben werden, wenn vorher ein
Realersatz in unmittelbarer Néhe erstellt worden ist.

5. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Il.

Die ziffer I./1. dieses Beschlusses untersteht dem fakultativen Referendum.

Mitteilung an:
Baudirektion/Herr Adrian Balz
Finanzverwaltung
Finanzkontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Marz 2012 Akten-Nr. 35/6 Prot.-Nr. 38

Parkleitsystem (PLS), Objektkredit/Genehmigung

Zusammenfassung

In der Stadt Olten soll ein Parkleitsystem die Park  platzsuchenden Uber die aktuelle
Belegungssituation in den Parkh&usern orientieren, ihnen den Weg dahin weisen und
den Parksuchverkehr reduzieren. Das System umfasst vorderhand die Parkierungs-
anlagen im Gebiet der Innenstadt und ist erweiterba .

Die Investitionskosten betragen fur die Einflihrung des Systems CHF 1'453'000.00 und
fur die entsprechend notwendige Umrlistung und Gesta Itung der Parkierungsanlagen
in der Schitzenmatte CHF 367'000.00. Sie werden zu  100% durch die Stadt Olten
getragen. Die jahrlich anfallenden Kosten fir den B  etrieb und Unterhalt von ca.
CHF 50'000.00 teilen sich die am System beteiligten  Betreiber der Parkierungsanlagen
im Verhaltnis der gelésten Parktickets. Die adminis  trative Leitung mit Verwaltung,
Faktu-rierung, Buchhaltung usw. wird von der Direkt ion Offentliche Sicherheit
Ubernommen, fir die technische Leitung ist die Baud irektion, Abteilung Tiefbau,
zustandig.

Um die Wirksamkeit des Systems zu verbessern bzw. d  en Parksuchverkehr mdglichst
gering zu halten, wird der Tarif flr die nicht in d  as System integrierten 6ffentlichen
oberirdischen Parkplatze in der Innenstadt von CHF 1.00/h auf CHF 2.00/h erhéht. Er
ist damit vergleichbar mit demjenigen ahnlich gelag erter Stadte wie Solothurn und
Zofingen. Die gunstigen Tarife in der Schitzenmatte verandern sich vorerst nicht. Sie
sollen insbesondere fir die Parkplatzsuchenden ab E RO attraktiv sein und so zum
Parkieren in der Schiitzenmatte motivieren.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

Die Reduktion des unnétigen Parksuchverkehrs in der Innenstadt ist in Olten ein langjahriges
Anliegen. Der konkrete Auftrag zur Umsetzung eines Parkleitsystems (PLS) erfolgte im
November 2008 im Rahmen der Parlamentsdebatte zur «Attraktivierung Innenstadt mit
Begegnungszone». Das Gemeindeparlament forderte damals die Ausarbeitung eines Pro-
jektes fur ein PLS. Gleichzeitig wurde die Motion Iris Schelbert-Widmer (GO) und Mitunter-
zeichnende betreffend die zeitlich vorgezogene Erstellung eines PLS unabhé&ngig vom Bau
eines Parkhauses Uberwiesen. Ebenso wurde zwei Jahre spater der Vorstoss Daniel
Schneider und Mitunterzeichnende betreffend die sofortige Umsetzung eines PLS als
Postulat Gberwiesen.
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Nach der Ablehnung des Projektes Attraktivierung Innenstadt durch das Oltner Stimmvolk ist
das Anliegen einer rAumlichen Aufwertung und teilweisen Verkehrsentlastung der Innenstadt
unter dem Titel «Strategie Innenstadt 2012» neu aufgerollt worden. Das PLS ist dabei
integrierender Bestandteil und soll durch gezielte Parkrauminformationen zur
Verkehrsentlastung der Innenstadt beitragen.

Abgestitzt auf die parlamentarischen Beschlisse ist das Ingenieurbiro Kontextpan AG,
Solothurn, mit der Ausarbeitung der konzeptionellen Grundlagen fur die Inbetriebnahme
eines PLS beauftragt worden. Diese wurden unter Einbezug aller Parkhausbetreibenden
erarbeitet. In ihrem umfassenden Konzeptbericht empfiehlt die Kontextplan AG, in Olten ein
auf die Innenstadt begrenztes PLS einzufiihren.

Samtliche Parkplatze (PP) in den Parkhausern von Olten sind privat bewirtschaftet und an
eine Nutzung gebunden. Sofern sie d6ffentlich zuganglich sein durfen, kénnen die Parkhaus-
betreibenden diese in ein PLS einbringen. Die Beteiligung am PLS ist aber freiwillig, es
besteht keine Mdglichkeit, die Teilnahme rechtlich durchzusetzen. So haben die Eigentimer-
schaft bzw. die Betreiber der Parkhdauser Oltimo und Neuhard sowie Aarecity kein Interesse
an einem solchen System beteiligt zu werden.

Ein PLS gehort zweifellos zu einer modernen Verkehrsinfrastruktur einer Stadt. Einerseits
ermdglicht es die rasche Auffindbarkeit von freien PP und anderseits vermag es dadurch den
innerstadtischen Parksuchverkehr zu reduzieren. Mit der Umsetzung gewinnt die Stadt an
Attraktivitat fur ihre Besucher/-innen und damit auch als Ziel, insbesondere fir den Einkauf
des taglichen wie auch periodischen Bedarfes. Genau das ist denn auch der Grund, wieso
die Parkhausbetreibenden die Umsetzung eines Parkleitsystems als Aufgabe der Stadt
definieren und eine finanzielle Beteiligung an den Investitionskosten ablehnen. In ihren
Uberlegungen beriicksichtigen sie auch die Tatsache, dass die Parkh&user ohne finanzielle
Beteiligung der Stadt realisiert wurden. Ebenso wenig unterstiitzen sie die Erhebung einer
nutzungsgebundenen Gebihr von ca. CHF 0.20 pro bezahltes Ticket fir die Refinanzierung.
In der Konsequenz bedeutet dies, dass die Stadt die Investitionen fiir die Realisierung eines
PLS alleine tragen muss und die Parkhausbetreibenden lediglich an den Betriebskosten
anteilsmassig beteiligt werden.

Demnach betreibt und unterhélt die Stadt als Eigentimerin das PLS. Dabei ist vorgesehen,
dass fir die administrative Leitung (Verwaltung, Fakturierung usw.) die Direktion Offentliche
Sicherheit zustandig ist und die technische Leitung fur Stérungsbehebungen usw. der Bau-
direktion (Tiefbau) Gbergeben wird.

2. Funktion, Wirkung und Nutzen eines PLS

Ein PLS ist ein zentralgesteuertes Verkehrslenkungssystem, welches die Verkehrsteil-
nehmenden mittels speziellen Hinweistafeln rechtzeitig Uber das aktuelle Parkplatzangebot
in den angeschlossenen Parkierungsanlagen orientiert und ihnen den direkten Weg dahin
weist. Es bezweckt die optimale Nutzung der PP und die Vermeidung unnétiger Fahrleistun-
gen des Parksuchverkehrs. Der Parkierungsverkehr wird entlang gewlnschter Routen
gebindelt und das innerstadtische Strassennetz entsprechend entlastet. Seine Wirksamkeit
ist am grossten, wenn die Anzahl dispers verteilter offentlicher Autoabstellplatze gering ist.

Die Daten fir die Belegungserfassung werden direkt in den Anlagen erhoben und tber eine
Kommunikationsinfrastruktur aktuell an die Hinweistafeln weitergeleitet. Unter Beriicksichti-
gung der topographischen und infrastrukturellen Gegebenheiten bietet sich fir die Daten-
Ubertragung von der Zentrale an die einzelnen Signalstandorte ein Funksystem an.

Sowohl fir Kunden als auch die Betreibenden der Parkierungsanlagen und die Allgemeinheit
kann ein klarer Nutzen ausgewiesen werden:
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e Fur die Kunden wird ein Komfortgewinn erreicht, indem die freien PP rasch auffindbar
sind und damit weniger Zeitaufwand und Kilometerleistung fir die Parkplatzsuche
aufgewendet werden muss.

e Der Vorteil fur die Betreibenden der Parkierungsanlagen wird in der verbesserten
Auslastung der Anlagen gesehen.

« Die Allgemeinheit profitiert durch die Reduktion der L&rm- und Luftemissionen und
von einer verbesserten Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum.

3. Perimeter

Ein PLS soll den Weg zu freien PP innerhalb eines Zielgebietes weisen, welches durch eine
heterogene Nutzungsstruktur gekennzeichnet ist. Es zeigt damit nicht den Weg zum
Parkraum einer einzelnen spezifischen Nutzung, sondern zu PP welche verschiedene
Nutzungen abdecken. Suchen Kundinnen oder Kunden eine ganz bestimmte Dienstleistung,
so z.B. das Einkaufszentrum Salipark / Salihof, werden sie sich nicht vom PLS leiten lassen,
sondern direkt das entsprechende Parkhaus aufsuchen. Méchten sie aber Dienstleistungen
beanspruchen welche im Umfeld eines Parkhauses aufzufinden sind, suchen sie einen
Parkplatz, der mdglichst nah an den entsprechenden Nutzungen liegt und werden deshalb
das PLS bericksichtigen.

Ostlich der Aare konnen die erwahnten Parkhauser Salipark / Sélihof einer bestimmten
Nutzung (Einkaufszentrum) zugeordnet werden und decken in ihrer Umgebung keine fir ein
PLS relevante Nutzungsstruktur ab (Wohnen / Bildung). Die beiden Parkh&user sind deshalb
fur die Wirksamkeit eines PLS nicht von grosser Bedeutung. Der Sélipark ist zudem bereits
heute ab der Hauptverkehrsachse (Aarburgerstrasse) mit dem aktuellen Belegungsgrad
signalisiert. Die Parkhauser Oltimo und Neuhard hingegen eignen sich gut fir den Einbezug
in ein PLS. Die Eigentimerschaft bzw. die Parkhausbetreibenden lehnen aber eine
Beteiligung ab. Immerhin ist das Parkhaus Oltimo ebenfalls ab der Hauptverkehrsachse
(Aarauerstrasse) mit dem aktuellen Belegungsgrad signalisiert. Unter den gegebenen
Umstéanden ware der Nutzen eines PLS im Gebiet 6stlich der Aare also gering, da das Ziel
fur die Benutzer vorgegeben ist und keine alternativen signalisierten Parkierungsstandorte in
Frage kommen. Die Ausnahme bildet das Parkhaus Winkel, welches durch die
Langsamverkehrsachse Winkelunterfihrung - alte Briicke mit dem Bifang respektive der
Innenstadt verbunden ist.

Die Innenstadt von Olten hingegen weist eine heterogene Nutzung mit verschiedenen
Parkierungsmaoglichkeiten auf. Fur die Benutzer/-innen besteht damit der Bedarf, einen
Uberblick liber das freie Parkplatzangebot zu erhalten und in kurzer Zeit und ohne unnétige
Kilometerleistungen den bestmoglichen Parkplatz zu erreichen. In diesem Gebiet tragt die
Allgemeinheit ein grosser Nutzen von einem PLS.

Aufgrund der Interessenlage der Parkhausbetreibenden sowie der Lage der Parkhauser und
den damit verbundenen Nutzungen, konzentriert sich das zukinftige PLS unter Einbezug
des Parkhauses Winkel auf den Bereich der Innenstadt. Es kann aber bei Bedarf und mit den
entsprechenden Kostenfolgen erweitert werden.

4.  Angeschlossene Parkierungsanlagen

In das PLS konnen nur offentlich zugéngliche PP integriert werden. Die PP sollten in
Anlagen zusammengefasst sein, welche Uber kontrollierbare Zu- und Wegfahrten verflgen.
Nur so kann eine zweckmassige Wegweisung vorgenommen und die bestehende Anzahl der
noch verfigbaren PP verlasslich erhoben und angezeigt werden. Wie nachfolgend dargelegt,
kénnen deshalb von den gesamthaft 1’210 im Innenstadtbereich 6ffentlich zugénglichen
Parkfeldern nicht alle in das PLS integriert werden, sondern voraussichtlich deren 835.
Abbildung 1 zeigt die zugehdrigen Anlagen.
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Parkierungsanlage Anzahl 6ffentlich nutzbarer Parkfelder
Bornblick 56 PP privat, 6ffentlich zuganglich
Hammer 1+2 (2 Anlagen, 141 PP+ 46PP) 187 PP privat, 6ffentlich zuganglich
Ringstrasse 32 PP privat, 6ffentlich zuganglich
Hubeli 42 PP privat, 6ffentlich zuganglich
OL 10 79 PP privat, 6ffentlich zuganglich
Winkel 50 PP privat, 6ffentlich zuganglich
Schitzenmatte 389 PP oOffentlich

Total 835 PP

Abbildung 1: In das PLS eingebundene Parkierungsanlagen

Parkplatze (PP), welche ausschliesslich der 6ffentlichen Nutzung zur Verfigung stehen, sind
in Olten und damit auch in der Innenstadt nur oberirdisch im 6&ffentlichen Strassenraum zu
finden. Alle Ubrigen in den Parkhdusern untergebrachten PP sind an eine Nutzung
gebunden. Wie bereits erwéhnt, ist aus diesem Grund die Beteiligung der Parkhaus-
betreibenden an einem PLS freiwillig.

4.1 Oberirdische offentliche Parkplatze

In der Innenstadt, zwischen der Kantonsstrasse im Norden, der Aare im Osten, der Diinnern
im Stden und der Ringstrasse - Hammerallee im Westen, existieren insgesamt 309 6ffentlich
zugangliche Parkfelder im Strassenraum. Davon sind 57 PP auf dem Munzingerplatz und
rund 60 PP entlang dem Amthausquai Sid (ab Romerstrasse und inkl. Klosterplatz)
zusammengefasst. Die restlichen PP sind in kleinen Gruppen dispers Uber die Innenstadt
verteilt. Die erlaubte Hochstparkdauer betragt mit wenigen Ausnahmen 2 Stunden. Die
Parkgeblhren betragen 1.00 CHF pro Stunde.

Der Einbezug dieser PP in das PLS ist mit erheblichen Nachteilen verbunden und wird aus
fachlicher Sicht in Frage gestellt. So missten die dispers verteilten PP z.B. mittels in den
Boden verlegten Detektorschlaufen einzeln Uberwacht werden, was mit einem unverhaltnis-
massigen Kostenaufwand verbunden wéare. Zudem entstiinde mit der zugehérigen Signa-
lisation ein in jeder Hinsicht stérender und schwer (berschaubarer Wald von Hinweis-
schildern und Anzeigetafeln.

Die erwahnten PP entlang des Amthausquais Sud mussten ebenfalls mit einer Einzelplatz-
Uberwachung versehen werden. Ansonsten ware aufgrund der verschiedenen fur die Altstadt
geltenden Zufahrtsberechtigungen keine zuverlassige Zahlung der Parkplatzbelegung
moglich. Auch der Munzingerplatz kdnnte rein technisch in das PLS integriert werden. Dazu
misste die Anlage baulich von der Konradstrasse abgegrenzt und die Ein- und Ausfahrts-
bereiche speziell ausgestaltet werden. Dies ist aber aus stadtebaulichen Uberlegungen nicht
erwiinscht und wirde die Nutzungsflexibilitdét des Munzingerplatzes einschranken. Zudem
missten ca. 5 PP aufgehoben werden. Der Kostenaufwand fiir den Munzingerplatz wird mit
CHF 170'000.00 geschatzt.
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Aus diesen Griunden sollen diese 309 oberirdischen offentlichen PP nicht in das PLS
aufgenommen werden.

Auf der Schitzenmatte bestehen in vier Parkierungsanlagen insgesamt 399 offentlich
zugangliche Parkfelder. Die maximale Parkzeit schwankt zwischen 4 Stunden und 7 Tagen.
Die Parkgebihren betragen in der ersten Stunde 0.50 CHF und 1.00 CHF ab der zweiten
Stunde.

Bevor die Anlagen in das PLS integriert werden konnen, missen sie entsprechend
umgestaltet (Zufahrten und Abgrenzungen) werden. Dabei wéare es winschbar, an den
jeweiligen Ein- und Ausfahrten ein fur die Bewirtschaftung und Zahlung der PP optimales
Schrankensystem anzubringen. Davon muss aber abgesehen werden, weil die mit den
Schranken verbundenen baulichen Massnahmen die freie Bespielung der Anlagen im Rah-
men z.B. der Chilbi oder des Zirkus Knie behindern kénnten. Aus diesem Grund mussen fur
die Zufahrtskontrollen sogenannte Laserscanner eingesetzt und die Parkgebihren Uber
Parkscheinautomaten erhoben werden. Die gestalterischen Vorgaben werden im Rahmen
des Entwicklungskonzeptes Schiitzenmatte erarbeitet. Der entsprechende Kredit hat das
Gemeindeparlament im Rahmen der Budgetdebatte im November 2009 genehmigt. Durch
die Umgestaltungsmassnahmen gehen gegentiber dem heutigen Bestand einige Parkplatze
verloren, wie viele genau ist zum heutigen Zeitpunkt noch nicht bekannt.

Abbildung 2: Situation Parkierungsanlagen Schiitzenmatt

4.2 Private, offentlich zugangliche Parkplatze in P arkhausern

Die Parkhauser in der Innenstadt weisen alle einen Bezug zur heterogenen Nutzungen auf
und eignen sich deshalb bestens fir die Integration in ein PLS. Eine Ausnahme davon bildet
das Parkhause Aarecity, welches nur sehr wenige PP zur Verfigung stellen kénnte. Die
Ubrigen Parkhauser weisen insgesamt eine Kapazitat von 502 6ffentlich zuganglichen Park-
feldern auf. Die Parkgeblhren betragen im Mittel zwischen 0.50 CHF und 1.- CHF pro
Stunde. Die maximale Parkzeit schwankt zwischen 12 Stunden und einer unbegrenzten
Parkdauer.

5.  Verkehrsfuhrung
Die Signalisation des PLS erfolgt linear, so wie z.B. in Solothurn und Biel. Den Anzeigetafeln
und Schildern folgend werden die Autofahrenden auf den Einfallachsen an das
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nachstliegende Parkhaus verwiesen. Fur den weiterfahrenden Verkehr wird lediglich die
Richtung der restlichen Parkhduser angegeben. Auf diese Art lassen sich die
Parkierungsanlagen verhaltnismassig einfach beschildern: «Abbieger» weisen auf
spezifische Parkierungsanlagen, «Schilder geradeaus» deuten auf «weitere Parkplatze» hin.

Rest

Abbildung 3: Prinzip lineares PLS-Konzept
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Abbildung 4: Lineares Beschilderungssystem, Beispiel der Anzeigetafeln
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6. Finanzielle Auswirkungen
Die Kostenermittlung erfolgte unter Einbezug von Erfahrungswerten und Unternehmer-Richt-
offerten. Die gesamten Kosten flr das PLS setzen sich wie folgt zusammen:

6.1 Einmalige Kosten:

Kostenschéatzung PLS Olten
Preisstand 1.04.2011 Zircher Baukostenindex 114.0 Punkte / Basis 1.04.2005

Zentralenausriistung 200'000.00 CHF
Dynamische Tafeln 400'000.00 CHF
Statische Tafeln 46'000.00 CHF
Masten 58'000.00 CHF
Tiefbauarbeiten 207'000.00 CHF
Technische Ausristung 148'000.00 CHF
Projekt + Bauleitung 111'000.00 CHF
Unvorhergesehenes 15 % 175'000.00 CHF
Zwischentotal 1 1'345'000.00 CHF
MwsSt. 8.0% (abgerundet) 107'600.00 CHF
Total (inkl. MWST) 1'452'600.00 CHF
Total (inkl. MWST) aufgerundet 1'453'000.00 CHF

Da sich die Betreiber der Parkierungsanlagen nicht an den Kosten der Investition beteiligen,
gehen im Jahr der Realisierung die Investitionskosten voll zu Lasten der Stadt.

Kostenschatzung fir die Umrlistung der vier Parkierungsanlagen in der Schitzenmatte
(siehe 4.1) Preisstand 1.04.2011 Zircher Baukostenindex 114.0 Punkte / Basis 1.04.2005

Lieferung, Montage & Inbetriebnahme Lasersystem 190°000.00 CHF
Abschrankung Parkplatze (Tiefbau und Material) 65'000.00 CHF
Projekt + Bauleitung 29'000.00 CHF
Unvorhergesehenes 15.0% 43'000.00 CHF
Umprogrammierung der Ticketautomaten 13'000.00 CHF
Zwischentotal 1 340'000.00 CHF
MwsSt. 8.0% 27'200.00 CHF
Total (inkl. MWST) 367'200.00 CHF
Total (inkl. MWST) abgerundet 367'000.00 CHF
Zu bewilligender Kredit total 1'820'000.00 CHF

6.2 Betriebliche Folgekosten

Schétzung der jahrlichen Betriebskosten PLS Olten, (Kostengenauigkeit + 15 %)
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Stromkosten 10'000.00 CHF

Jahrlicher Unterhalt der Aussenanlagen (Masten, Tafeln) 15'000.00 CHF
Betriebskosten (Administration, Systembetreuung, Internet) 15'000.00 CHF
Behebung von Schaden durch unbekannte Dritte 10'000.00 CHF
Total (inkl. MWST) 50'000.00 CHF

Alle Betreiber der an das PLS angeschlossenen Parkierungsanlagen beteiligen sich anteils-
massig an den Betriebskosten und zwar im Verhaltnis der bezahlten Parktickets. Fir eine
ausgeglichene Rechnung sind dazu ca. 10-15 Rappen pro Parkticket notwendig. Die
genauen Betriebskosten werden von der Direktion Offentliche Sicherheit ermittelt und den
Parkhausbetreibenden in Rechnung gestellt. Die entsprechenden Modalitdten missen
zwischen der Stadt Olten und den Parkhausbetreibern noch vertraglich geregelt werden. Der
stadtische Anteil an die jahrlichen Betriebskosten geht zu Lasten der Laufenden Rechnung.

7. Parkierungstarife

Damit das PLS eine gute bzw. erwiinschte Wirkung erzielt, muss der Tarif fur die in der
Innenstadt nicht ins PLS integrierten 6ffentlichen oberirdischen PP hoher sein, als derjenige
fur PP in systembeteiligten Parkierungsanlagen.

Heute betragen die Parkgebihren in der Innenstadt respektive der sogenannten Kernzone
(gem. PP-Konzept 1994: Gebiet zwischen der Kantonsstrasse im Norden, der Aare im
Osten, der DUnnern im Stden und der Ringstrasse- Hammerallee im Westen) CHF 1.00 pro
Stunde (max. 2 Stunden) und in der Kernrandzone (u.a. Schitzenmatte) CHF 0.50 in der
ersten Stunde, CHF 1.00 ab der zweiten Stunde (von max. 4 Stunden bis max. 7 Tage).

Die aktuellen Tarife fur Parkhauser in Olten liegen zwischen CHF 0.50 und CHF 1.00 pro
Stunde. Laut Aussagen der Parkhausbetreiber kdnnen die Parkhduser erst ab einem Tarif
von ca. CHF 1.50 pro Stunde kostendeckend betrieben werden. Wird von einem solchen
Tarif ausgegangen, musste der Tarif fur die 6ffentlichen oberirdischen PP in der Kernzone
hoher liegen. Der Stadtrat hat deshalb einer Tarifanpassung fur die oberirdischen &ffentli-
chen PP auf der linken Aareseite in der Kernzone von aktuell CHF 1.00 auf neu CHF 2.00
pro Stunde zugestimmt und beantragt dem Parlament die entsprechende Anpassung vorzu-
nehmen. Der Tarif von CHF 2.00 pro Stunde kann mit denjenigen von o6ffentlichen PP &hn-
lich gelagerter Stadte wie Solothurn und Zofingen verglichen werden.

Die Tarife fur die PP in der Schiitzenmatte sollen hingegen vorlaufig unveréndert bleiben.
Die Parkflachen in der Schitzenmatte werden vom Parkleitsystem erfasst und deshalb sollte
sich ihr Tarif an denjenigen der systembeteiligten Parkhduser anlehnen. Da aber eine gros-
sere Wegdistanz zum «Zentrum» wie auch die Interessen der Badi-Besucher zu berticksich-
tigen sind, bleiben die Tarife in der Schitzenmatte vorlaufig unangetastet.

8.  Organisation / Zustandigkeiten / Termine
Die Baudirektion ist als Baufachorgan fir die Ausfilhrung zusténdig und vertritt in dieser
Eigenschaft die Einwohnergemeinde Olten.

Die Vergabe von Auftragen erfolgt durch die Baudirektion. Vorbehalten bleibt die Kompetenz
des Stadtrates gemass Art. 17 Geschaftsordnung des Stadtrats (Auftrage mit einer Kosten-
folge von mehr als CHF 200'000.00).

Das PLS wird mit der Erdffnung der ERO im Mai 2013 in Betrieb genommen. Die
Bauprojektierungs- und Realisierungsphase des PLS dauert rund 12 Monate.
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9.

Kommissionen

Die Stadtentwicklungskommission hat an ihren Sitzungen vom 22.12.2011 und 12.01.2012
das Geschaft behandelt und unterstiitzt mehrheitlich die Umsetzung des Parkleitsystems (mit
oder ohne Beteiligung der Parkhausbetreiber an den Investitionskosten).

Die Stabsstellen wurden in die Ausarbeitung dieser Vorlage einbezogen.

Beschlussesantrag:

Der Objektkredit fur die Realisierung des Parkleitsystems und die notwendigen Umris-
tungen der vier Parkierungsanlagen in der Schitzenmatte im Betrag von
CHF 1'820'000.00 wird zu Gunsten der Investitionsrechnung Konto-Nr. 620.501.098
bewilligt. Eine allféllige Bauteuerung nach dem Zircher Baukostenindex vom 1.
April 2011, Stand 114.0 Punkte / Basis 1. April 2005, gilt als mitbewilligt.

Die jahrlich wiederkehrenden betrieblichen Folgekosten von CHF 50‘000.00 werden zu
Gunsten der Laufenden Rechnung Kto. Nr. 621.314.02 bewiilligt.

Fur die offentlichen oberirdischen Parkplatze in der Kernzone (Gebiet zwischen der
Kantonsstrasse im Norden, der Aare im Osten, der Dunnern im Suden und der
Ringstrasse- Hammerallee im Westen) werden die Parkgebiihren mit der Inbetriebnahme
des Parkleitsystems auf Fr. 2.00 pro Stunde angehoben.

Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Die Motion Iris Schelbert-Widmer (GO) und Mitunterzeichnende betr. zeitlich vorge-
zogene Erstellung eines Parkleitsystems unabhangig vom Bau eines Parkhauses, vom
Gemeindeparlament Uberwiesen am 20. November 2008, sowie das Postulat Daniel
Schneider und Mitunterzeichnende betreffend sofortige Umsetzung eines Parkleit-
systems, vom Gemeindeparlament Uberwiesen am 20. November 2010, werden als
erflllt abgeschrieben.

Ziffer 1.1 dieses Beschlusses unterliegt dem fakultativen Referendum.
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Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Ruckweisungsantrag der Geschaftspriifungskommission zugestellt.

Beschluss
Mit 39 : 0 Stimmen wird Eintreten beschlossen.

Rickweisungsantrag GPK

Marcel Steffen, GPK: Nach einem Auftrag von November 2008 im Rahmen einer
Parlamentsdebatte, einer Motion des gleichen Datums, dem Postulat von 2010, einem
zerzausten Kleeblatt Innenstadt und weiter einer gescheiterten Volksinitiative kommt jetzt der
Vorschlag des Stadtrates zu diesem lang ersehnten und glicksbringende Parkleitsystem. Ein
Parkleitsystem sollte den Parkplatzsuchenden Uber die aktuelle Parkplatzsituation orientie-
ren, ihn genau dort hin leiten, wo dann noch einer frei ist und den Suchverkehr eliminieren.
Eine ganz einfache Gleichung aus der Theorie. Die Innenstadt erhalt so automatisch eine
Aufwertung, weil weniger herum fahren, und das ist so das, was es sein soll. In der GPK sind
wir auf das Geschéft eingetreten und haben es zurlick gewiesen. Die Details dieser Vorlage
haben wir somit gar nicht behandelt. Die Riickweisung begriinden wir von der GPK damit,
dass die Praxis anders aussehen wird. Das Parkleitsystem wird nicht das Allerweltheilmittel
sein, wie wir uns erhofft haben. Und Hand aufs Herz, alle Parlamentarier hier: Welche
Parkplatze in der Innenstadt I6sen den von uns allen nicht gewiinschten Suchverkehr aus?
Das sind jetzt namlich genau die, welche im Parkleitsystem nicht enthalten sind. Nun sehen
wir zu allem anderen auch noch die Kosten. Aufgrund dieser Kosten und dessen, dass die
Parkplatze ja gar nicht alle im System enthalten sind, ist dies einfach schlichtweg zu hoch.
Wir kbnnen in der Vorlage nachlesen, was es kosten wirde, wenn wir diese gleichwohl noch
drin haben mdchten und wissen mittlerweile auch, dass sogar einige Antrage bestehen, die
eben genau diese im Parkleitsystem haben wollen. Somit wird es noch teurer und zudem
wissen wir dann gar nicht, wie teuer diese Geschichte wird, weil es nur eine Kosten-
schatzung ,Munzinger* enthalten ist und nicht mehr. Dazu kommt auch noch die vorgestellte
Technik. Sie ist erprobt und hat Anrecht darauf. Der Innovationsgedanken an eine neue
Technologie fehlt aber in dieser Vorlage. Wir haben kirzlich aus der Presse erfahren, dass
es in der Schweiz Uber 3 Millionen Smartphones gibt. Ein innovatives System ware jetzt
mindestens ein Gedankengang an ein App, das irgendwie die Technologien miteinander
knupfen kann. Es ware es wert gewesen, wenn es auch enthalten gewesen ware. Zum
Schluss noch ein kleiner Gedankenexkurs: Woher kommen die Verkehrsstrome, wenn die
ERO offen ist? Muss ein Oltner von der rechten Aareseite wirklich noch via Bahnhofbrticke in
die Stadt hinein fahren? Lost sich der Suchverkehr vielleicht nicht von selber oder betrifft
zumindest nur noch einen Bruchteil diesen Suchverkehr? Der Grossteil der Parkplatzsuchen-
den wird wahrscheinlich automatisch in der Schitzenmatte landen. 2 Millionen Franken in
etwas investieren, was das Problem nicht 16st, nicht alle Parkplatze beinhaltet und fir den
Hauptteil der angeschlossenen Betreiber auch noch freiwillig ist. Das lasst uns in der
Funktion der Geschaftsprifungskommission zum Entschluss kommen, das Geschaft zuriick
zu weisen und die geplante Investition somit vorlaufig nicht zu tatigen.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Der GPK-Sprecher hat versucht, die Geschichte aufzurollen.
Wesentlich ist, dass wir einen Auftrag hatten, diese Vorlage zu bringen, nicht einfach, damit
wir sie gebracht haben, sondern weil der Stadtrat tatsachlich auch Uberzeugt ist, dass mit
einem Parkleitsystem der Suchverkehr in diesem Sinne eliminiert werden kann. Der Stadtrat
bedauert den Rickweisungsantrag auch und halt an seinem Antrag fest. Zur Ausgangslage
als solche: Es sind schon die verschiedenen Geschafte, die politischen Agendas gewesen,
die man schliesslich auf dem Weg bis hierher hatte, dass man das Parkleitsystem nicht
installieren konnte. Es hat verschiedene Szenarien gegeben. Von kein Verkehr mehr in der
Innenstadt bis zu einem Parkhaus. Je nachdem wéare auch das Parkleitsystem anders
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ausgestaltet worden. Was wir aber in der Zwischenzeit auch klar festigen konnten, ist die
Haltung der Parkhausbesitzer, weil dies zentral wichtig ist. Die Stadt Olten hat kein eigenes
offentliches Parkhaus. Wir haben aber Parkraum, den wir bewirtschaften. Von daher war
auch das Gesprach mit den Parkhausbesitzern sehr zentral, wo insbesondere auch ihr
Mitwirken, auch die Beteiligung, was die Bedingungen sind und wie viele Parkplatze
Uberhaupt offentlich zur Verfigung standen, intensiv diskutiert wurde. Das konnte man
sauber analysieren, und man ist zum Schluss gekommen, dass man insgesamt in den
verschiedenen Parkierungsanlagen, inklusive Schitzenmatte, die 835 Parkplatze lenken,
letztlich den Autofahrer auf diese Parkplatze zufihren lassen kénnte. Wichtig war auch, im
Zusammenhang mit den Parkhausbesitzern Uberhaupt zu diskutieren, ob sie sich finanziell
an der Erstellung beteiligen. Der GPK-Sprecher hat die Kosten angesprochen. Es ist doch
eine relativ hohe Zahl mit einer Investition von 1,8 Millionen Franken. Dort haben die
Diskussionen aber schnell gezeigt, dass das Interesse der privaten Parkhausbesitzer, dies
selber investieren zu wollen, nicht vorhanden ist. Wo sie aber bereit sind, Parkplatze zur
Verfligung zu stellen und sich an den entsprechenden Betriebskosten auch anteilsméssig zu
beteiligen. In diesem Zusammenhang war im Gesprdch mit den Parkhausbesitzern auch
wichtig, dass man fir die 6ffentlichen Parkplatze im Obergrund, Gberall wo sie verstreut sind,
eine Tarifpolitik macht, welche den Suchverkehr effektiv eingrenzt und man auch mit
gunstigeren Konditionen in den Parkh&usern die Motivation steigern kann, dass man ins
Parkhaus geht. Das heisst konkret, dass wir im Parlament auch beantragen, die
oberirdischen Parkierungsanlagen vom Tarif her herauf zu setzen, mit Ausnahme der
Schitzenmatte. Zur Verkehrsfihrung und Installation: Ich méchte hier auch gleich den
Kritikpunkt der GPK aufnehmen, welche die Rickweisung begriindet, man sei hier mit
unserer Anlage im letzten Jahrhundert gelandet. Ich denke, der Ansatz ist, und so habe ich
es von der GPK auch verstanden, dass man ein modernes System auf ein solches laden
kann. Aber man muss dieses System zuerst haben. Das ist ein ganz einfaches
Parkleitsystem, so wie es jetzt mit Funk ausgestaltet ist, wo man dann tatséchlich moderne
Apps drauf laden kann. Ich glaube auch ein wenig daran, dass dies zwischendurch
funktioniert. Man muss aber sagen, dass es ein Drittanbieter ist. Die Stadt Olten muss an
und far sich mit dem Parkleitsystem die Grundinfrastrukturen zur Verfigung stellen, damit
nachher Apps darauf appliziert werden kénnen. Dies zur Technologie und nattrlich ist die
Frage berechtigt, und wir haben versucht, in der Vorlage zu beantworten, weshalb der
Munzinger- und Klosterplatz nicht enthalten sind. Beim Munzingerplatz haben wir uns vor
allem den Kosten-/Nutzeneffekt Uberlegt, namlich dass fiur die Uber 50 Parkplatze
Fr. 170'000.— doch relativ hoch sind und man den Parkplatz doch noch normal bewirt-
schaftet haben will. Man kdnnte es aber machen, und es ist tats&chlich auch eine wichtige
Frage, was uberhaupt technisch gemacht werden kann. Es ist technisch mdglich, den
Parkplatz Munzingerplatz auszuristen. Neben den finanziellen, Kosten-/Nutzen- waren es
auch stadtebauliche und asthetische Uberlegungen, wo man das Gefihl hatte, man mochte
dies nicht mit den sogenannten Lasern, grossen Lampen, eine Verunstaltung dieses Platzes
machen. Etwas komplizierter und technisch muss ich hier klar sagen, sind der Klosterplatz
und der Amthausquai schwieriger zu bewirtschaften. Wenn dies ein geschlossener Parkplatz
ware, kdnnte man sich dies sicher noch mit einer Schranke, die hinauf und hinunter geht,
Uberlegen. Aber wir haben noch Altstadtzufahrtsmaoglichkeiten, wo auch die Anwohner und
auch Lieferanten, die ihre Ware hinein fugen missen, durch gehen dirfen. Das kompliziert
es insofern, dass es moglich ist, dass sogenannte Detektoren, Schlaufen quasi in den Boden
gelegt werden missen, die dann feststellen sollen, ob ein Parkplatz besetzt ist oder nicht.
Die technischen Anforderungen sind am Amthausquai und auf dem Klosterplatz wirklich viel
anspruchsvoller, insbhesondere wegen der Durchfahrtssituation. Deshalb kénnen wir zur
technischen Machbarkeit, was Klosterplatz und auch den Amthausquai betrifft, nicht prazise
Angaben machen. Wir haben trotzdem gerechnet, weil diese Frage ja kommen kénnte, was
es kosten wirde, wenn wir dort die entsprechenden Detektoren einschalten wirden. Hier
sprechen wir nicht nur von Fr. 170°‘000.—, sondern aufgrund der technischen Situation sind
es dann bald Fr. 200'000.— bis Fr. 300°‘000.—. Beim Munzingerplatz wie auch beim Kloster-
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platz besteht ja auch die Mdglichkeit und Option, dass man dies in einer spateren Phase,
wenn man allenfalls diese Kosten genauer hat und auch Erfahrungen gesammelt hat,
entsprechend nachristet. Die Termine sind auch wieder ein Thema. Wir mdchten das
Parkleitsystem gerne plnktlich auf die ERO-Erdffnung in Betrieb nehmen, um schliesslich
auch die Verkehrsstrome kanalisieren zu kdnnen, damit es in diesem Sinne auch eine
Wertsteigerung fur die Attraktivierung Innenstadt darstellt. Die politische Frage, die noch
kommen konnte, ist inwiefern man quasi mit Steuergeldern eine fir reine Personenfahr-
zeuge, Individualverkehr, Steuergelder zur Verflugung stellt. Ist dies gerecht? Miusste man
hier eine politische Frage stellen? Von daher sagt auch der Stadtrat, dass man die
offentlichen Gelder, Steuergelder, einsetzen darf, weil es auch dem Langsamverkehr zugute
kommen soll. Ich bitte Sie im Namen des Stadtrates, auf die Vorlage einzutreten, was Sie
bereits getan haben, den Rickweisungsantrag abzulehnen und den Beschlussesantragen
wie formuliert zuzustimmen.

Dr. Rudolf Moor: Ich muss trotzdem ein paar Worte mehr sagen, weil eine Mehrheit der SP
auch fur Rickweisung ist, aber nicht mit der ganz gleichen Begrindung, und es eben nicht
die ganze SP ist. Die SP ist namlich grundsatzlich nach wie vor fir ein Parkleitsystem. Wir
stellen nicht das Parkleitsystem als solches in Frage. Aber die Begeisterung fir die
vorliegende Vorlage ist eher begrenzt. Vor allem der Umstand, dass der Munzingerplatz und
der Klosterplatz nicht integriert sind, stosst bei uns nicht gerade auf viel Verstandnis. Es
liegen zwei Antrage der CVP und FdP fir je einen der beiden Parkplatze, die sie integrieren
mdchten, vor. Eine Mehrheit von uns wirde inhaltlich diesen Antragen eigentlich zustimmen.
Wir sind aber der Meinung, dass es nicht serids ist, wenn man dies einfach Uber Antrage
einbaut, sondern wir wiirden vorschlagen, dass der Stadtrat eine neue Vorlage bringt, wo sie
dabei sind und die Kosten nachher auch sauber berechnet sind und man eigentlich wieder
eine Vorlage hat, die stimmt und der man dann zustimmen konnte. Das sind die
Hauptargumente, weshalb eine Mehrheit von uns heute die Rickweisung unterstiitzen
wirde. Inhaltlich waren wir mit diesen Antrdgen an sich einverstanden. Das Argument der
GPK wegen der neuen Technologien ist in unserer Fraktion nicht gerade auf sehr viel
Verstandnis gestossen. Man mdchte eigentlich nicht auf die schonen klapprigen Anzeigen
verzichten, die es sonst auch Uberall gibt, und auch nicht die Autofahrer zwingen, an solchen
modernen Geraten herum zu fummeln und die Velofahrer nicht mehr zu sehen, sondern man
mochte, dass die Leute wirklich vor allem hinaus schauen und mochte keine Motivation, die
nicht im Sinne der Verkehrssicherheit ist, leisten. Deshalb ist eine Mehrheit von uns fur die
Ruckweisung. Es gibt aber eine Minderheit, welche dies nicht unterstitzt und zwar vor allem
auch, weil man erwartet, dass rein die Anzeige, auch wenn es trotzdem noch Suchverkehr
gibt, dass viele Parkplatze immer frei sind, dazu beitragen kénnte, dass der Suchverkehr
reduziert wird. Schon der Umstand, dass die Leute lernen und sehen, dass es ja freie
Parkplatze hat, leistet einen Beitrag, den Suchverkehr zu reduzieren, wenn auch die
Parkpléatze, die sicher einen Teil des Suchverkehrs ausldsen, nicht dabei sind.

Christian Werner: Die SVP-Fraktion unterstitzt den Ruckweisungsantrag der GPK
einstimmig. Was die Argumentation anbelangt, verweise ich auf den Sprecher der GPK. Wir
kénnen uns dem anschliessen, grundséatzlich auch dem, was Ruedi gesagt hat, zumindest
was den ersten Teil anbelangt. Vielleicht noch kurz etwas zu den neuen Technologien oder
den Smartphones. Es ist ja nicht so, dass man hier irgendwie etwas aus dem Boden stamp-
fen wirde, das es so noch nirgends gibt und man hier riesige Risiken eingehen wiirde und
sich von der Verkehrssicherheit in einem problematischen Bereich bewegen wirde. Es gibt
verschiedene Stadte, die dies bereits heute haben. Abgesehen davon gibt es heute fir sehr
wenig Geld Einrichtungen, wo man dies im Auto festmachen kann. Schliesslich ist es nicht
viel Anderes als ein Navigationssystem, das lhr im Fahrzeug habt und das in gewissem
Sinne auch ein wenig ablenkt. Aber ich denke nicht, dass es von der Sicherheit her wirklich
ein grosses Problem ist. Noch etwas zu Martin Wey: Es stimmt sicher, dass wenn man jetzt
auf einem etwas moderneren System basieren wiirde, man im Hintergrund gleichwohl ein
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Parkleitsystem brauchte. Aber das ist ja quasi nur die Intelligenz, die man zur Verfligung
stellen wirde, ohne Signalisation etc. Das behaupte ich jetzt, ohne hier Spezialist zu sein,
aber ich behaupte einmal, dass dies nicht 1,8 Millionen Franken kosten wirde. Dort kdnnen
wir Geld sparen bzw. anders umgekehrt ausgedrickt: Fur 1,8 Millionen Franken investieren
wir in ein System, das wahrscheinlich nicht mehr ganz dem heutigen Stand entspricht oder
zumindest nicht sehr innovativ ist. Die SVP-Fraktion ist offenbar hier innovativ und
fortschrittlicher als andere, die es immer wieder vorgeben.

Sandro Gervasoni: Die FdP-Fraktion hat sich die Entscheidung mit dem Parkleitsystem
nicht einfach gemacht. Ich denke, wir gehen einig, dass es grundséatzlich Sinn macht, die
Leute abzuholen und in die Stadt hinein zu fuhren. Bei der Vorlage hat uns einiges gestort.
Vieles ist auch schon erwahnt worden, beispielsweise dass die zwei beliebtesten Parkplatze
Munzinger- und Klosterplatz nicht beinhaltet sind. Das stellt aus unserer Sicht schon einmal
den Sinn des ganzen Systems in Frage. Entsprechend haben wir dann auch noch einen
Antrag eingereicht. Wir kdnnen uns gut vorstellen, dass man schliesslich, wie es mein
Vorredner gesagt hat, via Apps etwas macht. Es darf auch gerne ein Verkehrsinformations-
system sein. Wir denken, dass die Kundschaft und die Lieferanten der Stadt Olten schon
wissen, wo diese Ortlichkeiten sind. In diesem Zusammenhang wiirden wir es gerne sehen,
falls wir mit der Rickweisung durchkommen, wenn der Stadtrat zwei Varianten ausarbeiten
wirde, moglichst eine schlanke, vielleicht mit Apps und etwas wie gehabt, aber auch
modernisiert, mit Beinhaltung Munzinger- und Klosterplatz.

Anita Huber, Fraktion Grine: In Olten hat es viele Autos, die einen Parkplatz suchen. Es
hat aber auch viele Parkplatze, die leer stehen. Ein Parkleitsystem vermittelt zwischen
Angebot und Nachfrage. Es flhrt zu einer win-win-win- Situation. Wahrend beispielsweise in
Aarau seit 2010 ein Parkleitsystem den Parkplatzsuchverkehr eindammt und die Auslastung
verbessert, wurde in Olten im Parlament immer wieder dartiber geredet, aber es wurde nie
was umgesetzt. Unterdessen liegt ein pragmatischer Ansatz vor: Eingesetzt wird eine
langjahrig bewahrte Technik, die jederzeit erweitert werden kann. Geplant ist auch eine
marktwirtschaftliche Losung, welche die begehrten Parkplatze verteuert. Mit der geplanten
Verteuerung der begehrten, oberirdischen offentlichen Parkplatze kommt die unsichtbare
Hand der Marktwirtschaft zum Einsatz. Wer auf dem Klosterplatz einen Parkplatz sucht,
erhalt mit dem vorliegenden Konzept keine Information tber freie Parkplatze. Wobei die
Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass zu begehrten Zeiten kein einziger Parkplatz leer steht.
Ganz sicher ist aber, dass die Gebuhr auf dem Klosterplatz doppelt so teuer ist wie bei den
andern Parkplatzen. Wer sich in Olten auskennt, wird auch ohne Parkleitsystem den
Munzinger- und Klosterplatz finden. Anders sieht es aus bei auswartigen Gasten. Wer kennt
nicht diese Situation: Man will — z.B. in Frankreich — den Markt im Stadtzentrum besuchen
und ist dusserst dankbar tber ein Parkleitsystem, das einem in einer fremden Stadt sicher zu
einem freien Parkplatz fuhrt. Unsere Stadt lockt vielleicht nicht gerade Géaste aus dem
Ausland fir den Markt an, doch wir empfangen ortsfremde Géste, die Bildungsstatten,
Tagungsorte oder Gesundheitsinstitutionen aufsuchen. Mit einem Parkleitsystem
signalisieren wir, dass uns auch Gaste mit einem Auto willkommen sind. Deshalb rate ich
den Parlamentsmitgliedern, sehr genau zu Uberlegen, ob das vorliegende System abgelehnt
werden soll in der Hoffnung, dass irgendwann irgendein vielleicht innovatives System einmal
eingefihrt werden soll. Deshalb ist die Grine Fraktion nicht fir Rickweisung dieses
Systems, weil wir schon bald Parkleitsystem haben, wie es andere Stadte wie zum Beispiel
Aarau schon haben.

Roland Rudolf von Rohr: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion hat sich mit diesem Geschaft
beschaftigt und ist natlirlich auch etwas geteilter Meinung gewesen, vor allem, was die
Ruckweisung betrifft. Man war knapp fir die Rickweisung. Es ist dann aber heraus
gekommen, dass wenn wesentliche Punkte wie Munzingerplatz und jetzt neuerdings
wahrscheinlich auch Klosterplatz, der integriert werden sollte, gedndert wiirden, die meisten
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Mitglieder der CVP dafir wéren. In diesem Sinne pladiere ich persénlich gegen ein
Ruckweisen, weil ich fir das Parkleitsystem bin. Ich bin schon seit langerer Zeit in diesem
Rat wie viele andere auch. Wir hatten schon viele Debatten Gber das Parkleitsystem, wo vor
allem immer bemangelt wurde, dass wir es nicht haben. Die Behérden, der Stadtrat, der
Gemeinderat, alle mussten immer wieder héren: Wieso habt Ihr kein Parkleitsystem? Beim
Morgenstamm im Allenspach: lhr braucht ein Parkleitsystem. Weshalb habt Ihr noch keines?
Am Abendstamm im Chibel &hnlich, andere Clientéle. Aber auch bei den Martinsbridern
und an den Weihnachtsessen: Alle reden vom Parkleitsystem. Jetzt haben wir eines und lhr
sagt nein, ich glaube, weil es nicht App-tauglich ist. Natirlich gibt es an jedem System etwas
zu andern. Aber das ist modular. Das kann man auch noch erganzen oder streichen.
Deshalb denke ich, dass jetzt der richtige Zeitpunkt ist, mit den beiden Zusatzantragen, die
noch kommen werden, dem zuzustimmen.

Daniel Probst: Ich habe ein Statement, das nur dann relevant ist, wenn wir dies zurlick
weisen, und zwar mdchte ich dem Stadtrat noch etwas mitgeben. Es war vorher viel von
Innovation die Rede. Hier bin hier eher skeptisch. Ich glaube, ich bin ja wirklich sehr techno-
logieaffin, glaube aber ehrlich gesagt nicht unbedingt an die App-Lésung. Innovation ist nur
dann eine gute Innovation, wenn sie auch wirklich gebraucht wird. Ich glaube, man muss
beim Parkleitsystem schon schauen, wenn man in eine Stadt fahrt und zuerst wissen muss,
welches App man fur diese Stadt braucht oder ob es verschiedene Systeme gibt, wird es
schnell einmal kompliziert. Wenn man ein einfaches System hat, eben die Anzeigetafeln, ist
es einfach flr jeden, der Auto fahrt, kompatibel. Das ist etwas ein Unterschied. Ich sage jetzt
einmal: Schaut und prift, aber wirklich serids. Innovation, die nicht gebraucht wird, ist
einfach eine gut gemeinte Erfindung. Das ist nicht das Gleiche. Prift dies gut im Falle, dass
es zurick gewiesen wird.

Marcel Steffen: Ich mochte Euch Parlamentariern etwas in Gewissen reden, welche
Verantwortung wir hier haben. Bleiben wir doch fair! Ich bin auch nicht gegen das
Parkleitsystem. Uberlegt, was nach der ERO passiert. Wie konnt lhr sicher sein, wo die
Verkehrsstrome durchgehen werden? Meiner Ansicht nach gegen sie Uber die ERO und
dann kommen sie automatisch auf einen Parkplatz. In der Schitzenmatte sind es 400
Parkplatze. Ich weiss nicht, ob das Parkleitsystem heissen soll: Es hat freie Parkplatze in der
Schiitzi. Dort hat es in der Regel einen frei. Der Verkehr geht dorthin. Heute haben wir es
schon einmal mit Zahlen und Fakten gehort. Wir kénnen noch nicht mit Zahlen und Fakten
sagen, wo und wie dies ist. Vielleicht machen wir ein Verkehrsleitsystem fiir die Winznauer
und Trimbacher. Seid Euch hier, wenn lhr zustimmt, einfach bewusst: Wenn das Geschaft
nicht zuriick gewiesen wird und wir dann zu den Anderungsantragen kommen, wird es noch
krimineller. Dann fangen wir an, Uber Sachen zu diskutieren, wo wir bisher eine
Hausnummer haben. Das kostet zwischen Fr. 400°‘000.— und Fr. 500'000.— mehr. Wir
wissen es noch nicht genau. Aber diese Hausnummer gibt es. Das kdonnen wir hier doch
nicht verantworten. Der einzig richtige Weg ist, das Geschéft zurtick zu weisen. Der Stadtrat
hat jetzt gentgend Imputs erhalten und weiss, was er machen muss, um dieses Geschaft
noch einmal zu bringen. Bis dann wird die ERO hoffentlich auch offen sein.

Beschluss

Mit 30 : 18 Stimmen wird der Rickweisung zugestimmt.
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Mitteilung an:
Baudirektion/Herr Adrian Balz
Finanzverwaltung
Finanzkontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 28. Marz 2012 Akten-Nr. 7/7 Prot.-Nr. 39

Weihnachtsbeleuchtung, Ersatz/Kreditgenehmigung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag

1. Ausgangslage

Die Weihnachtsbeleuchtung in der Oltner Altstadt ist in die Jahre gekommen und muss
insbesondere aus technischen Grinden ersetzt werden (Beschadigungen, fehlende
Ersatzteile, Umstellung auf LED). Sie wurde bisher jeweils vom Verband Gewerbe Olten mit
finanzieller Unterstitzung der Einwohnergemeinde (Kostenhalbierung) durchgefihrt.
Gewerbe Olten organisierte und finanzierte gleichzeitig die spezielle Beleuchtung der alten
Holzbriicke im Advent. Die Einwohnergemeinde ihrerseits stellt analog zu ihrem Wappen drei
beleuchtete Tannen am Aareufer auf und beleuchtet zudem B&ume an einer der
Hauptverkehrsachsen (Frohburgstrasse).

Gewerbe Olten hat 2011 (als ,Geschenk* der Einwohnergemeinde zum 125-Jahr-Jubildum)
die Weihnachtsbeleuchtung an die Einwohnergemeinde abgetreten. Zusammen mit dem
technischen Bedarf einer Erneuerung gibt dies Gelegenheit fir einen Neuanfang. Ziel ist eine
Neukonzeption der Weihnachtsbeleuchtung der Oltner Innenstadt mit modularem Aufbau,
was die Art der Beleuchtung, aber auch die zeitliche Umsetzung betrifft: Kern ist die Altstadt,
die in der bisherigen Intensitdt weiterhin beleuchtet werden soll. 2013 wird auch die
Kirchgasse vom motorisierten Individualverkehr befreit und konnte anschliessend in die
Weihnachtsbeleuchtung aufgenommen werden. Dabei ist auch zu prifen, ob das Gewerbe in
der Innenstadt fur einen einheitlichen Weihnachtsschmuck gewonnen werden kann. In einer
spateren Etappe ist auch eine Weihnachtsbeleuchtung auf der rechten Aareseite zu prifen.

Die drei Tannen am Aareufer werden weitergefiihrt, da sie seit vier Jahren auf gutes Echo
stossen. Entsprechend wurden sie 2010/2011 auf LED umgestellt. Die Baume an der
Frohburgstrasse werden auf Zusehen hin mit dem (noch) vorhandenen Ersatzmaterial
bestuckt.

Die Umsetzung der neuen Weihnachtsbeleuchtung soll per Weihnachten 2012 erfolgen; die
Bestellung des Materials musste dafur im Fruhjahr 2012 erfolgen.

2. Vorgehen

Die Direktion Prasidium hat im Januar 2011 funf verschiedene Lichtgestalterbiros fir eine
Vorgehens- und Kostenofferte fir ein Vorprojekt zur Definition des geeigneten
Beleuchtungskonzeptes und die Begleitung der Umsetzung (Submissionierung, technische
Realisierung mit lokalen Partnern etc.) angefragt. Aufgrund der eingegangenen Offerten und
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der realisierten Projekte wurde Renato M. de Toffol, Atelier fir Lichtgestaltung, in Eggersriet
ausgewahlt; Die entsprechenden Kosten betrugen CHF 21'600. Als Referenzprodukte sind
die neue Weihnachtsbeleuchtung in Stein am Rhein oder die Beleuchtungen von
Stadttheater und Konzertsaal Olten zu nennen.

Parallel dazu wurde eine Begleitgruppe ins Leben gerufen, um die Arbeiten breit
abzustutzen. Sie setzte sich aus Markus Dietler (Leitung), Aldo Stoppa (Stadtplanung),
Hansueli Lerch (Altstadtkommission), Klaus Kaiser (Gewerbe Olten) und Roland Bolliger
(a.en) zusammen. Sie hat ein Lichtkonzept ausgearbeitet, das sie bis Weihnachten 2012
umsetzen mochte.

In einem ersten Schritt ist eine neue Weihnachtsbeleuchtung im Perimeter der Altstadt
vorgesehen; auch die Alte Bricke soll ins neue Konzept einbezogen werden. In einem
zweiten Schritt soll schwergewichtig die Kirchgasse nach deren Umbau im Jahr 2013 hinzu
kommen.

Der Stadtrat hat im vergangenen Juli der von der Begleitgruppe vorgeschlagenen
Stossrichtung grundsatzlich zugestimmt. Am 24. November wurde zeitgleich mit dem
Einschalten der bisherigen Weihnachtsbeleuchtung ein Probelauf mit der geplanten neuen
Beleuchtung vorgenommen (2 Kugeln und 1 kleiner Ast). Diese stiess auf gutes Echo, zeigte
aber auch Verbesserungsmoglichkeiten auf, die vom Lichtgestalter in der Folge vor der
Ausschreibung gepruft und auch umgesetzt wurden. So werden die aus den Kugeln heraus
an die Hauswande und auf den Boden projizierten Sterne wesentlich besser sichtbar sein als
im Probelauf. Fur einen optimalen Effekt sollen auch Absprachen mit den
Gewerbetreibenden betreffend Schaufensterbeleuchtung erfolgen.

Testlauf im Oberen Graben mit zwei Kugeln und einem kleinen Ast (die ,richtigen* Aste
reichen von der einen Fassade etwa Uber zwei Drittel der jeweiligen Gasse)

Die vorgesehene Beleuchtung besteht aus 52 Kugeln, aussen orange-goldig beschichtet und
wetter- und kratzfest, innen hochglanzverspiegelt, um die Projektion der Sterne zu

63



verstarken. Lichtquelle ist eine Hochdruck-Natriumdampflampe mit 50 W; derzeit werden
auch Alternativen in LED gepruft. Hinzu kommen 58 Tannaste mit einer Lange zwischen 3,5
und 8 Metern; Lichtquelle sind hier LED 36 V mit einer Leistung von 4,3 W pro Laufmeter.

3. Ausschreibung

Im Januar 2012 ist in den vorgeschriebenen Organen die offentliche Ausschreibung der
Weihnachtsbeleuchtung geméass Submissionsgesetz erfolgt. Auf die Ausschreibung ist eine
Offerteinreichung erfolgt.

4. Finanzielle Auswirkungen

Die Kosten fur die eigentlichen Leuchtkorper liegen gemass Offerte in der Hohe von
CHF 572'200. Die Arbeiten fir die Installationen an den Gebauden, Zuleitungen und
Anpassungen an Hausverteilungen sowie die Erstmontage werden durch die sbo getatigt.
Zudem muss mit wiederkehrenden Kosten in der Héhe von CHF 7000 fiir die Lagerung der
Weihnachtsbeleuchtung gerechnet werden, die ab 2013 entsprechend budgetiert werden,
sofern nicht stadteigene Lagermdoglichkeiten gefunden werden kénnen. Hingegen werden
sich die wiederkehrenden Kosten fir die Installation und fur die Energiekosten gegentuber
den heutigen in den Folgejahren wesentlich reduzieren.

In der Investitionsrechnung wurde mit dem Budget 2012 eine Summe von CHF 300'000 fur
den Ersatz der Weihnachtsbeleuchtung bewilligt. Die Differenz stammt daher, dass zum
Zeitpunkt der Finanzplanung noch mit einem ,einfachen”, in etwa gleichwertigen Ersatz der
bisherigen, veralteten Weihnachtsbeleuchtung gerechnet wurde.

Die Kosten fur die neue Weihnachtsbeleuchtung erscheinen auf den ersten Blick
betrachtlich. Es ist indessen festzustellen, dass es sich um eine Investition fur eine
Lebensdauer von rund 20 Jahren handelt, dass die Energiekosten wesentlich reduziert
werden kdnnen (eine Kugel oder ein Ast haben noch eine Leistung von 50 bis 70 Watt, was
einer Gluhbirne entspricht) und dass auch ein ,Ersatz" der heutigen Beleuchtung nach
Schatzungen der Experten auf rund die Halfte der veranschlagten Kosten zu stehen kommen
durfte. Von der vorgeschlagenen neuen Beleuchtung ist indessen als ,Sehenswirdigkeit*
eine viel starkere Wirkung nach innen und nach aussen zu erwarten, welche entsprechend
auch touristisch vermarktet werden kann und auch fir das lokale Gewerbe von Nutzen sein
dirfte.

Projektierungskosten CHF 21'600
Leuchtkdrper CHE 572'200
Bruttokosten Total CHF 593800
davon bereits bewilligt (SR 2011 und Budgetvorlage 2012) CHF 321'600
notwendiger Nachtragskredit CHF 272'200
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Beschlussesantrag:

1. Einem Nachtragskredit in der Hohe von CHF 272200 zu Gunsten Konto IR
830.506.001 fur die Beschaffung einer neuen Weihnachtsbeleuchtung wird
zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Lukas Derendinger: Die GPK hat auch dieses Geschaft behandelt. Es ist etwas kirzer
gegangen als bei den anderen, wie man sich vielleicht denken kann. Unter anderem sind
Fragen Uber die Kompatibilitdt zur Innenstadt aufgekommen, wie es, wenn dann tatsachlich
die Kirchgasse offen ist, dort weiter lauft. Hier haben wir vom Stadtrat kompetent Antwort
erhalten. Dann ist auch die Frage gekommen, wer entschieden hat, dass man hier eine
teurere Variante, die doch fast doppelt so viel kostet, macht. Wir sind dartber informiert
worden, dass verschiedene Geschaftsbesitzer auch bereit wéaren, ihre Schaufenster
abzudunkeln, damit man in der Weihnachtszeit die Beleuchtung tatsachlich so sieht, wie man
sie sehen sollte. Nach weiteren verschiedenen positiven Voten zu dieser Beleuchtung sind
wir einstimmig darauf eingetreten.

Stadtprasident Ernst Zingg:  Aufgrund der Zeit ist Effizienz gefordert, und Ihr habt schon
zligig begonnen. Ich méchte es im ahnlichen Stil machen. Alte Beleuchtung alt bis uralt,
beschadigt. Es fehlen Teile. Nicht auf dem neuesten technischen Stand. Bisher zahlt mehr
oder weniger halbiert oder nicht ganz halbiert Gewerbe Olten mit Unterstitzung der
Einwohnergemeinde. Wir haben etwas mehr gegeben. Gewerbe Olten hatte 125-Jahr-
Jubilaum. Sinnvolles Geschenk: Wir tbernehmen die Weihnachtsbeleuchtung und entlasten
das Gewerbe, damit die Mittel anderweitig zum Wohle der Kundschaft eingesetzt werden
kénnen. Wir haben gesagt, wir machen eine neue Beleuchtung und méchten eine, die nicht
alle haben, und einfach fur Olten etwas Spezielles ist. Beibehalten werden sollen die drei
Tannen, das Wahrzeichen, umgestellt auf LED, und auch, solange die Mittel vorhanden sind,
in diesem Sinne das Materielle an Geratschaften, die Frohburgstrasse mit den Baumen, die
dort dekoriert sind. Ich gehe nicht weiter auf das Vorgehen ein. Ihr habt alles nachgelesen,
wie man zu diesem Resultat gekommen ist. Ich mdchte einfach noch darauf hinweisen, dass
wir am 24. November des letzten Jahres einen Versuch gemacht haben. Das sieht man im
Bericht und Antrag auf Seite 2 mit dem Bild auf der Hohe der Spittelscheune. Es wurde auf
dem lldefonsplatz durch den Mann, der es geschaffen hat, vorgestellt. Es hatte viele Leute.
Transparent: Das Echo war sehr gut und es hatte auch Leute, die sehr grosse Freude am
heissen Punsch auf den mit Flammen befruchteten Holzpflécken vor dem ,Tiger* hatten und
dies ehrlicherweise zugestehen. Sie haben gesagt: Schon, aber ja. Man hat dort auch
gesehen, dass der Stil oder die Art der Beleuchtung durchaus noch verbessert werden kann.
Wie sieht dies aus? Wie reflektieren die Sterne, wenn die Schaufenster oder anderen
Scheiben in den Altstadthdusern brennen und so weiter und so fort. Das ist verbessert
worden. Man hat eine offizielle Submission fur die Erarbeitung oder das Schaffen dieses
Konstruktes. Das sieht man auch im Bericht und Antrag. Wir haben, und das durfte klar sein,

65



wenn der Finanzminister verantwortlich ist, das Geld oder die Finanzen angeschaut. Es ist
tatsachlich so, dass in der Investitionsrechnung durch die Absegnung des Budgets 2012 Fr.
300°000.— bewilligt wurden. Das ist ungefahr der Ersatz der hangenden Féaden, auf den
neuesten Stand gebracht. Aber dann haben wir einfach das Gleiche, das wir schon hatten
und nichts Spezielles. Der Stadtrat hat gesagt: Wir machen etwas Spezielles und hat
dadurch auch dem Kredit, der einen Nachtragskredit nach sich zieht — das ist ja der Grund,
weshalb wir heute dartber abstimmen — zugestimmt. Diese Beleuchtung gibt es wirklich
noch nirgends und ist im Moment nur flr uns, und ich hoffe, es bleibt so. In diesem Sinne
mochten wir Euch bitten, dem zuzustimmen und zum Wohle von uns allen, der Kunden und
auch des Gewerbes, etwas Spezielles zu schaffen.

Anna Engeler, Fraktion Grine: Ich mdchte jetzt einfach ganz kurz auf etwas reagieren, das
Ernst Zingg gesagt hat, die hangenden Faden seien nichts Spezielles. Ich arbeite in Zlrich
und sie haben erst gerade ,Lucy” gekauft. Das ist nichts anderes als hangende Faden, und
ich glaube, ich habe noch nie so viele Leute gesehen und gehort, die dies anschauen
gegangen sind, weil es einfach schon ist. Ich mdchte jetzt trotzdem noch die
Fraktionsmeinung vertreten. Uber Geschmack lasst sich nicht streiten. Aber es ist bei uns
schliesslich trotzdem etwas auf das heraus gelaufen und wir sind uns nicht wirklich ganz
einig, ob wir dies so eine tolle Weihnachtsbeleuchtung finden oder nicht. Ich mdchte es auch
nicht vertiefen, sondern etwas auf die Fakten eingehen, was wir diskutiert haben. Erstens ist
uns aufgefallen, dass wir es gerade bei einem solchen Geschaft extrem schade finden, dass
uns nur eine Variante vorgelegt wird. Ich denke, gerade bei einem solchen Geschéaft ware es
schon, wenn man zwei Sachen miteinander vergleichen kénnte und sich nachher fir die
bessere Variante, vielleicht auch fur diejenige, die besser gefallt, entscheiden kénnte. Ein
einziger Vorschlag macht das Ganze etwas schwierig. Es ist uns auch klar, dass die alte
Weihnachtsbeleuchtung ersetzt werden muss. Das ist offensichtlich. Wir begrissen natdrlich
auch, dass man einen Ersatz mit LED-Beleuchtung sucht. Alles andere wére auch nicht
zeitgemass. Etwas Bedenken haben wir bei der Projektion der Sterne. Du hast gesagt, es ist
verstarkt worden. Aber in der Vorlage besteht auch die Moglichkeit, dass eine solche
Weihnachtsbeleuchtung auf eine Kirchgasse oder sogar auf die andere Stadtseite
ausgeweitet wirde. Dort hat man nicht die Situation von eng stehenden Hausern und dort, in
einer etwas offeneren Umgebung wéare nachher diese Projektion relativ effektlos. Es wirde
auch darum gehen, dass man in der ganzen Stadt eine einheitliche Beleuchtung hat. Wir
sind nicht Uberzeugt, dass dieses Konzept auch an anderen Orten funktionieren wirde. Ein
weiterer Punkt ist so etwas die Abhangigkeit vom Gewerbe, in die man sich begibt. Damit
man den vollen Effekt dieser Beleuchtung erzielen kann, muss man mit dem Gewerbe
verhandeln. Wir haben nicht wenige Male die Erfahrung gemacht, dass es in Olten nicht
immer das Einfachste ist, mit dem Gewerbe zu verhandeln. Ein weiterer Punkt ist, dass wenn
man sieht, dass eine solche Weihnachtsbeleuchtung eine Lebensdauer von 20 Jahren hat
und gerade, wenn man etwas Spezielles wahlt — die Geschméacker &ndern sich — und etwas
Schlichtes, wie wir es bis jetzt hatten, vielleicht auf einen Zeitraum von 20 Jahren eine
bessere Losung ware. Wir finden auch, dass mit all diesen Negativpunkten, die wir jetzt bei
uns in der Fraktion diskutiert haben, eigentlich die Ausweitung dieses Kredites nicht
gerechtfertigt ist. Wir wirden uns eigentlich dafir aussprechen, dass man im Rahmen des
Kredites bei Fr. 300°'000.— bleibt und man halt dann fir die Kosten, die wir schon bewilligt
haben, eine schlichtere Losung sucht, eine die eben auch in 20 Jahren noch gefallen wird,
eine, die nicht so viel kostet und wiirden deshalb den Antrag stellen, das Geschéft zurtick zu
weisen mit dem klaren Auftrag, eine schlichtere Lésung zu suchen.

Beschluss

Mit 36 : 8 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird der Ruckweisungsantrag der Fraktion Griine
abgelehnt.
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Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Schon allein die erwartete Energie und die daraus folgende
Betriebskostenreduktion spricht fir die vorliegende neue Weihnachtsbeleuchtung. Dass
diese Investition fur die ndchsten 20 Jahre energietechnisch Bestand haben wird, ist
eventuell etwas weit gegriffen, weil es kaum 20 Jahre dauern wird, bis auf dem Elektromarkt
eine Beleuchtung vorhanden ist, die noch ausgereifter ist. Als Beispiel gibt es eben die
Bahnhofstrasse Zirich, welche die Weihnachtsbeleuchtung bekanntlich fleissig auswechselt.
Aber die geplante Beleuchtung fiir die Stadt Olten mit den grossen Weihnachtskugeln ist
originell, attraktiv und publikumswirksam. Die Stadt Olten braucht eine solche Attraktion,
schon weil es, wie Ernst Zingg gesagt hat, in dieser Art noch keine in einer anderen
Schweizer Stadt gibt. Wenn in der nachsten Adventszeit das Fernsehen DRS einmal tber
Olten statt Uber Zirich berichtet, bringt dies zahlreiche Touristen in die Altstadt und hat sich
deswegen schon gelohnt. Man kann sich jetzt schon auf solche Kugeln in kleiner Form aus
Schoggi freuen, ebenfalls aus der Altstadt. Aus all diesen Griinden deshalb einstimmige
Beflrwortung der SVP-Fraktion zum Nachtragskredit und zur neuen
Weihnachtsbeleuchtung.

Werner Good, SP-Fraktion: Grundsatzlich und mehrheitlich sind wir fir den Antrag des
Stadtrates. Wir begrissen auch, dass die Weihnachtsbeleuchtung erneuert wird. Wie die
beiliegenden Bilder zeigen, ist sie fur die Altstadt auch schén, auch wenn man dariber
geteilter Meinung sein kann. Wir haben &ahnliche Bemerkungen zu den Bruttokosten von
mehr als einer halben Million Franken. Der Bericht zeigt eben nicht, ob mehrere Offerten
vorlagen und die beste, glnstigste und aus einem anderen Grund ausgewdahlt wurde. Bei so
hohen Kosten erachten wir es auch als opportun, dass verschiedene Offerten geprift
werden. Noch eine Bemerkung zu den Fotos, die dem Antrag beiliegen: Sie entsprechen
wieder einmal nicht ganz der Realitat. Es sind Tagesfotos und im Sommer aufgenommen.
Das ginge ja noch. Aber wie sieht es in der Nacht aus, wenn die Schaufenster beleuchtet
sind oder sonst Licht brennt? Wir glauben nicht daran, dass dann alle Laden bei ihren
Schaufenstern mit der Beleuchtung ganz zurlck gehen. Etwas hat mich personlich noch
gestort. In der Begleitgruppe waren nur M&nner. Das ist nur so eine Nebenbemerkung. Noch
eine Frage: In St. Gallen hat es auch Kugeln von Pippi Lotti Rist. Diese mussten beheizt
werden, weil Schnee darauf lag und sie dann zu schwer wurden. Sie sind etwas grdsser. Ist
dies Uberpruft worden?

Dr. Max Pfenninger: Die neue Weihnachtsbeleuchtung ist in der FdP-Fraktion
grossmehrheitlich sehr gut angekommen. Wir finden sie auch schén, originell und einmal
etwas anderes als wir in den letzten 20 Jahren hatten. Den Rahmen der entstehenden
Mehrkosten finden wir vertretbar. Wir werden grossmehrheitlich zustimmen.

Antonia Hagmann, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Ein Ersatz der heutigen Weihnachtsbeleuch-
tung ist auch in unserer Fraktion unbestritten gewesen. Betreffend gefallen hat es auch keine
grosse Diskussion ausgeldst. Einzig die Kosten fanden bei uns einige doch sehr hoch, wie
wir auch von Vorrednern schon gehért haben, und fanden, es wére gut gewesen, man hatte
einen Vergleich mit einer gunstigeren Variante. Es ist auch nicht ganz einfach, dieses
Geschéaft im Fruhling zu behandeln und die weihnachtliche Stimmung fehlt auch fur
emotionale Begeisterung. Auch anhand der Bilder kann man natirlich den Effekt der neuen
Beleuchtung nicht so nachvollziehen, wie es die Beleuchtung eigentlich verdient hat. Hier
kommt etwas mein Kritikpunkt an Euch Parlamentarier. Im vergangenen November konnten
wir einen Probelauf anschauen. Es gab auch eine Vorstellung durch die Fachleute und von
den Personen, welche dies entworfen haben. Wir wurden alle eingeladen, und ich war die
Einzige aus dem Parlament, die an diesem Probelauf dabei war. Ich denke, dort ware
wirklich der Zeitpunkt gewesen, wo wir dartber hatten diskutieren kénnen, und wir hatten
auch gesehen, wie der Effekt ist und mussten nicht diese Bilder kritisieren. Dort hat man
gesehen, dass es keine Rolle spielt, ob die Beleuchtung in den Schaufenstern brennt oder
nicht, weil die Sterne auch auf den Asphalt, auf den Boden herunter leuchten. Es war wirklich
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wunderschon, obwohl es jetzt noch nachgebessert wird und der Effekt noch besser sein soll.
Ich finde es jeweils schade, wenn wir hier Gber etwas diskutieren, das wir gar nicht gesehen
haben, und wir hatten die Méglichkeit dazu. Ich war jedenfalls damals schon ganz begeistert
und bin auch heute Uberzeugt, dass diese Beleuchtung einer Mehrheit der Bevélkerung
gefallen wirde. Die Weihnachtskugeln sind wirklich speziell und sehen nicht nur in der Nacht
schon aus, sondern sind auch tagsiiber schdon anzusehen. Hier gehe ich auch mit dem
Stadtrat einig, dass diese Beleuchtung eine weitere Oltner Sehenswirdigkeit werden kann,
neben dem klosterlichen Adventsmarkt auch eine zuséatzliche Attraktion, dass man in dieser
Jahreszeit Olten besuchen wiirde. Es ist unbestritten eine nicht ganz giinstige Beleuchtung.
Aber in Anbetracht der Einsparungen im Energieverbrauch und der Montage sowie der
hoffentlich auch langen Lebensdauer durchaus vertretbar. Auch finden wir positiv, dass die
Beleuchtung in mehreren Schritten auf das Stadtgebiet ausgedehnt und angepasst werden
kann. Wir werden dem Beschlussesantrag des Stadtrates einstimmig zustimmen.

André Kostli: Ich habe nur eine rein technische Frage. Vielleicht ein neues Wort:
Lichtmobbing sage ich dem. Entlang dieser Strassen hat es ja viele Schlafzimmer. Man
befindet sich im Schlafzimmer und die ganze Nacht ziinden die Sterne in dieses Zimmer.
Wie ist dies? Ich weiss es nicht.

Stadtprasident Ernst Zingg: Wenn die Kugel hin- und her geht, macht Du wahrscheinlich
mit dem Kopf das Gleiche und machst in diesem Bewegungsablauf mit. Spass beiseite: Es
ist technisch ausgereift geprtft. Solche Sachen hat man angeschaut. Man weiss, dass man
nicht einfach in Wéanden ist, wo sich niemand befindet, sondern man hat Wohnzimmer,
Schlafzimmer, Ladengeschéafte, Coiffeursalon oder irgendetwas in der gleichen Héhe. Das
wurde geprift. Nimm es zur Kenntnis. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, zwei, drei Sachen
zu sagen. Wenn man die Beleuchtung will, sieht sie so aus, wenn man sie nicht will, sieht sie
so aus. Zu den Unterlagen: Wenn man die Unterlagen kritisiert, kritisiert man die Sache
nicht. Das finde ich etwas Grossartiges. Der Stadtrat hat entschieden, dies zu machen und
legt es dem Parlament vor. Zu Anna Engeler méchte ich etwas sagen. Ich staune etwas tber
die technischen Angaben von Dir und den Griinen. Wir hatten den Fachmann, den Schépfer,
der einen nationalen Ruf hat. Er hat einfach etwas anderes gesagt als Du jetzt heute Abend
sagst. Aber vielleicht gibt es auch in Euren Kreisen solche Fachleute. Zur
Gewerbeabhangigkeit: Wir denken, es ist gerade das Gegenteil. Jetzt haben wir die
Beleuchtung. Wir haben sie jetzt in unseren Handen und bestimmen. Vorher waren wir
immer etwas abhéangig. Jetzt muss ich Euch einfach sagen, dass die nétigen Geldmittel beim
Gewerbe Olten nicht vorhanden sind, um irgendetwas selber zu machen. In anderen Stadten
— das durfen wir auch noch festhalten — ist das Gewerbe beteiligt oder Gibernimmt sogar die
ganzen Kosten. Das ist bei uns nicht der Fall, und wir haben dies als Geschenk flr unser
Gewerbe gedacht, um ihm auch etwas die Unterstiitzung zu geben. Dann bestimmen wir halt
auch, wenn wir schon zahlen. Auf den Kredit gehe ich nicht weiter ein. Ich habe ja selber
eine kritische Bemerkung zur Hohe der Kosten gemacht. Aber es kostet einfach so viel. Jetzt
kommt der Punkt der Offerte. Ich méchte Sie bitten, kurz in den Bericht und Antrag, Punkt 3,
Seite 2 unten, zu schauen. Wir haben es 6ffentlich ausgeschrieben, und es hat sich einfach
nur eine Person gemeldet. Man kann es noch hundertmal ausschreiben, europaweit
ausschreiben. Damit hatten wir eine Offerte, nicht mehrere, sondern nur diese. Nehmen Sie
es so, wie ich es sage. Zirich ist ein gutes Thema. Vielen Dank an Doris Kénzig. Der Oltner
Weihnachtsmarkt ist schon einmal im Fernsehen gekommen. Jetzt kommt die Beleuchtung
dazu, der Weihnachtsmarkt und dann macht Lindt noch ein passendes Schéoggeli dazu.
Dann sind wir ganz sicher im Fernsehen. Das war ein guter Werbespot. Zu Werner Good
und den Kugeln in St. Gallen — danke Daniel Schneider, dass Du mir in der Pause den Tipp
gegeben hast — die in der Dimension tatsachlich viel grdsser ist. Es stimmt, dass in St.
Gallen der Schnee liegen blieb und es vereist war. Dann musste man sie beheizen. Das
passiert hier nicht. Es wurde auch geprift. Sogar die Stossfestigkeit dieser Kugel ist speziell.
Es ist nAmlich nicht Glas oder wie Weihnachtskugeln, sondern ein Material, das einen
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Schneeball oder einen Gegenstand aushalten kann. Im Ubrigen kauft man auch nicht die
Katze im Sack, sondern noch zwei, drei Kugeln in Reserve. Zirich hat einmal Schlagzeilen
wahrend rund drei Jahren mit irgendwelchen Stédében gemacht. Dann wurde es abgeschafft
und man ist zu den ganz normalen Faden zuriick gekehrt. Jetzt sind wir etwas speziell und
gehen vielleicht nicht zu den Faden, sondern zu den anderen Kugeln zuriick. Merci vielmals
fur die guten Kommentare. Ich bitte Sie, dem ganzen Geschéft zuzustimmen.

Daniel Schneider: Ich muss erklaren, weshalb ich der Einzige in unserer Fraktion bin, der
dagegen ist. Jedoch spreche ich nicht Gber die Gestaltung. Das ware jetzt wirklich sehr
vermessen. Ich kenne Renato de Toffol gut. Er kann dies. Das ist gar kein Thema. Trotzdem
habe ich mich daran gestort, dass kein erkennbarer Evaluationsweg vorhanden war. Man hat
eigentlich verschiedene Planer eingeladen, den giinstigsten oder die beste Referenz hat
man genommen, aber nicht aufgrund einer Idee — das stoért mich natirlich als Gestalter
immer — und man hat dann etwas damit entwickelt. Zweitens stort mich, dass in diesem
Fachgremium keine kinstlerisch tatige Person gewesen. Aus meiner Sicht ware dies fir
diese Betrachtung noch gut. Obwohl ein Mitglied der Altstadtkommission dabei war, fehlt hier
die Stellungnahme der Altstadtkommission. Das ist eigentlich die Kommission, die solche
Sachen anschauen miusste. Diese Stellungnahme vermisse ich etwas. Wenn lhr schon
jemanden in der Kommission habt, wére es doch schon, wenn dies in dieser Kommission
reflektiert wiirde. Dass es nur ein Angebot von einem Unternehmer gibt, ist extrem stdrend.
Das bringt einen jeweils in die Bredouille. Es hat verschiedene Griinde. Einige haben zu viel
zu tun, das Projekt ist zu kompliziert oder es findet sich einfach niemand, der gerade
rechnen will. Trotzdem ware es halt schon schén, wenn man es so breit ausschreibt, dass
man zwei, drei Offerten hatte. Ich finde diese Summe wirklich sehr, sehr gross. Das stort
mich. Jetzt kommt gleichwohl noch der gestalterische Teil. Ich finde namlich die Faden
durchaus auch in Ordnung. Luzern hat dies bei der Briicke auch. Das geféllt mir gut. Es ist
der Grund, weshalb ich eigentlich fiir ein Rickweisen zu diesem Antrag war und auch nicht
zustimmen werde.

Beschluss
Mit 40 : 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Einem Nachtragskredit in der Héhe von CHF 272200 zu Gunsten Konto IR 830.506.001
fur die Beschaffung einer neuen Weihnachtsbeleuchtung wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Mitteilung an:

Direktion Prasidium/Herr Markus Dietler
Finanzverwaltung

Finanzkontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:
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Der Parlamentsprasident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidenten innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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