5. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Mittwoch, 23. Marz 2011

Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 19.00 Uhr — 22.20 Uhr

Anwesend sind: 39 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)
Freisinnig-demokratische Partei:

1. Daniel Dahler, 2. Heinz Eng, 3. Alexandra Kampf, 4. Urs Knapp, 5. Dr. Max Pfenninger,
6. Thomas Rauch, 7. Simone Roth, 8. Christian Withrich

Sozialdemokratische Partei:

1. Dr. Markus Ammann, 2. Corinne Bader, 3. Ramazan Balkag, 4. Rolf Braun,

5. Lukas Derendinger, 6. Werner Good, 7. Thomas Marbet, 8. Dr. Rudolf Moor,

9. Daniel Schneider (bis 20.10 Uhr), 10. Luzia Stocker Rétheli, 11. Dr. Arnold Uebelhart,
12. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Georg Dinkel, 2. Heidi Ehrsam, 3. Antonia Hagmann, 4. Thomas Pfluger,
5. Roland Rudolf von Rohr, 6. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou, 2. Marléne Walchli Schaffner
Grunliberale Partei:

1. Simon Haller

Grune Olten:

1. Anna Engeler, 2. Myriam Frey Schér, 3. Anita Huber, 4. Sandra Naf, 5. Patrick Weibel,
6. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:
1. Markus Flury, 2. André Kostli, 3. Christian Werner, 4. Gert Winter
Stadtrat:

Ernst Zingg, Stadtprasident

Dr. Martin Wey, Vize-Prasident, Baudirektion

Mario Clematide, Direktion Bildung und Sport

Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber



Ferner anwesend:

Stefan Hagmann, Rechtskonsulent
Urs Kissling, Chef Tiefbau (ab 21.25 Uhr)
Entschuldigt abwesend:

Nadja Fleischli

Thomas Frey

Daniel Probst

Andreas Schibli

René Wernli

Huguette Meyer Derungs

Patrick Kissling

Theo Schoni

Marcel Buck

Domenico Maiolo

Dr. David R. Wenger

Vorsitz: Heinz Eng

Protokollfihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:

Mitteilungen

Mitglied des Gemeindeparlaments/Demission

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitgliedes
Kommission fur Stadtentwicklung/Demission

Volksinitiative ,Frischer Wind fur den Stadtrat*/Antrag auf Ungultigerklarung
Fusion Olten Plus, weiteres Vorgehen/Variantenentscheid

Kleinholz, Erschliessung 2. Etappe/Kreditgenehmigung

Kleinholz, Altlastensanierung/Kreditgenehmigung

NG hAWNE

Parlamentsprasident Heinz Eng:  Frau Stadtratin, Herren Stadtrate, werte Kolleginnen und
Kollegen, sehr verehrte Gaste, ich begrisse Sie zur Doppelsitzung. Weshalb schon wieder
eine Doppelsitzung? Das ist auch fir mich oder das Biro unangenehm. Fakt ist aber, dass
zurzeit die Kapazitat des Parlaments darin besteht, ein bis zwei Sachgeschéfte und drei bis
funf Vorstosse pro Abend abzuhandeln. Wenn lhr die Traktandenliste lest, seht Ihr, dass die
Anzahl Geschafte einfach aus dem Ruder lauft. Das ist der Grund, weshalb auch das Buro
immer zum Schluss kommt, die Doppelsitzungen durchzufihren, damit wir wieder etwas
Boden sehen. Wenn wir heute Abend und morgen etwas davon profitieren, sollten wir wieder
einigermassen im grinen Bereich sein. Ich bitte Euch um Verstandnis fir diese
Massnahmen, die aus Termingriinden ganz klar nicht sonderlich beliebt sind.



Mitteilungen
Parlamentsprasident Heinz Eng:

Protokollgenehmigung

Die Protokolle der Parlamentssitzungen vom 17./18. November und 16. Dezember 2010 sind
vom Biro am 7. Méarz 2011 definitiv genehmigt worden.

Referendumsvorlage/Rechtskraft

Das Gemeindeparlament hat am 16. Dezember 2010 folgendem Geschaft zugestimmt:

« Hochwasserschutz, Regenwasser im Hasli/Projekt- und Kreditgenehmigung
(Beschluss Ziffer 1./2.)

Die Publikation Uber diese Vorlage erfolgte am 21. Dezember 2010 und die Referendumsfrist
ist am 20. Januar 2011 abgelaufen.

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehende Vorlage in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und der Beschluss somit rechtskréaftig ist.

Parlamente-Treffen der Stadte Aarau, Olten und Zofingen vom 5. April 2011, 19.00 Uhr,
Ratsaal Stadthaus

Herzlichen Dank allen, die sich bereits angemeldet haben. Es haben sich 73 Personen
angemeldet. Wenn dies jemand noch nicht gemacht hat, ist heute Gelegenheit dazu. Das
wird sicher eine tolle Sache, und ich freue mich jetzt schon darauf. Herzlichen Dank an alle,
die dabei sein kénnen.



Pins Stadt Olten

Die meisten tragen die wunderbaren Pins mit dem Wappen der Stadt Olten. Das lauft etwas
unter Corporate ldentity. Ich habe mir gedacht: Was dem Kanton heilig oder recht ist, ist uns
billig. Dort werden auch Pins des Kantons Solothurn getragen. Ich habe mir Gberlegt, dass
doch auch solche Pins fir die Stadt Olten machen kdénnten, was das Prasidium der Stadt
Olten bewilligt hat. Besten Dank. Sie sind auch bezahlt. Ich trage ihn eigentlich bei allen
offiziellen Anlassen. Die Leute schatzen dies. Sie sehen ihn von weitem und finden ihn auch
schon. Aber schon ist immer Geschmacksache.

Vorstosse/Eingang

- Postulat Alexandra Kampf (FdP) und Mitunterzeichnende betr. Neuregelung der
Sozialhilfe

- Interpellation Felix Wettstein (Grine) betr. Férderung von Solarstrom und Preispolitik

- Postulat Fraktion Griine betr. Strom sparen dank Bestgeratestrategie der Stadt Olten



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 16/5 Prot.-Nr. 59

Wahl Ersatzstimmenzahlerin

Als Ersatzstimmenzahlerin fir René Wernli schlagt die FdP Alexandra Kampf vor.

Beschluss

Einstimmig wird Alexandra Kampf als Ersatzstimmenzé&hlerin gewahlt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 16/4 Prot.-Nr. 60

Gemeindeparlament/Demission

Fur das Gemeindeparlament ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 14. Februar 2011 gibt Stefan Nuinlist (FdP) seinen Rucktritt aus dem

Gemeindeparlament per Ende Februar 2011 bekannt.

Das Parlamentbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Stefan
Nnlist (FdP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Demission von Stefan Nunlist (FdP) genehmigt.

Mitteilung:

Herrn Stefan Nunlist, Vorderer Steinacker 19, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 57/11 Prot.-Nr. 61

Aufnahme und Vereidigung eines neuen Parlamentsmitg liedes

Gemass Art. 18 der Gemeindeordnung ist ein frei werdender Parlamentssitz durch Nach-
riicken ab der Proporzliste neu zu besetzen. Durch den Rucktritt von Stefan Ninlist ist ein
Sitz der Freisinnig-demokratischen Partei frei geworden. Frau Simone Roth hat sich bereit
erklart, das Mandat als ordentliches Mitglied des Gemeindeparlamentes anzunehmen.

Zur Vereidigung erhebt sich das Parlament von den Sitzen. Parlamentspréasident Heinz Eng
begriisst Frau Simone Roth. Er verliest die Geldbnisformel: ,Ich gelobe, Verfassung und
Gesetze zu beachten, meine Amtspflichten nach bestem Wissen und Gewissen zu erflllen,
alles zu tun, was das Wohl unseres Staatswesens fordert und alles zu unterlassen, was ihm
schadet.”

Frau Simone Roth legt hierauf mit den Worten ,ich gelobe” das Geltbnis ab. Damit ist sie
vereidigt. Es folgt Applaus.

Mitteilung an:

Frau Simone Roth, Wilerweg 32, 4600 Olten (gilt als Wahlanzeige)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 16/22 Prot.-Nr. 62

Kommission fur Stadtentwicklung/Demission und Ersat zwabhl

Fur die Kommission fur Stadtentwicklung ist eine Demission zu verzeichnen. Es handelt sich
dabei um folgende zu genehmigende Mutation:

Mit Schreiben vom 6. Februar 2011 reicht Peter Oesch (FdP) per sofort seinen Ricktritt als
Mitglied der Kommission fur Stadtentwicklung ein.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Demission von Peter
Oesch (FdP) zu genehmigen und gleichzeitig Daniel Dahler (FdP) in die Kommission fir
Stadtentwicklung zu wahlen.

Beschluss

Einstimmig bei 1 Enthaltung werden die Demission von Peter Oesch (FdP) und die
Ersatzwahl von Daniel D&hler (FdP) genehmigt.

Mitteilung:

Herrn Peter Oesch, Schirmattweg , 4600 Olten

Herrn Daniel Dahler, Wiesenstrasse 7, 4600 Olten (gilt als Wahlanzeige)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten
Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 16/3 Prot.-Nr. 63

Volksinitiative ,Frischer Wind fir Oltner Stadtrat" /Antrag auf
Ungdltigerklarung

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

Im September 2010 wurde der Stadtkanzlei die Initiative ,Frischer Wind fur Oltner Stadtrat®
gemass 8 79 Gemeindegesetz zur Vorprifung unterbreitet und damit vor der
Unterschriftensammlung schriftlich angemeldet. In der Folge hat die Stadtkanzlei das
Initiativbegehren am 30. September 2010 veroffentlicht. Dieses lautet wie folgt:

.Die unterzeichnenden Stimmberechtigten aus Olten verlangen gestiitzt auf Artikel 11 der
Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Olten, dass Artikel 36 der Gemeindeordnung mit
folgendem Zusatz erganzt wird:

3 Die Mitglieder des Stadtrates kbnnen maximal zwei  mal nacheinander wiedergewahit
werden. Die Wahl eines bisherigen Stadtrates ist so  mit mdglich nach einem
Unterbruch.

Wahrend einer laufenden ordentlichen Amtsperiode ei ngetretene Stadtrats-
mitglieder kénnen maximal dreimal nacheinander wied ergewahlt werden, damit
mindestens drei ordentliche Amtsperioden maoglich si nd.

Begrindung:

Die Beschrankung der Amtszeit erméglicht eine kontinuierliche personelle Erneuerung des
Stadtrates. Frische Personlichkeiten im Stadtrat bringen neue Ideen und andere Sichtweisen
zu Themen ein. Dies férdert die Innovation und Kreativitdt und beeinflusst die Entwicklung
politischer Projekte positiv, zum Wohle der Bevélkerung.

Mit der Beschrdnkung der Amtszeit auf maximal 12 Jahre erhalten die Mitglieder des
Stadtrates einen klaren zeitlichen Rahmen flr ihre Tatigkeit. Sie kénnen so ihren Dienst fur
Olten inhaltlich und zeitlich optimal planen. Die friihzeitige Behandlung dieser Initiative gibt
allen Beteiligten gentigend Zeit, die notwendigen Dispositionen fur die Amtsperiode 2013 bis
2017 zu treffen.

Das Volksbegehren will frischen Wind in den Stadtrat bringen und richtet sich nicht gegen
bestimmte Personen oder Parteien: Das Initiativkomitee hat deshalb alle Parteien in Olten
eingeladen, diese Initiative ebenfalls zu unterstitzen.”



Die 60-tagige Sammelfrist endete am 29. November 2010. Fristgerecht wurden der
Stadtkanzlei am 29. November 578 Unterschriften eingereicht.

In sinngeméasser Anwendung von 8§ 137 Gesetz Uber die politischen Rechte hat die
Stadtkanzlei die Unterschriftenlisten formell zu Uberprifen und die Gesamtzahl der gultigen
Unterschriften zu ermitteln. Die Uberpriifung hat ergeben, dass 533 Unterschriften giiltig sind
und demnach die Initiative in Form einer ausgearbeiteten Vorlage zustande gekommen ist.
Nach Art. 11 der Gemeindeordnung sind fiir eine Initiative 500 Unterschriften notwendig.

Die Frist fur die Durchfihrung der Urnenabstimmung ergibt sich aus Art. 11
Gemeindeordnung und betragt 9 Monate. Der Stadtrat als zustandige Behérde hat die
Gemeindeabstimmung Uber die Initiative auf den 15. Mai 2011 festgesetzt.

2. Stellungnahme des Stadtrates

2.1 Antrag auf Unqultigerklarung der Volksinitiative

Nach 8§ 81 Abs. 2 Gemeindegesetz erklart das Gemeindeparlament eine Initiative fur
ungultig, wenn sie den Formvorschriften widerspricht, offensichtlich rechtswidrig oder
undurchfihrbar ist.

Mit Verfligung vom 20. Januar 2011 hat das Amt fir Gemeinden die Genehmigung der
Anderung von 8§23 Abs. 3 der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde Hagendorf
verweigert, da dieser gegen das passive Wahlrecht (87 Gesetz Uber die politischen Rechte
vom 22.9.1996 in Verbindung mit 832 Abs. 2 Gemeindegesetz) verstosse. Die Gemeinde
Hagendorf wollte in ihrer neuen Gemeindeordnung, genehmigt durch die
Gemeindeversammlung am 9. Dezember 2010, folgende Amtszeitbeschrankung festlegen:
.Die Amtszeit des Gemeindeprasidenten ist auf drei ganze Amtsperioden in Folge begrenzt.
Eine zuvor Dbereits angebrochene Amtsperiode wird angerechnet. Bei einer
Amtszeitunterbrechung von mindestens vier Jahren bleibt die vorhergehende Amtszeit
unbertcksichtigt.“ Die Hagenddrfer Gemeindeordnung wurde auf Grund der Verfigung des
Amtes fir Gemeinden in diesem Punkt von Amtes wegen korrigiert.

Das Amt fir Gemeinden folgt mit dieser Verfligung der bisherigen Praxis, das aktive (Recht
zu wahlen) und das passive (Recht gewahlt zu werden) Wahlrecht bei politischen Mandaten
nicht auseinanderfallen zu lassen. Bereits 1979 (GER 1979 Nr. 1) hatte der Regierungsrat in
einem Beschwerdeentscheid festgehalten, dass die Gemeinden nicht befugt seien,
Amtszeitbeschrankungen fir ihre Gemeinderatsmitglieder einzufihren: Es sei davon
auszugehen, so die damalige Begrindung, dass der kantonale Gemeindegesetzgeber
grundsétzlich das ihm verfassungsméssig zugesicherte Recht beanspruche, die
Gemeindeorganisation gesamthaft zu regeln, und nur dort eine Ausnahme von diesem
Grundsatz zulasse, wo er dies ausdricklich winsche. Das bedeute fur die
Rechtsanwendung, dass dem Fehlen einer bestimmten Organisationsnorm im
Gemeindegesetz nicht die Bedeutung beigemessen werden dirfe, der kantonale
Gemeindegesetzgeber habe die Regelung der Angelegenheit den Gemeinden Uberlassen
wollen. Nur dort, wo ein entsprechender Verweis im Gemeindegesetz ausdriicklich
vorgesehen sei, treffe dies zu.

In Analogie zu diesem Entscheid und zur jingsten Verfigung des Amtes fir Gemeinden
muss davon ausgegangen werden, dass auch das Anliegen der Volkinitiative ,Frischer Wind
fur Oltner Stadtrat” nicht mit der Ubergeordneten Gesetzgebung vereinbartist und eine
entsprechende Anderung der Gemeindeordnung — sollte sie von den zustandigen Instanzen
genehmigt werden — von den Ubergeordneten kantonalen Instanzen nicht genehmigt wirde.
Der Stadtrat beantragt daher dem Gemeindeparlament, die Volksinitiative ungultig zu
erklaren.
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2.2 Zum Inhalt der Volksinitiative

Ungeachtet der rechtlichen Uberlegungen erachtet der Stadtrat die Volksinitiative auch aus
inhaltlichen Griinden als nicht unterstitzungswurdig:

- Die Erfahrung zeigt, dass Amtsdauern tber 12 Jahre in der Zusammensetzung des
Oltner Stadtrates seit der Einfihrung der ausserordentlichen Gemeindeorganisation
im Jahre 1973 nicht die Regel sind: Von bisher 19 Amtsinhabenden waren sechs
langer als zwolf Jahre im Amt, darunter drei Stadtprasidenten und zwei damalige
Stadtratsmitglieder im Hauptamt.

- Mit dem Nominierungsverfahren durch die Parteien und der Volkswahl im
Vierjahresrhythmus bestehen — bei ehrlicher und konsequenter Anwendung —
ausreichende Madoglichkeiten, Amtsinhaber/innen, die sich aus der Sicht von
Mehrheiten nicht bewahrt haben und fir die nach deren Meinung geeignetere
Alternativen bestehen, durch das Korrektiv der Nichtwiederwahl an einer weiteren
Auslibung ihres Amtes zu hindern.

- Die Volksinitiative bertcksichtigt nicht, dass auch Direktionswechsel erstens fur
Jrischen Wind“ sorgen kdnnen und zweitens eine neuerliche Einarbeitungszeit
erfordern.

- Eine generelle Regelung, wie sie vom Stadtrat aus den genannten Griinden als nicht
notwendig erachtet wird, wirde im Gegenzug verunmdoglichen, dass bewahrte,
engagierte Amtsinhaber/innen Uber zwolf Jahre hinaus ihre Aufgabe weiterfihren
kdnnen. Dies ist nach Ansicht des Stadtrates insbesondere dann von Nachteil, wenn
ein Mitglied des Stadtrates nach vier oder acht Jahren in Teilzeit mit entsprechender
Erfahrung ins Stadtprasidium wechseln méchte und ihm dann nur noch vier bzw. acht
Jahre im Amt des Stadtprasidenten oder der Stadtprasidentin verbleiben.

Beschlussesantrag:

1. Die Initiative ,Frischer Wind fir Oltner Stadtrat® wird wegen Rechtswidrigkeit als
unqiltig erklart.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung des Parlamentbiiros zugestellt.

Sandro Gervasoni; Initiativkomitee:  Die Initiative ist mit 580 Stimmen eingereicht und als
gultig erklart worden. Den Initianten ist es ein Anliegen, dass im Oltner Stadtrat nach zwolf
Jahren ein frischer Wind weht. Wenn ein Mitglied wahrend zwolf Jahren dabei war, soll
jemand neuer mit neuen ldeen kommen. Jedes System tendiert dazu, sich unabh&ngig von
den Personen zu arrangieren. Man kennt sich ein Stlick weit und ist eingespielt. Wir sind der
Uberzeugung, dass es unserer Stadt nur zum Wohle gereichen wiirde, wenn dies beschrankt
wirde. Besten Dank.

Der Gesamtstadtrat begibt sich in den Ausstand.
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Gert Winter, SVP-Fraktion: Die Frage, ob die Volksinitiative fir ungtiltig erklart werden darf,
ist strikte zu unterscheiden von der Frage, ob sie inhaltlich unterstitzt wird oder nicht. Selbst
wenn wir sie einstimmig ablehnen wirden, kénnten wir den Antrag des Stadtrats auf
Ungultigerklarung nicht unterstitzen. Dies aus folgenden Grinden: Massgebende
Rechtsgrundlage fur die Ungultigerklarung ist der eingangs der stadtratlichen Stellungnahme
zitierte § 81 Absatz 2 Gemeindegesetz. Niemand macht geltend, die Initiative widerspreche
Formvorschriften oder sei undurchfhrbar, weshalb die Ungultigerklarung lediglich damit
begriindet werden kann, die Initiative sei offensichtlich rechtswidrig. Angesichts des
verfassungsmassigen Vorbehalts in Artikel 50 Absatz 1 Bundesverfassung zu Gunsten des
kantonalen Rechts im Bereich der Gemeindeautonomie ware offensichtliche Rechtswidrigkeit
dann gegeben, wenn eine kantonale Gesetzesbestimmung klipp und klar festhielte, dass
Amtszeitbeschrankungen kommunaler Exekutivpolitiker unzulassig sind. In der stadtratlichen
Begrindung wird die Ungiiltigerklarung demgegeniber mit Prazedenzféllen begrindet, einer
Verfiigung des Amtes fir Gemeinden vom 20. Januar 2011 und einem Beschwerdeentscheid
des Regierungsrats von 1979. Die Begrindung der zitierten Entscheide lasst erkennen, dass
sie nicht auf einer klaren Gesetzesbestimmung, sondern auf der Auslegung von
Bestimmungen des Gesetzes iber die politischen Rechte und des Gemeindegesetzes
beruhen, wobei zur Begrindung sogar noch der Wille des historischen kantonalen
Gemeindegesetzgebers bemiht werden musste, eine Auslegungsmethode, die schon zu
meinen Studienzeiten etwas démodé war und namentlich dann noch eingesetzt wird, wenn
sich bei der Anwendung anderer Auslegungsmethoden Sinn und Zweck eines Gesetzestexts
nicht erschliessen lassen. Es ist fir mich daher nicht nachvollziehbar, wie man angesichts
der Begrindung der Prazedenzfalle zur Behauptung kommen kann, dass die Offensichtlich-
keit der Rechtswidrigkeit vorliegendenfalls gegeben ware. Mit dem Hinweis auf das
Vorhandensein von Prazedenzfallen ist die Offensichtlichkeit der Rechtswidrigkeit jedenfalls
nicht dargelegt. Diese misste sich direkt aus der gesetzlichen Grundlage ergeben. In beiden
Prazedenzfallen ist im Ubrigen der Rechtsweg nicht ausgeschopft worden, weshalb ein
Weiterzug an eine unabhéngige richterliche Behodrde mdglicherweise zu einem anderen
Auslegungsergebnis, das heisst in diesem Fall zu einem neuen Prajudiz zu Gunsten der
Gemeindeautonomie, fihren kdnnte. Die Entwicklung der Rechtsprechung ist ohnehin auch
dann nicht abgeschlossen, wenn einmal ein Prajudiz vorliegt. Dementsprechend kann es
wohl kaum die Aufgabe eines politischen Gremiums sein, sich durch eine Unglltigkeits-
erklarung Kompetenzen anzumassen, die gemass unserer verfassungsmassigen Ordnung
zweifelsfrei bei den verwaltungsinternen Rechtspflegeorganen bzw. der Justiz angesiedelt
sind. Nun zur Zusammenfassung: Offensichtlich ist hier lediglich, dass die Prazedenzfalle
dem Stadtrat in der Sache zupass kommen, nicht aber die Offensichtlichkeit der
Rechtswidrigkeit. Eine Ungultigkeitserklarung durch den Gemeinderat ware dement-
sprechend rechtswidrig. Die Fraktion der SVP beantragt Ihnen daher, die Initiative ,Frischer
Wind fur Oltner Stadtrat” als gultig zu erklaren.

Antonia Hagmann, CVP/EVP/GLP-Fraktion: Ich denke, es ist wie auf der nationalen
Ebene. Wir kbnnen heute stundenlang Uber die Giiltigkeit oder Ungultigkeit debattieren und
werden dann noch keine endgultige Uberzeugende Antwort finden. Tatsache ist ja, und unser
Rechtssystem verlangt dies halt, dass Uber Initiativen im Parlament erst Uber die Giltigkeit
befunden werden kann, wenn sie eben eingereicht ist und die nétigen Unterschriften
vorhanden sind. Dieser Umstand |6st manchmal schon etwas ein ungutes Gefiihl aus, auch
bei uns. Diese Situation bringt uns bei Initiativen mit der Problematik der Umsetzbarkeit oder
Vereinbarkeit mit unserer Gesetzgebung so oder so in ein Dilemma. Das haben wir ja auf
nationaler Ebene in den letzten Jahren mit den Minaretten und der Ausschaffungsinitiative
genugend erfahren konnen. Dass eine solche Ausgangslage wie bei der vorliegenden
Initiative auch in unserer Fraktion viel zu diskutieren gegeben hat und man sich die
Entscheidung Uber gultig oder ungultig sicher nicht einfach macht, liegt auf der Hand. In
unserer Fraktion haben wir uns vorwiegend mit der Vereinbarkeit der Uberliegenden
Instanzen unserer Gemeindeordnung auseinander gesetzt. Die Ausfihrungen des Stadtrates
haben uns auch nicht ganz tberzeugt, und den Fall Hagendorf kann man natrlich nicht 1 : 1
Ubernehmen. Auch sind die Begriindungen doch etwas subjektiv ausgefallen. Ausschlag-
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gebend flr unsere Entscheidung ist die bestehende Gesetzgebung. Nach meinem
Verstandnis, und ich habe keine juristischen Kenntnisse wie Gert Winter und werde auch
kein Pladoyer halten, ist unser Rechtssystem so aufgebaut, dass die Gemeindeordnung der
Ubergeordneten kantonalen Instanz und diese letztlich dem Bund unterstellt ist. Damit das
auf nationaler Ebene abgestitzte passive Stimmrecht auf kommunaler Ebene geéndert
werden kann, misste sich also die Ubergeordnete Instanz auch noch damit befassen. Wir
[6sen mit dieser Initiative eine Kettenreaktion mit etlichen Beschwerdemdglichkeiten und
Verfahren aus, die in keinem Verhéltnis steht. So gesehen muisste man eigentlich den
umgekehrten Weg gehen und das Begehren der Initianten einer Amtszeitbeschrankung auf
Stufe Bund oder sicher auf kantonaler Ebene @ndern. Mit diesen Uberlegungen sind wir zur
Uberzeugung gekommen, dass die vorliegende Forderung der Initianten auf Stufe Gemeinde
kaum umgesetzt werden kann. Die CVP/EVP/GLP-Fraktion stitzt sich somit auf § 7 Gesetz
Uber politische Rechte, bei welchem diese Initiative gegen das passive Wahlrecht verstdsst
und aufgrund von 8 81 Absatz 2 Gemeindegesetz vor allem auch undurchfiihrbar ist. Wir
sind der Ansicht, dass es ehrlicher ist und vielleicht auch etwas mehr Mut bendtigt, die
Initiative fur ungultig zu erklaren als das Stimmvolk mit falschen Tatsachen zu tduschen. Mit
diesen Begrindungen unterstitzen wir einstimmig den Antrag des Stadtrates auf
Unguiltigerklarung.

Myriam Frey Schar, Fraktion Grine: Fur mich ist es eine ungewohnte Situation, dass wir
als Parlament fast Recht sprechen missen. Wir sind zwar in diesem Fall explizit dazu befugt,
aber instinktiv wirde ich als Nichtjuristin vermuten, dass ein Vorstoss doch einfach guiltig ist
oder nicht, egal, was wir sagen, wie man halt nicht etwas Blaues fur Gelb erklaren kann. Man
kann schon, aber es bleibt gleichwohl die andere Farbe. Ganz so einfach ist es in diesem
Zusammenhang offenbar nicht. Wir haben deshalb versucht, uns zusatzlich tber die aktuelle
Rechtslage etwas schlau zu machen. In diesem Zusammenhang ein herzliches Dankeschon
an unseren Rechtskonsulenten, der sehr geduldig erklart hat. Wir stimmen also auf der Basis
davon, ob uns dies alles einleuchtet oder nicht, ab. Das ist naturlich im Grundsatz etwas
unbefriedigend, weil wir einfach keine Fachleute sind. Wir missen manchmal fast etwas
nach ,Hosenboden” stimmen, was niemandem richtig Freude machen kann. Es scheint aber
tatsachlich so zu sein, wenn ich dies richtig verstanden habe, dass die kantonalen
rechtlichen Grundlagen in Bezug auf die Gemeinden fir unsere Gemeinde oftmals nicht
adaquat sind, weil wir im Kanton auch eine einzigartige Gemeindeordnung haben. Offenbar
ist dies auch ein Grund, dass eine Volksinitiative durchgezogen werden kann, selbst wenn
sie mit geltendem Recht, zum Beispiel mit der Verfassung in Konflikt steht. Wie Antonia
Hagmann gesagt hat, kennen wir dies ja auch auf Bundesebene. An dieser Initiative
festzuhalten, hélt die Mehrheit unserer Fraktion fir Geldverschwendung und im Grunde
genommen, ob beabsichtigt oder nicht — ich denke einmal nicht — fir eine Irrefihrung der
Stimmbevolkerung. Eine Mehrheit unserer Fraktion — das gilt fur die Fraktionssitzung vom
letzten Donnerstag; da wir nicht ganz komplett sind — wird deshalb dem Bericht und Antrag
des Stadtrates folgen.

Daniel Schneider, SP-Fraktion: Junge FdP, merci vielmals flr die Einreichung dieser
Volksinitiative und merci fir Euer Engagement. Wir stehen vor diesem Dilemma, wie wir es
jetzt mehrfach gehoért haben. Es fehlt der letztinstanzliche Entscheid. Merci Antonia
Hagmann und Gert Winter fur diese Ausfihrungen. Ich lasse es sein und bin in diesem
Thema auch gar nicht bewandert. Das Anliegen ist ja etwas nachvollziehbar und sogar ein
wenig sympathisch. Man kénnte sich durchaus einmal etwas Gedanken dartber machen,
woher diese ldee kommt. Fir mich hangt es letztlich an der Leistung eines Stadtrates, egal
ob er vier, acht, zwélf oder zwanzig Jahre Stadtrat oder Stadtprésident ist. Wesentlich ist fur
mich, dass er sich in seiner Tatigkeit voll und ganz mit bestem Wissen und Gewissen fir die
Anliegen der Stadt Olten einsetzt. Das ware eigentlich das Zentrale. Wenn so etwas bei
einem birgerlich dominierten Stadtrat gerade aus burgerlichen Reihen kommt, dirfen wir
etwas dartiber nachdenken. Wir waren ja durch einen kleinen Irrtum nur vier Jahre in dieser
Situation. Ist es eigentlich eine indirekte Rucktrittsforderung an den Stadtprasidenten dieser
Stadt? Das darf man sich durchaus fragen. Oder ist es eine gute Vorbereitung fir den
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nachsten Stadtprasidenten? Das kann man sich auch fragen. Ich gehe nun einmal davon
aus, dass Ihr nicht instrumentalisiert worden seid. Aber diese paar Nebengedanken kommen
einem selbstverstandlich schon auch. Ein anderer Gedanke: Dirfen wir ein Anliegen von
Uber 500 Oltnerinnen und Oltnern einfach als unguiltig erklaren? Mir geht es ahnlich. Hier
steht ein Anliegen im Raum, und darlber soll abgestimmt werden. Jetzt machen wir etwas,
das ahnlich wie Rechtssprechung tont. Mir ist dies etwas fremd. Wir haben letztlich natirlich
schon definiert: Es geht ja eigentlich nur um die Frage: Gliltig oder nicht gultig? Nicht das,
was ich vorher hier erzahlt habe. Das hat hier gar nichts zu sagen. Entschuldigt, dass ich es
trotzdem los werden musste. Wir sind uns eigentlich fast einig, dass es ungdltig ist, wenn
man dies alles zitiert. Und doch bleibt so ein seltsames Bauchgefihl zurtick, weil wir
vermuten, dass eben auch ein anderer Grund dahinter steckt, ndmlich eine Unzufriedenheit
mit einem Stadtrat, das er in den letzten paar Jahren mehrfach bewiesen hat. Wir denken,
dass es sehr viel damit zu tun hat. Vielleicht misste man dies einfach auch so deklarieren. In
unserer Partei werden wir praktisch eine Stimmfreigabe haben. Wir lassen die Demokratie
laufen und sehen, was die Abstimmung bringt.

Thomas Rauch, FdP-Fraktion: Wir mochten Folgendes betonen und nicht mehr gross auf
die juristischen Sachen, die wir gehoért haben, eingehen. Vor allem haben wir zu viel
halbjuristisches Wissen. Ich mdchte vorausschicken, dass ich es von all diesen Nichtjuristen
etwas gewagt finde, einem Juristen, der etwas sagt, zu folgen. Ich mdéchte mehr die
politische Frage ins Zentrum stellen. Das System Schweizer Pragung misst den
Volksrechten einen hohen Stellenwert bei, und wir sind eigentlich der Uberzeugung, dass
man dem im Zweifelsfall Hand bieten sollte. Eine Unguiltigkeitserklarung auf Basis einer
Verfligung der ersten Instanz ist sehr unublich. Das zeugt von mir aus gesehen von
denjenigen, welche die Ablehnung empfehlen, von sehr geringem Interesse an einem direkt
demokratischen Prozess. Die Initiative — das mochte ich betonen — er6ffnet nur eine
Plattform, sich bei dieser Sachfrage eine Meinung zu bilden. Das heisst, es gibt Wettbe-
werbe von Meinung und Argumenten. Die Initiative sagt nur: Wir méchten dartber reden und
nachher dariber abstimmen. Das ist kein Ja und kein Nein. Wer dies nicht zulasst, muss aus
unserer Sicht sehr gute Griinde haben. Grundsatzlich basiert das System auf Wettbewerb
der besten Ideen, und das direkt demokratische System sieht vor, dass man dies zuldsst,
weshalb wir von der Fraktion her fir eine Glltigkeitserklarung sind und dies eigentlich mit
grosser Mehrheit.

Roland Rudolf von Rohr:  Es ist schon schwierig, hier zu entscheiden. Die Worte von Gert
Winter sind mir recht eingefahren und auch diejenigen der Freisinnigen. Wir haben in der
Fraktion wirklich auch ausfihrlich diskutiert, aber natirlich mit bescheidenem juristischem
Hintergrund von uns allen. Ich méchte eine Frage stellen. Eigentlich denke ich auch, dass wir
als Legislative nicht das Recht haben. Die Exekutive hat es ja bereits gemacht. Mir scheint
auch, dass es nicht gut macht, wenn wir in die Sache der Judikative eingreifen wollen. Auf
der anderen Seite: Wenn wir einen Prozess laufen lassen, wenn er so weit geht, dass er
beim Volk gewesen ist und die Ungultigerklarung nachher kommt, ist es auch etwas dumm.
Dann sagt das ganze Volk: Sie machen gleichwohl, was sie wollen. Jetzt haben wir
abgestimmt, und nun ist alles nicht giltig. Ich frage mich, ob man jetzt nicht bewusst die
Unguiltigerklarung abgibt, in dem Sinne, dass dies dann eben trotzdem juristisch gepruft wird.
Ich gehe ja davon aus und méchte vielleicht auch von der Initiative héren. Das wirde den
normalen Gang gehen, und irgendeinmal wiirde das Gericht entscheiden. Dann hatten wir
einen Entscheid, bevor man vor das Volk gehen wirde. Sehe ich dies richtig so, oder ist es
ein falscher Weg? Wohl bewusst, dass wir heute ungiltig sagen, wolen wir den juristischen
Prozess machen, bevor ein riesiger demokratischer Prozess statt gefunden hat, der letztlich
sinnlos ist. Wenn das Gericht dann gultig entscheidet, kann man los legen. Dann weiss man
aber, um was es geht. Ich mdchte dieses Vorgehen zur Diskussion stellen.

Dr. Arnold Uebelhart: Wir sind eigentlich zum Schluss gekommen, dass Ihr Uber den
Kanton gehen miusstet, wenn |hr dies machen moéchtet und die Argumentation des
Regierungsrates so stimmt. Aber Gert Winter hat jetzt eigentlich etwas Anderes gesagt.
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Offenbar ist das kantonale Gesetz nicht klar. Habe ich dies richtig gehort? Du hast eigentlich
gesagt, es sei nicht klar und die zwdlf Jahre seien gar nicht fixiert. Das Andere ist uns auch
aufgefallen. Es ist gar nie einen Rechtsweg gegangen. Er ware ja dann: Es wird abgelehnt.
Dann wirde es an das kantonale Verwaltungsgericht gehen, und am Schluss kdme es dann
zu Dir oder zu Euch. Ich finde, das ist der Punkt. Was sagt das kantonale Recht? Haben wir
diese Freiheit oder nicht? Wenn wir sie nicht haben, sind wir natirlich verpflichtet, dem Volk
nicht etwas vorzulegen, von dem wir eigentlich wissen, dass es nicht geht, obwohl mir die
Initiative selber sehr sympathisch ist.

Gert Winter: Meines Wissens gibt das kantonale Recht darlber keine explizite Antwort.
Dann versucht man, mit der Interpretation zu einer zu kommen. Man hat auf den Willen des
historischen Gesetzgebers zurtick gegriffen. Eine ausdriickliche Formulierung im kantonalen
Recht, dass Amtszeitbeschrankung fir Gemeinderate oder Stadtrate unzulassig ist, gibt es
meines Wissens nicht. Ich glaube, dass es nur folgenden Weg gehen wirde: Wenn wir es
jetzt fur gultig erklaren, ficht dies irgendjemand einmal an. Dann geht es den normalen
kantonalen Rechtsweg. Die Frage ist dann, welchen Schnauf die Initianten haben. Wenn sie
aufgeben und nur auf kantonaler Ebene bleiben, ist fast zu befiirchten, dass es dann bei
diesen Prdjudizien bleibt, denn das Amt fir Gemeinden wird nicht einen neuen Entscheid
treffen, der vom bisherigen abweicht. Er ist ja erst im Januar gefallen. Ich nehme an, wenn
man es an den Regierungsrat weiter zieht, wird dies auch nichts andern. Die Frage ist, was
bei einer unabhangigen Behotrde passiert. Ob die Initianten den Schnauf haben, den
Rechtsweg durchzuziehen und die Kosten zu tragen, ist eine andere Frage. Das Resultat,
das dabei heraus kommt, kenne ich auch nicht. Das muss man offen lassen. Es ist nicht
unsere Sache, dies zu entscheiden.

Daniel Dahler: , Wenn wir heute Abend meinen, aufgrund der vorliegenden Fakten wirklich
die Rechtsprechung sein zu kénnen, scheint mir dies teilweise etwas anmassend. Auf der
anderen Seite gibt es meiner Meinung nach tatsachlich Themen, die gut zeigen, wie letztlich
das Volksrecht auch auf nationaler Ebene Ubergeordnet beurteilt wurde. Es gibt zwei
Beispiele. Die ganze Geschichte um die Minarett-Initiative und die Ausschaffungsinitiative.
Auch dort hat die Rechtsprechung noch nicht das letzte Wort gesprochen. Auch dort ist es
vor das Volk gekommen, und auch dort hat das Volk zuerst entschieden. Wenn man dann
auf der Kostenseite argumentiert, muss man sich auch bewusst sein, welchen Apparat man
ohnehin in Gang setzt, wenn auch auf der anderen Seite der Rechtsweg beschritten werden
misste, wenn wir heute Abend ungultig erklaren wirden. Zur finanziellen Dimension denke
ich —als Wahlburoprasident in Olten kann ich gut beurteilen, was dies ungefahr heisst — dass
wir in diesem Parlament definitiv schon Geld fir andere unsinnigere Sachen ausgeben.

Felix Wettstein: Ich vertrete die Position der Minderheit in unserer kleinen Fraktion und
mdchte vorausschicken, dass ich ein klarer Gegner dieser Vorlage bin und sie auch
bekampfen werde, falls sie giltig ist. In unserer kleinen Minderheit sind uns zwei Sachen
aufgestossen. Erstens ist es der Stadtrat selber, der sagt, was Stellungnahme ist. Wir haben
gar nicht ein Urteil einer Ubergeordneten oder aussenstehenden Instanz, die hier nicht
irgendwie ein eigenes Interesse hat. Selbstverstandlich haben wir in unserer Stadt einen
eigenen Rechtskonsulenten, und der Stadtrat hat sich von ihm beraten lassen. Trotzdem ist
auch hier die Unabhéngigkeit oder Nichtbetroffenheit nicht gegeben. Wir hatten uns wenn
schon auf ein tatsdchlich aussenstehendes Argumentarium als Empfehlung abstitzen
wollen, wenn wir schon die Befugten sind, tUber die Ungdiltigkeit oder Gultigkeit zu befinden.
Zweitens: Es wurde mit Hagendorf verglichen und auf den Entscheid von Hagendorf Bezug
genommen. Es ist aber auch schon gesagt worden. Wir sind einfach nicht vergleichbar. Die
Stadt Olten ist die einzige Kommune im Kanton Solothurn, die ein anderes Prinzip der
Gewaltenteilung hat, wenn man so sagen will. Wir haben eine eigene Gemeindeordnung.
Wenn es in einer kantonalen Gesetzgebung oder Vorschrift Gemeinderat heisst, gehen wir
immer davon aus, dies sei mit unserem Stadtrat identisch. Wir als Parlament heissen
bekanntlich Gemeinderat. Nur schon dies muss einen misstrauisch machen. Es kommt
wirklich dazu, dass alle anderen Gemeinden fir ihre Exekutive eine Proporzsituation haben.
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Wir haben eine Majorzsituation. Das ist auch ein eindeutiger Unterschied unserer Regelung,
wie wir die Amter besetzen. Das alles ist fur mich Indiz genug, dass wir eben nicht einmal
sagen koénnten, es gebe den Prazedenzfall noch. Der Prazedenzfall fir Olten kann innerhalb
des Kantons Solothurn nur Olten selber sein. Diese beiden Griinde sind fir mich personlich
Erklarung genug, um zu sagen: Gliltig, weil - das ist dann wieder das Argument von Thomas
Rauch — die demokratische Partizipation einen ganz hohen Stellenwert hat.

Stefan Hagmann, Rechtskonsulent:  Auch wenn ich mich jetzt etwas dem Vorwurf der
Befangenheit aussetze im Sinne von ,Wes Brot ich ess, des Lied ich sing“ mochte ich doch
noch kurz die Beweggriinde zur Stellungnahme des Stadtrates ausfilhren. Etwas vergessen
geht, dass es noch das sogenannte qualifizierte Schweigen gibt. Manchmal will nadmlich der
Gesetzgeber nichts sagen und meint damit: Es ist abschliessend geregelt. Ich zitiere aus
dem grundsatzlichen Entscheid des Regierungsrates von 1979: ,Es ist also davon
auszugehen, dass der kantonale Gemeindegesetzgeber grundsatzlich das ihm
verfassungsmassig zugesicherte Recht beansprucht, die Gemeindeorganisation gesamthaft
zu regeln und nur dort eine Ausnahme von diesem Grundsatz zulasst, wo er dies
ausdricklich wiinscht”. Das bedeutet fur die Rechtsanwendung, dass dem Fehlen einer
bestimmten Organisationsnorm im Gemeindegesetz nicht die Bedeutung beigemessen
werden darf, der kantonale Gemeindegesetzgeber habe die Regelung der Angelegenheit
den Gemeinden uberlassen. Weiter ist Bezug genommen worden auf das Gesetz uber die
politischen Rechte, das kantonale Gesetz. Dort steht bei der Wahlbarkeit: ,Mit Ausnahme
des Auslandschweizer und der Auslandschweizerin ist wahlbar, wer stimmberechtigt ist".
Das einfach dazu. Wegen der Rickfrage mit den oberen Instanzen zitiere ich ein Mail von
André Grolimund, Chef Amt fir Gemeinden: ,Ich habe keine Veranlassung anzunehmen,
dass der Regierungsrat seine Praxis zu dieser Frage andern wirde. Die in der Initiative
angefuhrte Begrindung enthélt keine neuen Aspekte. Nicht zuletzt verweise ich auf den
Aspekt, dass der kantonale Gesetzgeber bemiiht ist, das aktive und passive Wahlrecht bei
politischen Mandaten nicht auseinander fallen zu lassen®. Man kann dies jetzt werten, wie
man will. Ich setze mich hier gerne auch dem Vorwurf aus, ich sei dem Stadtrat nahe
stehend. Aus meiner Sicht ist die Rechtsprechung und bis jetzt die Praxis, die auch vom Amt
fur Gemeinden respektive vom Departement beziglich Hagendorf gefallt wurde, eine
Bestatigung dessen, was bis jetzt passiert ist. Klar kann man sagen, es gebe noch ein
Bundesgericht. Vielleicht wird es einmal anders entscheiden. Ich bin der Meinung, dass der
Gesetzgeber im GpR ein qualifiziertes Schweigen vorgenommen hat.

Parlamentsprasident Heinz Eng: Ich mdchte Dich darauf hinweisen: Bitte informativen
Gehalt und nicht wertend am Schluss. Das Parlament wird nachher werten, wie Deine Voten
Zu bewerten sind.

Dr. Rudolf Moor: Ich wollte eigentlich bitten, dass Stefan Hagmann seine Meinung dazu
aussert. Das hat sich damit erledigt.

Dr. Markus Ammann: Eigentlich war ich auch unschlissig, wie ich mich entscheiden sollte.
Nach diesen Voten sind mir drei Gedanken durch den Kopf gegangen. Erstens ist die Frage
der direkten Demokratie im Raum gestanden. Wir missen dies quasi dem Volk geben. Es
muss entscheiden. Ich bin der Meinung, das Volk hat diese Entscheidung jederzeit. Alle vier
Jahre kann es dies entscheiden. Die Leute kdnnen jemanden wéhlen oder abwéhlen, der
zwolf Jahre in diesem Amt war. Wenn sie dies nicht wollen, wollen sie es nicht. Ich denke,
das ist mindestens inhaltlich ein schlechtes Argument fir diese Initiative, weil dort im
Moment die Demokratie und auch die direkte Demokratie ganz gut spielt. Zweitens ist mir
durch den Kopf gegangen, was ich in diesem Sinne auch im Nationalrat etwas kritisiere.
Wenn man nicht entscheiden will, sagt man: Das Volk soll entscheiden. Ich finde diese
Haltung eigentlich etwas schwach. Wir sind gewdahlte Parlamentarier und haben bestimmte
Aufgaben und Pflichten. Darunter gehort auch, gewisse Entscheidungen zu treffen. Aus
diesem Grunde finde ich es immer etwas seltsam, wenn man dann sagt: Wir kénnen uns
nicht entscheiden. Das Volk soll entscheiden. Der dritte Gedanke aus meiner Sicht ist
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vielleicht etwas ketzerisch. Aber das Volk hat meiner Meinung nach nicht einfach immer
recht, und in unserem Staat ist das Volk nicht allein selig machend. Wir haben eine
austarierte Demokratie, wo das Volk unter anderem direkt mitreden kann. Aber wir haben in
dieser Demokratie noch andere Pfeiler, die eine wichtige Rolle spielen. Wir haben dieses
System Uber rund 150 Jahre entwickelt, und wir merken immer wieder, wenn wir irgendwo
schrauben, wie schwierig es ist, weil dies an ganz anderen Orten Auswirkungen haben kann,
die wir nicht wollen. Von daher finde ich es auch ganz legitim, wenn wir heute Abend
entscheiden. Als Parlament haben wir namlich das Recht, dies zu entscheiden. Das ist nichts
Bdses und nichts Schlimmes, sondern wir haben dies zugesprochen erhalten, also dirfen wir
dies sogar unglltig entscheiden. Es gibt daneben andere Instanzen. Die Initianten haben das
Recht, dies weiter zu ziehen und abklaren zu lassen. Mdglicherweise kommt dann noch die
Justiz ins Spiel, die auch noch etwas dazu zu sagen hat. Von daher spielt der Meccano,
auch wenn wir dies heute Abend als ungultig erklaren.

Heidi Ehrsam: Mir ware einfach wohl, wenn das Bundesgericht schon entschieden hatte.
Jetzt haben wir aber von Gert Winter, von Herrn Grolimund tGber das Mail gehdrt, dass wir
bis auf Instanz Regierungsrat nichts anderes zu erwarten haben, also nicht erwarten kénnen,
dass die Amtszeitbeschrankung in unsere Gemeindeordnung Einsitz nehmen kann, wenn
das Volk ihr zustimmen wirde. Ich finde, das sind jetzt schon zwei Instanzen, das
Departement. Ich glaube, wenn man abstimmen wirde, wére es nachher direkt die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde und dann der Regierungsrat. Es sind zwei Instanzen, wo
wir die Hurde jetzt nicht nehmen wirden. Das sagt auch Gert Winter, der ja eigentlich fir die
Gultigkeit der Initiative ist. Unter diesen Voraussetzungen muss ich einfach sagen, dass ich
es etwas seltsam finde, wenn wir damit so vor das Volk gehen. Mir ware der Weg lieber,
dass wir jetzt ungultig erklaren und das Initiativkomitee dann den Beschwerdeweg nehmen
wirde. So ware klar, ob wir Gberhaupt Aussicht hatten, eine Amtszeitbeschrankung in unsere
Gemeindeordnung aufzunehmen. Wir wirden vor das Volk gehen, wenn dies auf dem
Beschwerdeinstanzenweg klar ist und vorlaufig nicht. Ich finde dies effizienter und auch
ehrlicher als mit etwas vor das Volk zu gehen, wo wir tGber zwei Instanzen genau wissen,
dass wir nicht recht erhalten werden.

Urs Knapp: Zu Heidi Ehrsam, dass wir sicher nicht recht erhalten werden. Ich zitiere aus
dem Entscheid des Volkswirtschaftsdepartementes, Amt fir Gemeinden, zu Hagendorf:
Lvorbehalten bleibt die einlassliche Prufung der Rechtmassigkeit im Rahmen eines allfalligen
Beschwerdeverfahrens im Anwendungsfall“. Selbst das Amt fir Gemeinden sagt, es sei ein
summarischer Entscheid gewesen. Das ist eigentlich nicht der Punkt. Ich mochte etwas zum
Stichwort Corporate Governance sagen. Herr Hagmann hat zweimal das Wort qualifiziertes
Schweigen genannt. Ich glaube, es ware auch in diesem Fall bei Ihnen angebracht gewesen,
dass Sie heute qualifiziertes Schweigen gemacht hatten. Der Stadtrat geht in den Ausstand,
und der Rechtskonsulent des Stadtrates gibt praktisch die Meinung des Stadtrates wieder.
Das ist mir ehrlich gesagt etwas quer gekommen. Corporate Governance wirde auch dazu
gehoéren. Wie wirde dies jetzt zum Beispiel ein Verwaltungsrat in der Privatwirtschaft
machen? Es kommt ein Begehren, das einige Verwaltungsrate betreffen wirde. Das
Verfahren ist glasklar geregelt. Die direkt Betroffenen wiirden in den Ausstand treten, und die
Ubrig gebliebenen wirden ein unabhangiges Gutachten, eine sogenannte Fairness Opinion,
einfordern, nicht beim Hausjuristen, sondern eine Fairness Opinion. Was ich einfach sehe,
wenn ich den Bericht und Antrag des Stadtrates richtig interpretiere, ist, dass der
Gesamtstadtrat diesen Entscheid gefallt hat und eigentlich, wenn man juristisch
argumentieren wirde, Artikel 117 Gemeindegesetz verletzt hat, wo es eine Abtretungspflicht
gibt, wenn materielle Interessen vorhanden sind. Wir missen nicht dariiber sprechen. Aber
das Thema Corporate Governance, so wie es Felix Wettstein gesagt hat, hat es einen
schalen Nachgeschmack, wenn die direkt Betroffenen, ohne dass sie uns gegen aussen
etwas geben, einen Entscheid fir eine Ungiiltigkeit fallen, was ein harter Entscheid ist und
wenn man daher verhindert, dass dies wirklich auch geprift werden kann.
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Parlamentsprasident Heinz Eng: Das Votum von Stefan Hagmann ist insofern legitimiert
worden, dass ihn Ruedi Moor als Parlamentsmitglied nachher um seine Meinung gefragt ist.
In diesem Sinne ist dies alles rechtens.

Christian Werner: Es ist gesagt worden, es sei effizienter. Ich finde es eben wichtig. Es geht
hier nicht um Effizienz. Es geht auch nicht darum, ob man Sympathien gegentber dieser
Initiative hat oder nicht, sondern es geht nur um die Volksrechte. Es geht um Gliltigkeit oder
Unguiltigkeit und nicht um Effizienz. Um unguiltig zu erklaren, braucht es eben schon relativ
viel, und es sind hohe Anforderungen. Gert Winter hat sich dazu geaussert. Es braucht eben
nicht einfach eine Rechtswidrigkeit, sondern eine offensichtliche Rechtswidrigkeit. Ich habe
das Gefunhl, viele hier sind unsicher, was sie machen sollen. Einige haben sich so geaussert,
sie seien etwas hin- und her gerissen. Damit man etwas ungtltig erklaren kann, das 580
Personen unterschrieben haben und eigentlich den Bach hinunter lasst, ohne dass jemand
etwas dazu sagen kann, braucht es mehr als eine Ungewissheit. Dann muss man klipp und
klar sagen kénnen: Das ist als unglltig zu erklaren, weil es offensichtlich rechtswidrig ist.
Wenn man dies nicht kann, misste man eigentlich sagen, was auch ein juristischer
Grundsatz ist: In dubio pro populo — im Zweifelsfall fir das Volk. Diesen Grundsatz hért man
immer wieder, und er hat auch seine Berechtigung. Wenn man es nicht klar sagen kann und
am Werweisen ist, ob man fur Ungultigkeit oder Gliltigkeit sein sollte, finde ich, dass man es
dem Volk vorlegen sollte, weil es ein Zeichen der Ehrlichkeit ist und vor allem zeigt, dass
man die Volksrechte einhalten will. Was man nachher im Abstimmungskampf macht, wie es
Felix Wettstein gesagt hat, ist eine vollig andere Sache. Dort kann man dies absolut
bekédmpfen. Was er gesagt hat, ist absolut richtig. Ich kann dies nicht sehr haufig sagen.
Aber wenn er recht hat, hat er recht. Das ist so. Man muss es ganz klar voneinander
trennen. Die Glltigkeit hat nichts mit dem Inhalt der Initiative zu tun. Ich habe das Geflhl, es
hat hier Leute, die finden die Initiative schlecht, und wollen es jetzt (ber die
Ungultigkeitserklarung regeln. Das ist unstatthaft und auch gegeniiber dem Volk absolut
unehrlich.

Thomas Rauch: Ich habe noch eine kurze Replik an Kollege Ammann betreffend ,wir
mussen hier entscheiden®. Das finde ich auch. Wir mussen entscheiden. Aber bitte: Wir
missen Uber Sachen entscheiden, wo die Fakten klar sind. Wir kénnen nicht Uber juristische
Interpretationen halbjuristisch naiv....{*]. Rechtlich ist es so, dass es nicht geht. Die
Information, die wir haben, ist ganz klar. Das ist von der Exekutive Uber den
Rechtskonsulenten verordnet und ist nicht unabhéngig. Das ist an sich Argument genug, um
eine klare Position zu beziehen.

Roland Rudolf von Rohr:  Ich komme immer mehr ins Dilemma, weil ich eigentlich einsehe,
dass das Volk das Recht hat, dartiber zu entscheiden. Aber ich denke, das Volk sollte auch
das Recht haben zu wissen, ob das, was es entscheidet, Giberhaupt rechtsgultig ist oder
nicht. Wenn ich heute nein stimme, was ich wahrscheinlich tun werde, ist der Grund, dass
ich denke, der Rechtsweg muss beschritten werden, bevor ein Riesenapparat in Gang
gesetzt wird. Gert Winter hat gesagt: Irgendjemand ficht dies wahrscheinlich einmal an.
Daniel Dahler hat gesagt, wir hatten schon fir anderes unsinnigerweise Geld ausgegeben.
Da sage ich: Ein Unsinn legitimiert den anderen nicht. Wenn wir jetzt noch etwas im Kleinen
juristisch klaren wollen, missen wir es tun. Das kbnnen wir ganz offenbar nur mit einer
Ungultigkeitserklarung. Sonst lauft der politische Prozess weiter. Aber die juristische
Entscheidung mussen wir doch haben, bevor wir vor das Volk gehen. Deshalb stimme ich
nein.

Myriam Frey Schar: Einfach noch ein Einwand in diesem Zusammenhang. Wir sind nach
Gemeindegesetz dazu autorisiert, eine solche Ungultigerklarung zu vollziehen. Es steht ja,
wenn es zum Beispiel rechtswidrig ist. Sobald dieser Moment kommt, sind wir immer Laien
und muissen irgendjemandem glauben oder halt auch nicht. Ob dies jetzt unser
Rechtskonsulent, ein ganzes Gremium oder eine Sammlung von Gesetzestexten ist, sind wir
in dieser Situation immer am gleichen Ort. Ich verstehe den Einwand mit der Befangenheit
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usw. Der zweite Punkt ist wirklich, dass ein Teil von uns der Meinung zu sein scheint, man
solle der Bevélkerung nicht das Recht nehmen zu entscheiden. Die andere Halfte ist
offenbar der Meinung, dass wir nicht die Zeit der Bevdlkerung unnétig mit etwas
beanspruchen wollen, das keinen Wert hat. Ich mdchte einfach versuchen, dort etwas
herunter zu bremsen, dass man sich gegenseitig schlechten Willen unterstellt. Wir sind uns
in diesem Punkt offenbar einfach nicht ganz einig.

Thomas Marbet: Ich spire auch ein solches Dilemma. In meinem Fall ist es schon eine
Woche alt. Es hat eigentlich schon im Biro begonnen und nachher in der Fraktion. Ich habe
eine Schwéche fur Volksanliegen oder Volksbegehren, natirlich speziell diejenigen meiner
Partei, aber in diesem Fall doch auch eine Schwache fur einen Vorstoss, der aus dem Volk
kommt. Auf der anderen Seite habe ich in dieser Woche doch auch einen Lernprozess
durchgemacht und muss sagen: Im Zweifel fir das Volksrecht wirde ich jetzt doch nicht
ganz unterschreiben. Wir haben dies in der Fraktion diskutiert und nachher richtig gesagt: Im
Zweifel fur den Rechtsstaat. Man kann sich auf das Volk abstitzen. Naturlich kann man
immer gute Argumente bringen und sagen: lhr seht, das Volk hat nachher vielleicht im
zweiten oder dritten Anlauf richtig entschieden. Aber es gibt auch Beispiele in der
Weltgeschichte, wo das Volk nicht recht hatte, auch mit einer Mehrheit, die es damals
gefunden hat. Ich bin heute auch in einem Dilemma. Mich wiirde noch interessieren, wie das
Initiativkomitee informiert wurde, als Ihr die Unterschriften gesammelt habt. Ihr seid zur Stadt
gegangen und habt Euch wahrscheinlich alle beraten lassen. Ich nehme an, dass man Euch
gesagt hat, dass das Vorhaben etwas kritisch ist. lhr habt es trotzdem gemacht. Was sind
Eure Uberlegungen gewesen? Habt Ihr einfach gesagt: Wir probieren es einmal und
schauen, was das Parlament sagt? Oder habt Ihr auch schon Gber einen Riickzug diskutiert?

Beschluss

Dem Antrag von Thomas Marbet, dass das Initiativkomitee noch einmal sprechen darf, auch
wenn die Voten werten, wird zugestimmt.

Sandro Gervasoni, Initiativkomitee: Grundsatzlich wird bei einer Initiative in einem ersten
Schritt die formale Richtigkeit gepruft. Darlber hinaus sind wir, als die Unterschriften-
sammlung am Anfang stand, vom Rechtskonsulenten schon auch informiert worden, dass es
hier gewisse Zweifel gibt. Dass die rechtliche Situation relativ unklar ist, haben wir ziemlich
rasch gesehen. Dies aus den Grinden, die jetzt eigentlich auch besprochen werden.
Teilweise wurde jetzt auf den Inhalt eingegangen. Dazu moéchte ich nichts sagen. Es wurde
auf die Motive eingegangen. Dazu méchte ich wenig sagen, ausser dass ich mich teilweise
auch betreffend Motiv frage, wo die SP jetzt offensichtlich dagegen ist, wo hingegen bei
friheren SP-Initiativen wie Profi statt Hobby etc. solche Vorschlage immer aus dieser Ecke
gekommen sind. Grundsatzlich stitzt es sich jetzt auf zwei Sachen: Den Entscheid in
Hagendorf, das eine andere Gemeindeordnung hat und wo letztlich auch der Rechtsweg
nicht ausgeschopft wurde, und auf eine Interpretation des Gemeinderates aus dem Jahr
1979. Interpretationen von Recht andern sich...... [*]- Es steht nirgends deutsch und deutlich
geschrieben, dass dies nicht geht. Wie man unter diesen Voraussetzungen davon ausgehen
kann, dass die Initiative offensichtlich rechtswidrig ist, ist mir nicht ganz klar. Wir wirden es
sehr bedauern, wenn wir hier Giber den Rechtsweg oder wie auch immer gehen miussten. Ich
mochte mich dem Vorredner anschliessen. Lassen wir die Demokratie laufen und schauen,
wie es heraus kommit.

Stephan Hodonou: Die Rechtsgrundlage werden wir heute nicht 16sen kénnen. Fir mich
stellt sich die Frage eigentlich ganz einfach: Winken wir die Initiative durch? So wird das
passive Wahlrecht der Birgerinnen und Burger von Olten eingeschrankt. Dann muissen wir
darauf warten, dass vielleicht jemand sagt: Ich fechte dies an. Es sind zwischen 10‘000 und
12'000 Stimmbdurgerinnen und Stimmburger beteiligt, die rekurrieren konnten. Oder aber wir
erklaren sie als ungultig. Dann missten halt die 580 Personen, die unterschrieben haben
bzw. das Komitee, dies anfechten. Entscheiden kdnnen wir es nicht. Jetzt stellt sich die
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Frage, ob es jemand von diesen 580 Personen oder jemand von diesen 10‘000 plus anficht.
Hier gewichte ich das passive Anrecht hoher. Es gibt keinen Grund, weshalb dies
eingeschrankt werden soll, wenn diese Frage so oder so von einem Gericht entschieden
werden muss.

Daniel Déahler: Ich mdchte noch einmal auf Roland Rudolf von Rohr zuriick kommen. Wie
ich mich erinnere, hat Eveline Widmer-Schlumpf nach der Abstimmung Uber die
Ausschaffungsinitiative genau diese Aussage gemacht. Es ist nicht durchsetzbar. Dann sind
die Prufungen und der politische Prozess angelaufen. Dort stehen wir nach meiner Ansicht
nach der Abstimmung. Falls sie Uberhaupt angenommen wirde, musste der politische Weg
respektive der Rechtsweg beschritten werden. Man muss schon sagen, dass man zum
heutigen Zeitpunkt in dieser Thematik keine unabhangige Rechtsprechung hat. Wir stitzen
uns auf eine Rechtsprechung, die relativ starke Interessen vertritt oder zumindest nicht
unabhangig ist. Von daher ist es auch ziemlich speziell, dass die Stimme sogar noch die
Mdglichkeit hat, Einfluss zu nehmen, wie gerade beim Komitee, dass abgestimmt werden
muss, ob sie Antwort auf eine konkrete Frage, die aus dem Parlament gestellt wird, geben
diurfen. Das finde ich in der ganzen Situation recht speziell. Wenn wir jetzt effektiv bis zur
Abstimmung kommen und es allenfalls sogar durchkommt und der Rechtsweg zu einem
anderen Schluss kommt, héatte man zumindest einen konsultativen Charakter einer
Abstimmung, wo sich das Volk zu einem Thema hétte aussern kénnen. Zumindest wéare eine
moralische Verpflichtung gegenlber einem Stadtrat gesprochen worden.

Heidi Ehrsam: Ich habe Daniel Dahler gut zugehért und habe gedacht: Gut, ich bin immer
noch fur ungultig. Aber wenn wir jetzt giltig erklaren, und das wirde vom Volk angenommen,
fliesst dies in unsere Gemeindeordnung hinein. Diese muss nachher vom Amt fur
Gemeinden genehmigt werden. Sie werden, so wie es vom Kanton daher kommt, nein
sagen. Nehmen wir es jetzt so an. Sie sagen: Das ist alles nichts. Ihr habt die Amtszeitbe-
schrankung nicht drin. Nachher sind wir auf dem Punkt. Das Volk will dies. Das Amt flr
Gemeinden sagt nein. Wer wirde dann Beschwerde machen? Der Stadtrat hat vielleicht
nicht Interesse, Beschwerde zu machen, dies weiter zu ziehen. Wer will dann Beschwerde
machen? Dann misste das Initiativkomitee dies tun. Deshalb habe ich vorher gesagt, es sei
mir eigentlich egal. Oder das Volk mit den ndétigen Stimmen, oder jeder einzelne
Stimmberechtigte konnte vielleicht sogar Beschwerde machen. Ich weiss nicht, wie dies
rechtlich aussieht. Deshalb sind wir eigentlich gleich weit, wie wenn wir jetzt ungltig
erklaren, weil es so, wie es jetzt aussieht, vor dem Kanton ungultig ist. Nachher macht
einfach das Initiativkomitee direkt Beschwerde. Dann haben wir es vielleicht etwas friiher.
Mich wirde interessieren, wen lhr als Beschwerdefiihrer seht, wenn es beim Amt fir
Gemeinden abgelehnt wird. Das muss dort genehmigt werden. So wie es jetzt aussieht, wird
es nicht genehmigt. Dann geht es an den Regierungsrat. Dort wird es auch wieder nicht
genehmigt. Wer geht nachher weiter fur diejenigen, die jetzt Giltigkeit méchten? Wie sehen
sie den weiteren Weg?

Daniel Dahler: Wenn wir heute Abend den Ball an eine Jungpartei zurtick schieben, sie solle
nachher den Beschwerdeweg auf rechtlicher Stufe fihren, kann man es wirklich gleich
abschiessen. Es ist ein Witz, dass eine Jungpartei den finanziellen Schnauf hat, um diesen
Rechtsweg zu beschreiten. Das ist illusorisch. Sonst misste man noch einen Geldgeber
finden, der dahinter steht. Das muss man einfach auch sehen. Es ist eine junge Partei. Es
sind junge Leute, die etwas wollen. Jetzt wirgen wir dies ab und sagen: Geht den
Rechtsweg. Wir schauen dann vielleicht in einem Jahr wieder, wenn Ihr zuriick kommt, wenn
Ihr dann den Schnauf Uberhaupt noch habt. Das ist faktisch ein Totreden, was wir jetzt
machen.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich bin auch im Dilemma wie der Herakles am Scheideweg. Er
musste zwischen einer schénen und einer nicht schénen Frau wahlen. Die Frage ist nicht,
was Du sagst. Es ist kein Grund, ob die Jungpartei muss oder nicht. Die Frage ist auch nicht,
was der Stadtrat machen kann. Oder der Stadtrat ist verpflichtet, dem Gemeindeparlament
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sachlich seine Meinung abzugeben und eine Empfehlung zu machen. Das ist keine Frage.
Die Frage ist doch einfach: Hat Gert Winter recht? Es ist unklar. Wir dirfen freien Herzens
abstimmen, ohne dass wir offensichtlich gegen Recht verstossen. Oder ist dies nicht der
Fall? Was ich bis jetzt gehtrt habe, hat Gert Winter recht. Also kénnen wir der Initiative
zustimmen. Alles andere ist nicht der Fall.

Christian Werner: Die Frage von Heidi Ehrsam war, was passieren wirde, wenn das Volk
dies anndhme. Erstens ist es wieder eine Vermischung zwischen Inhalt und Gultigkeit. Es
sind zwei verschiedene Sachen. Nach meiner Auffassung wirde die Exekutive, wenn das
Volk dies anndhme, mit dem Vollzug beauftragt werden. Infolgedessen wirde es nicht am
Initiativkomitee liegen, daflr zu kdmpfen, sondern an der Stadt, weil sie vom Volk den
Auftrag hatte, dies so umzusetzen. Wenn dies die nachsthéhere Instanz nicht moéchte und
Steine in den Weg legen wirde, misste der Stadtrat auf die Hinterbeine stehen, aber nicht
das Initiativkomitee, weil die Legitimation durch das Volk und nicht nur durch das Komitee
ware.

Marlene Walchli Schaffner: Aber das Volk kann alle vier Jahre abstimmen.
Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Urs Knapp: Ich beantrage als Punkt 1 ,Die Initiative wird fur gltig erklart®. Das muissten wir
eigentlich machen.

Roland Rudolf von Rohr:  Es scheint mir auch logisch, dass es so sein sollte. Nur komme
ich dann gleich auf das Votum von Gert Winter zurick. Dann machen wir hier genau die
Judikative, was wir eigentlich nicht machen durften.

Parlamentsprasident Heinz Eng:  Das ist eine formelle Antragséanderung. Es gibt nachher
noch eine Abstimmung.

Urs Knapp: Man kann es auch abkirzen. Die Frage ist einfach, welches das Vorgehen ist.
Was missen diejenigen, die es fur giltig erklaren wollen, machen? Muss man einen
Gegenantrag stellen oder einfach dagegen stimmen? Was passiert, wenn man dagegen
stimmt. Das ist mir nicht ganz klar. Deshalb habe ich diesen Antrag gestellt.

Parlamentsprasident Heinz Eng:  Ich glaube, man muss es nicht komplizierter machen als
es ist. Ich habe versucht, eingangs relativ einfach zu erwahnen, dass diejenigen, welche die
Initiative gultig erklaren wollen, nachher das Gegenmehr abgeben missen. Diejenigen,
welche die vorliegende Form wollen, missen dies mit Handerheben bezeugen. Von daher ist
es klar. Der formelle Antrag ist einfach eine 180-Grad-Drehung. Das ist von mir aus gesehen
gesprungen wie gehtpft oder Hans was Heiri.

Urs Knapp: Ich ziehe den Antrag zuriick.

Parlamentsprasident Heinz Eng: Die Initiative ,Frischer Wind fur Oltner Stadtrat* wird
wegen Rechtswidrigkeit als ungultig erklart. Wer diesem Antrag so zustimmen mochte, soll
dies bitte mit Handerheben bezeugen.

Beschluss

Mit 18 : 18 Stimmen bei 2 Enthaltungen mit Stichentscheid des Présidenten wird dem Antrag
des Stadtrates zugestimmt.
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Gesamtbeschluss

Mit 20 : 17 Stimmen bei 1 Enthaltung fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Die Initiative ,Frischer Wind fir Oltner Stadtrat* wird wegen Rechtswidrigkeit als ungltig

erklart.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

[* Aufgrund von Stérungen an der Mikrophonanlage konnte das Gesprochene nicht abhdort

werden].

Mitteilung an:
Rechtskonsulent
Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 53/16 Prot.-Nr. 64

Projekt Fusion Olten Plus, weiteres Vorgehen/Varian  tenentscheid

Im Januar 2010 hat das Gemeindeparlament der Stadt  Olten einem Fusionsvorvertrag

mit Trimbach, Hauenstein-Ifenthal und Wisen zugesti mmt. Nachdem sich
verschiedene Rahmenbedingungen gegenuber dem Vorver trag verandert haben,
unterbreitet der Stadtrat dem Parlament zwei von de  r Steuerungsgruppe Fusion Olten

Plus ausgearbeitete Varianten fir das weitere Vorge  hen: eine Umsetzung der Fusion
auf die kommende Amtsperiode mit zeitlich leicht ve rzogerter Volksabstimmung sowie

eine Verschiebung des vorgesehenen Fusionsdatums um eine Amtsperiode. Der
Stadtrat empfiehlt die erste Variante, um rasch ein e klare Ausgangslage zu erhalten.

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren
Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

1.1 Bisherige Situation

Die Thematik Uberkommunale Zusammenarbeit ist nicht neu fir die Stadt Olten: Schon seit
Jahren setzt die Stadt Olten auf die Kooperation auf verschiedenen Gebieten mit ihren
Nachbargemeinden und weiteren Kommunen der Region. Die lange Liste reicht von der
regionalen Zivilschutzorganisation (mit Starrkirch-Wil seit ca. 35 Jahren, zusatzlich mit
Wangen seit 2001, mit insgesamt neun Regionsgemeinden seit 2003) und der Stitzpunkt-
Feuerwehr (dber das Rechenzentrum im Informatikbereich, den Zweckverband ARA
(Zusammenschluss von 13 Gemeinden), die Sonderschulung mit Heilpddagogischen
Sonderschulzentrum und Logopéadie (Standortgemeinde) und Schulabkommen mit diversen
Gemeinden bis zu Massnahmen fir Arbeitsintegration wie z.B. Oltech (Tochterfirma des
Regionalvereins Olten-Gésgen-Gau), zur Suchthilfe (Regionalisierung in Form einer
Tochterfirma des Regionalvereins Olten-Gosgen-Gau) und zur Sozialregion mit den
Gemeinden Trimbach, Hauenstein-Ifenthal, Wisen und Winznau.

Im November 2003 beauftragte zudem ein vom Parlament tiberwiesenes Postulat betr. mehr
Leistung zu tieferen Kosten durch Uberkommunale Zusammenarbeit den Stadtrat, die
Zusammenarbeit in den kommunalen Aufgabenbereichen Verwaltung, Betrieb und Unterhalt
mit den umliegenden Gemeinden zu verstarken und so Synergie- und Grosseneffekte zu
nutzen.

1.2. Ausldsendes Element

Schon seit langerer Zeit wurde zwischen den beiden Gemeindeprasidien von Olten und
Trimbach Uber ein engeres Zusammengehen bis hin zu einer Fusion diskutiert. Am 16.
Januar 2007 wurde dann im Oltner Gemeindeparlament eine Motion von Stephan Hodonou
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(EVP) betr. Aufnahme von Fusionsgesprachen mit den Nachbargemeinden Olten mit 39:3
Stimmen Uberwiesen. Der Stadtrat erklarte sich in der Beantwortung ausdrtcklich bereit, die
Zusammenarbeit mit Nachbargemeinden zu verstarken und auch eine Fusion anzustreben,
falls sich diese im konkreten Fall als optimale Lésung erweise. Um hier die ndétigen
Grundlagen zu schaffen, kindigte der Stadtrat an, zusammen mit Nachbargemeinden eine
Studie in Auftrag zu geben, welche unter anderem folgende Fragen kléren sollte:

- Chancen und Risiken von Gemeindefusionen allgemein

- Chancen und Risiken fir die Stadt Olten im Speziellen

- Chancen und Risiken fir die Nachbargemeinden

- Welche Gemeinde(n) eignet/eignen sich fur eine Fusion aus Sicht der Stadt Olten?
- Alternative Szenarien

- Einzuschlagende Strategie

- Zeithorizont(e)

In der Folge beschlossen die beiden Gemeinden Olten und Trimbach im Herbst 2007
zusammen mit der Hochschule Luzern eine Studie tUber Chancen und Risiken eines
Zusammenschlusses durchzufuhren. Da ein solcher Schritt Konsequenzen fur die gesamte
Agglomeration Olten haben wirde, gelangten sie in der Folge an die an ihre Gebiete
angrenzenden Solothurner Gemeinden mit der Anfrage, ob diese ein Interesse an der
gemeinsamen Erarbeitung von Daten im Rahmen einer Vorstudie hatten. Diese Grobanalyse
im Frahjahr 2008 ergab, dass die Gemeinden Olten, Trimbach, Dulliken, Wangen, Winznau,
Hauenstein-Ifenthal und Wisen eine Aufgaben- und Problemlésungsgemeinschatft bilden, fir
die sich vertiefende Fusionsabklarungen empfehlen wirden. Nach dem Ausscheiden von
Wangen, das einen eigenstandigen Kurs verfolgt, beschlossen die Ubrigen sechs
Gemeinden eine Fortsetzung der Studie, die aus einer Ist-Analyse der bestehenden
Aufgaben und Zusammenarbeiten der Gemeinden sowie dem Aufzeigen der Vor- und
Nachteile und der Entwicklungsperspektiven im Falle einer Fusion bestand. Das Resultat
wurde im Juni 2009 vorgelegt und bildete die Grundlage fiir einen Fusionsvorvertrag, der —
nach dem Ausscheiden von Dulliken und Winznau aus dem Projekt in der ersten derzeitigen
Etappe — Ende 2009/Anfang 2010 in den drei Gemeinden Trimbach, Hauenstein-Ifenthal und
Wisen von den jeweiligen Gemeindeversammlungen und in Olten vom Gemeindeparlament
genehmigt wurde.

In der Folge formulierten die Exekutiven der vier Gemeinden auf der Basis von
Bevolkerungsforen und des Schlussberichts der Studie ,Chancen und Risiken einer Fusion
der Stadt Olten mit ihren Nachbargemeinden® eine gemeinsame Ausgangslage fir die
anschliessende Phase: In den Sommermonaten 2010 haben acht Fachgruppen die
fusionierte Gemeinde und damit auch deren Verwaltung in den jeweiligen Bereichen
skizziert, die Kosten der Umsetzung abgeschatzt und einen Finanzplan fir die neue
Gemeinde erstellt. Bei der Analyse der Ergebnisse aus den Fachgruppen, die unter anderem
deutliche finanzielle Lucken nach Auslaufen der Ubergangsregelungen im Finanzausgleich
im Jahr 2023 und nur sehr geringes Sparpotenzial aufzeigten, stellte die Steuerungsgruppe
des Fusionsprojektes indessen einen Klarungsbedarf in einzelnen Bereichen fest. Das
bedeutet, dass der geplante Zeitplan, der mit einer Volksabstimmung Uber einen
Fusionsvertrag im Herbst 2011 rechnete, nicht eingehalten werden konnte.

Die Projektleitung und die Steuerungsgruppe entwarfen in der Folge drei Varianten flr das
weitere Vorgehen und einen entsprechend angepassten Zeitplan, welche Mitte Januar 2011
dem Projektrat, zusammengesetzt aus den Exekutivmitgliedern aller vier Gemeinden, zur
Diskussion vorgelegt wurden. Bis Ende Januar 2011 sollten die einzelnen Gemeinden Uber
die Varianten zu Handen der Steuerungsgruppe befinden. Der Stadtrat von Olten entschied
an seiner Sitzung vom 24. Januar 2011, den Variantenentscheid angesichts der Bedeutung
des Projektes und der Veranderungen gegeniber dem Vorvertrag durch das
Gemeindeparlament absegnen zu lassen (vgl. Ziff. 1.5).
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1.3 Vision und Zielsetzung des Fusionsprojektes

Die Stadt Olten und ihre Nachbargemeinden arbeiten wie erwahnt schon seit Jahren in den
verschiedensten Bereichen erfolgreich zusammen. Und die Lebensraume der Menschen in
der Region stimmen auch hier schon seit langem nicht mehr mit den politischen
Gemeindegrenzen lberein. Langfristige Vision der vom Stadtrat eingeschlagenen Strategie
ist deshalb eine handlungsfahige Stadt Olten, indem die Aufgaben- und
Problemlésungsgemeinschaft weitgehend mit den politischen Grenzen ubereinstimmt und
ohne institutionelle Hindernisse in Form von Gemeindegrenzen — gerade auch aus
raumplanerischer Sicht — eine (noch) dynamischere Entwicklung méglich wird. Durch eine
Fusion soll die Stadt Olten eine kritische Grosse erlangen, um sich noch verstarkt als
Zentrum fur Dienstleistungen und Wohnen zwischen den grossen Zentren Zirich, Basel und
Bern zu positionieren und notwendige Leistungen — nicht zuletzt auch dank gesteigerter
Effizienz und Professionalitdt — auch wirklich tragen und die Standort-attraktivitat weiter
starken zu konnen. Zudem verschafft ein Zusammenschluss der Stadt Olten mit
Nachbargemeinden der Region Olten mehr Gewicht im Kanton Solothurn und im AareLand.
Die jetzt angestrebte Fusion mit drei Gemeinden stellt nach Ansicht des Stadtrates einen
ersten Schritt in diese Richtung dar.

1.4 Strategische Grundlage

Der Stadtrat legte im Leitbild der Stadt Olten aus dem Jahr 2008 im Handlungsfeld
LEntwicklung Wachstum* fest, dass die Stadt im Hinblick auf die Entwicklung eines
regionalen Lebens- und Wirtschaftsraums mit Lebensqualitét die Zusammenarbeit mit den
Regionsgemeinden kontinuierlich ausbaue und Fusionsmoglichkeiten prife. Im
Regierungsprogramm 2009-2013 wurde dann die Fusion mit Nachbargemeinden als
Legislaturziel festgehalten mit der dazugehérigen Massnahme ,Fusionsverhandlungen mit
Zielsetzung einer Fusion mit Nachbargemeinden*.

Diese Zielsetzungen stimmen im Ubrigen auch mit denjenigen im Legislaturplan 2009-2013
des Regierungsrates Uberein, der postuliert, kommunale Verwaltungsstrukturen seien wieder
an eine Grosse anzunahern, welche fur die Erfullung der meisten Gemeindeaufgaben
sinnvoll sei: ,Es wird eine Kongruenz von demokratischen Einflussmdglichkeiten, finanziellen
Verhéltnissen und Aufgabenerledigung bei den Gemeinden angestrebt.” In diesem Sinne
solle die Kantonale Gesetzgebung von Fusionshindernissen befreit und die Anzahl
Gemeindefusionen gesteigert werden.

1.5 Rechtliche Grundlage

Gemass Art. 13 der Gemeindeordnung der Einwohnergemeinde der Stadt Olten (SRO 111)
unterliegen Veranderungen des Gemeindegebiets dem obligatorischen Referendum. Aktuell
geht es nicht um ein Ja oder Nein zur Fusion, sondern lediglich um das weitere Vorgehen.
Nachdem der Fusionsvorvertrag, der das urspringlich vorgesehene Vorgehen und den
entsprechenden Zeitplan beinhaltete, bereits als strategische Absichtserklarung gemass Art.
23 lit. ¢ der Gemeindeordnung (,Sachgeschéfte, welcher der Zusammenarbeit der
Gemeinden dienen®) dem Gemeindeparlament zur Genehmigung unterbreitet worden war,
soll nun aber auch der Entscheid tiber eine Anderung des Vorgehens mit entsprechenden
zeitlichen Auswirkungen dem Parlament vorgelegt werden — obwohl bereits im Vorvertrag
festgehalten wurde, dass es sich bei den aufgefiihrten Terminen nur um den angestrebten
Zeitplan handle und nicht voraussehbare Unwagbarkeiten und zwischenzeitliche
Entwicklungen allenfalls zu zeitlichen Verzdgerungen fihren kénnten.
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2. Erwaqgungen

2.1 Fusionen — allgemeine Tendenz

Im europdischen Vergleich gab es in der Schweiz lange Zeit wenig Gemeindefusionen: Von
1953 bis 2003 ging der Gemeindebestand lediglich um 7 % zurick, wahrend er in
Deutschland um 59 % und in Osterreich um 42 % sank. Die Griinde werden in der grossen
Autonomie der Schweizer Gemeinden und in der Zustandigkeit flr einen grossen Teil von
Aufgaben gesehen. In den letzten Jahren nehmen Gemeindefusionen — Stichwdrter
Rapperswil-Jona, Luzern-Littau. Aarau-Rohr — aber zu: Zu erwdhnen ware hier
beispielsweise der Kanton Aargau, in dem 43 Gemeinden (von 229) mit einer Einwohnerzahl
von rund 116'000 (von 587‘000) in Zusammenschlussprojekte involviert waren oder sind.
Sofern die geplanten Zusammenschlisse zustande kommen, wird die Gemeindeanzahl im
Kanton Aargau um 12 % — von 229 auf 202 Gemeinden — sinken. Im Kanton St. Gallen
laufen derzeit rund 45 Projekte, was einem Wegfall von 40 Gemeinden (-9 %) gleich kame.
Im Kanton Bern laufen derzeit 22 Fusionsprojekte; die Zielsetzung des bernischen
Gemeindefusionsgesetzes lautet: Reduktion von heute 392 Gemeinden (1.1.2009) bis 2017
auf ca. 300 Gemeinden. Gerade unter den Stadten in der Grésse von Olten streben mehrere
danach, die faktischen Grenzen der Aufgaben- und Problemlésungsgemeinschaft mit den
politischen in Einklang zu bringen (vgl. Ziff. 1.3). Beispiele fir diesen Trend bei mittelgrossen
Stadten stellen die Stadte Aarau, Brugg, Lenzburg, Solothurn oder Baden dar.

2.2 Chancen und Risiken einer Fusion fur die Stadt Olten

Eine Fusion der Stadt Olten mit ihren Nachbargemeinden bringt in praktisch allen Bereichen
mehr Vor- als Nachteile, lautet das in Arbeitsgruppen mit Gemeindevertretern erarbeitete
Fazit der im Jahr 2007 eingeleiteten Studie ,Chancen und Risiken von Fusionen der Stadt
Olten mit ihren Nachbargemeinden®. Zurlckgefiuhrt wird dies von den Autoren der Studie
darauf, dass die Gemeinden in hohem Masse eine Aufgaben- und Problemlsungs-
gemeinschaft bilden, welche sich mit einer gemeinsamen Strategie ohne institutionelle
Hindernisse in Form von Gemeindegrenzen noch dynamischer entwickeln koénnte.
Insbesondere die Positionierung der Stadtregion Olten als Zentrum fir Dienstleistungen und
Wohnen zwischen den grossen Zentren Zirich, Basel und Bern wirde durch eine Fusion
beglnstigt: Es ware namlich fur die Wohnattraktivitat der fusionierten Gemeinde von Vorteil,
dass sie unterschiedliche Angebote fir Wohnen anbieten kénnte. Und ein fusioniertes Olten
wirde eine kritische Grésse erreichen, die es befahigt, notwendige Leistungen auch wirklich
zu tragen und seine Standortattraktivitat weiter zu starken. Zudem wachst die heute schon
starke Stellung der Stadt Olten im Kanton. Anderseits muss auch der Kanton das Ziel haben,
durch starke Zentren gestarkt zu werden und beispielsweise fur koordinierte Planungen im
Bereich Verkehr starke Ansprechpartner mit einer Stimme zu haben.

Den Vorteilen stehen derzeit aber Nachteile aus finanzieller Sicht entgegen: Ohne eine
Anderung der Rahmenbedingungen des Finanzausgleichs ist eine Fusion fiir die
Zentrumsgemeinde Olten — und damit letztlich auch fir die kiinftigen neuen Ortsteile — wenig
attraktiv. Da die (zumindest bisher festgestellten) Einsparungsmaoglichkeiten durch die
Fusion mangels  grosser  Synergien und  wegen des unterschiedlichen
Dienstleistungsstandards, der bei einer Fusion nach oben angepasst werden dirfte, diese
Nachteile nicht aufwiegen, ware auf Grund des Finanzausgleichs langerfristig mit
Ertragseinbussen von gegen 6 Mio. Franken bei der geplanten Viererfusion zu rechnen.
Hinzu kommt laut den Ergebnissen der Fachgruppe Finanzen bei einem gemeinsamen
Steuerfuss von 100% ein Einnahmenausfall von rund 5 Mio. Franken. Zusammengefasst
bedeutet dies, dass nach den aktuellen Erkenntnissen aus der Fachgruppenarbeit bei einem
Steuerfuss von 100% nach dem Auslaufen aller Ubergangsregelungen (geméss Variante 1
im Jahr 2023) rund 11 Mio. Franken aufgefangen werden missten. Mit hoher
Wabhrscheinlichkeit wird diese Licke teilweise durch hohere Steuereinnahmen auf Grund der
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bevorstehenden Entwicklung in den Gebieten Kleinholz, Bornfeld und Olten SudWest
kompensiert; diese lassen sich aber im Gegensatz zu den Ausfallen nicht beziffern.

Nicht vorausgesehen werden kann auch die Entwicklung im neuen Finanzausgleich (NFA),
fur dessen Uberarbeitung die Kantonsregierung im September 2010 einen Projektauftrag
erteilte. Seine Inkraftsetzung ist auf den 1. Januar 2015 geplant, sofern gemass aktuellem
Zeitplan das Kantonsparlament 2013 und das Volk 2014 einer entsprechenden Vorlage
zustimmen.

2.3 Analyse verschiedener Varianten

Die Steuerungsgruppe erarbeitete auf Grund der unter Ziff. 1.2 geschilderten neuen
Vorgaben punkto Zeitplan drei Varianten fur das weitere Vorgehen im Projekt Fusion Olten
Plus, wobei die Wahltermine und die Amtsperioden sowie die geplante Erneuerung des
Finanzausgleichs bestimmende Faktoren sind:

Variante 1:

- Die Ergebnisse der Fachgruppen werden vertieft. Es sollen einerseits rund Fr. 5 Mio.
mittels konkreter Sparauftrage an die Fachgruppen eingespart werden. Andererseits soll
aufgezeigt werden, welches Wachstum an Steuerzahlern notwendig wéare, um einen um
Fr. 6 Mio. héheren Steuerertrag zu erzielen, und ob dieses Wachstum realistisch ist.

- Offentliche Vernehmlassung und Entscheid tiber Durchfiihrung der Fusionsabstimmung
Ende 2011/Anfang 2012

- Fusionsabstimmung: Juni 2012

- Eckwerte des NFA: noch nicht bekannt

- Wabhlen: 1. Halbjahr 2013 (regular)

- Umsetzung Fusion: 1.1.2014

- Amtsubernahme: 1.1.2014

Variante 2:

- Bestehender Fusionsvorvertrag wird angepasst.

- Es werden Bereiche bezeichnet, in welchen die Zusammenarbeit unter den Gemeinden
vertieft werden soll. Entsprechende Projekte werden gestartet (z.B. Sek |, ZS, Fw).

- Vertiefung der Ergebnisse der Fachgruppe Raumplanung

- Entscheid, ob Argumente der Raumplanung im Vergleich zur Finanzsituation gentgend
gewichtig sind, um das Projekt mit Chancen auf Erfolg weiterzuverfolgen.

- Nach Bekanntwerden der Eckwerte des NFA werden die Auswirkungen berechnet
(voraussichtlich 2013). Darauf basierend werden die Finanzplane einer fusionierten
Gemeinde erstellt.

- Die Ergebnisse der Fachgruppen werden aufgrund der in diesem Zeitpunkt bekannten
Rahmenbedingungen erneuert und vertieft.

- Fusionsabstimmung: Ende 2015

- Eckwerte des NFA: voraussichtlich bekannt

- Wahlen: 1. Halbjahr 2017 (regulé&r)

- Umsetzung Fusion: 1.1.2018

- Amtsiubernahme: 1.1.2018

Variante 3:

- Das Fusionsprojekt wird abgebrochen.

- Es werden Bereiche bezeichnet, in welchen die Zusammenarbeit unter den Gemeinden
vertieft werden soll. Entsprechende Projekte werden gestartet (z.B. Sek I, ZS, Fw).

Am 13. Januar 2011 fand im Muahlemattsaal in Trimbach die Sitzung des Projektrates statt.
Dabei waren sich die Teilnehmenden einig, dass die Variante 3 (Abbruch des Projektes)
nicht in Frage kommt, weil dadurch eine Vision verpasst und — insbesondere fir die kleineren
Partner — ein Perspektivenverlust bewirkt wiirde. Dies hatte zudem einen negativen Einfluss
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auf die bisherige und kinftige Zusammenarbeit und eine ebenso negative Wirkung gegen
aussen. Zudem durfte der ,Schaden” langfristiger Natur sein.

Hingegen schieden sich die Geister, was die Varianten 1 und 2 angeht: Wahrend Trimbach,
Hauenstein-Ifenthal und Wisen die Ansicht vertraten, man solle als Vorreiter im Kanton das
Projekt mit Schwung durchziehen und damit klare Zukunftsperspektiven eréffnen,
beflrchteten die Oltner Teilnehmenden bei der Variante 1 eine Ablehnung mangels
offensichtlicher eigener Vorteile durch die stadtische Bevdlkerung, was zu einer langfristigen
Blockade des Vorhabens filhren kdnnte.

Die beiden Varianten haben nach Ansicht des Stadtrates folgende Vor- und Nachteile:

Vorteile Nachteile
Variante |oRasche Klarheit Uber (neue) |oViele Risiken nicht kalkulierbar,
1 Ausgangslage bzw. | offene Fragen
Zukunftsperspektiven oKinftige Ausgestaltung des NFA
oSchwung kann mit bisheriger | noch véllig unbekannt
personeller Zusammensetzung | oPolitischer Widerstand aufgrund der
aufrecht erhalten werden. offenen Fragen zu beflrchten
oRasch gemeinsame Entwicklung |oGefahr, Fusionsgegnern in die
maoglich Hand zu spielen; Risiko einer
oRasche Einflussnahme als | Ablehnung
Gesamtgemeinde (z.B. auf NFA) oBei Ablehnung Blockade fir
oWunsch der Partnergemeinden Fusionen fur langere Zeit zu
oAuch  hier folgt auf den | beflrchten
Variantenentscheid nicht schon
zwingend eine Volksabstimmung,
da Ende 2011 eine Offentliche
Vernehmlassung und im Februar
2012 ein Entscheid Uber die
Durchfiihrung der
Fusionsabstimmung  vorgesehen
sind.
Variante | oGrdssere Chancen als heute, mehr [0 Zeitliche Verzdgerung, Verlust an
2 Klarheit Uber den NFA zu besitzen Schwung, personelle Wechsel
oVertiefte Analysen madglich o In  der Zwischenzeit Blockade,
(Uberarbeitung der Ergebnisse aus | Unsicherheiten in Planung
Fachgruppen) 0 Gefahr, dass die Details des NFA
oErfahrungen aus verstarkter | 2015 immer noch nicht bekannt
Zusammenarbeit sind.
oChance, Kreis der
Fusionsgemeinden nochmals zu
offnen
2.4 Empfehlung der Steuerungsgruppe

Die Steuerungsgruppe hat sich an ihrer Sitzung vom 15. Februar 2011 in Konsequenz zu
ihrem bisherigen Vorgehen fir die Variante 1 mit Fusionsabstimmung im Juni 2012
ausgesprochen. Sie gibt dabei zu bedenken, dass es sich zum aktuellen Zeitpunkt nicht um
die Weichenstellung pro oder contra Fusion handelt und dass auch bei der Variante 1, das
heisst einem verzégerungslosen Vorgehen, das rasch fir Klarheit sorgt, der Point of no
return noch nicht dberschritten wird, findet doch der endglltige Entscheid Uber die
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Durchfuhrung der Fusionsabstimmung erst Anfang 2012 — und dies erst noch nach einer
offentlichen Vernehmlassung — statt.
3. Stellungnahmen

3.1 Reqierungsrat Kanton Solothurn

An seiner traditionellen Aussprache mit dem Stadtrat vom 23. November 2010 sicherte der
Gesamtregierungsrat ausdriicklich der Zielsetzung, der Agglomeration Olten — auch zum
Nutzen des Gesamtkantons — mittels der geplanten Fusion zu verstarkter Bedeutung zu
verhelfen, seine volle Unterstitzung zu. Er forderte den Stadtrat auf, alles in seiner
Mdglichkeit Stehende zu tun, um dem Vorhaben rasch zum Erfolg zu verhelfen.

3.2 Kommission fiir Stadtentwicklung

Die Kommission fur Stadtentwicklung sprach sich an ihrer Sitzung vom 10. Marz 2011
einstimmig fir die Variante 1 aus, damit rasch Klarheit und Planungssicherheit entstehe.
Zudem habe ihrer Ansicht nach der Zeitfaktor keine wesentlichen Auswirkungen auf den
Entscheid fur oder gegen eine Fusion.

4. Antrag des Stadtrates

Um den Schwung im bisherigen Fusionsprojekt mit den bereits involvierten Personen
beizubehalten und um im Interesse aller Beteiligten rasch klare Verhaltnisse zu schaffen,
beantragt der Stadtrat dem Gemeindeparlament die Vorgehensvariante 1. Die Variante 3,
das heisst der Abbruch des Fusionsprojektes, ist fur den Stadtrat kein Thema.

5. Beschlussesantrage

51 Dem weiteren Vorgehen im Projekt Fusion Olten Plus geméss Variante 1 wird
zugestimmt.

5.2 Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung des Parlamentbiros und der Geschéftsprifungskommission
zugestellt.

Daniel Dahler, GPK: Bei uns war zuerst auch die Disziplin gefragt. Man ist nattrlich immer
wieder zwischen Pro und Contra abgeschweift und in die klassischen Schichten zuriick
gefallen. Wir haben uns auch immer wieder daran halten missen, dass wir effektiv Uber den
Zeitplan und nicht dber Pro und Contra abstimmen. Wir wurden immer wieder darauf
hingewiesen, dass die Grundlagen heute nur schon auf dieser Seite fehlen. Die Diskussion
ist dann im Detail weiter und in die Tiefe gegangen. Man hat vor allem die ganze Synergie-
Thematik aufgeworfen. Einerseits hat man von den Mehrkosten und andererseits vom
Synergieeffekt gelesen. Man hat sich dann nattrlich gefragt, wie sich dies am Schluss auf
die Rechnung auswirken wird. Heute sieht man, dass die erzielten Synergieeffekte durch
Mehrkosten kompensiert werden. Je nachdem, ob das Glas halbvoll ist, kann man es anders
formulieren. Man hat auch darauf hingewiesen, dass es, wenn man den Rotstift wirklich noch
einmal ansetzt, mdglich ist, noch weitere Synergieeffekte eruieren und auch realisieren zu
kénnen. Im Bereich der Erfolgsrechnung besteht sicher noch etwas Luft. Die zweite
Diskussion ging rund um Variante 2, weshalb sich der Stadtrat anfanglich fir Variante 2
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entschieden und auch noch erwogen hat, Variante 2 der Variante 1 vorzuziehen. Hier
bestand ganz klar die Situation des Zeitstrahls oder der Situation, dass man zwischendurch
noch einmal Neuwahlen hatte, was man eigentlich vermeiden mdchte. Man mdchte mit der
bestehenden Mannschaft voran schreiten, so dass es mdglichst wenig Reibungsverlust,
auch im Prozess, mitbringt und nicht eine neue Mannschaft mit vielleicht neuen Ideen oder
grundséatzlich mit einer anderen Dynamik an die ganze Thematik heran geht. In diesem
Zusammenhang ist natirlich schnell der Gedanke aufgekommen, ob man nicht einen
Zwischenhalt machen respektive die Wahlen um zwei Jahre auf 2016 verschieben kann, was
sicher der optimale Zeitpunkt gewesen ware. Hier hat man dann bestéatigt, dass man
eigentlich nicht eine bestehende Amtsperiode einfach so verlangern kann. Das bedingt
Neuwahlen. Somit bestiinde das Restrisiko, dass nicht die gleichen Leute am Steuer sind
wie vor den Wahlen. Das ware auch wieder auszuschliessen, was aber grundsatzlich sicher
ein optimaler Fahrplan ware. Wir haben auch noch ausgiebig tiber meinen Antrag diskutiert,
in dem es darum ging, Uber alle Varianten abzustimmen. Wenn wir schon drei Varianten
aufgezeigt erhalten, wir Gber sie auch abstimmen kénnen, so dass sich gewisse Fronten
eigentlich mehr oder weniger schon auftun, zumindest fir diejenigen, bei denen die
Mdoglichkeit auch besteht, die heute schon dagegen sind oder wissen, dass sie dagegen
sind, dass sie auch die Mdglichkeit haben, um in diese Richtung zu stimmen und nicht, dass
man heute Abend euphorisch hinaus lauft und sich in eine hohe Zustimmung zur Variante 1
eingefunden hat. Das konnte allenfalls ein trigerisches Resultat sein, je nachdem, wie man
es hinaus tragt. Die grosse Unbekannte ist natirlich der Finanzausgleich. Das mussten wir
auch zur Kenntnis nehmen. Wir haben aber auch gehort, dass sich letztlich der neue
Finanzausgleich in dieser Konstellation auf das Konstrukt nicht positiv auswirken wird,
unabhangig, ob wir jetzt zusammen gehen oder nicht. Die Finanzkraft, die wir haben, wirkt
sich schliesslich auf einen anderen Schliissel aus. Das heisst, wir werden dort in Zukunft
sicher Mehrbelastungen haben, unabhéngig davon, was man heute eigentlich schon weiss,
wie hoch dieser Betrag ausfallen wird. Es ist auch noch erklart worden, dass im Moment
aufgrund von Infrastrukturprojekten, die geférdert werden, rund 15 Millionen Franken verteilt
werden, und dass Trimbach hier einiges profitieren wird. Es wird die finanziellen Mittel auf
der einen Seite fur Infrastruktur-Erneuerungen einsetzen wird. Das sind rund 15 Millionen
Franken Uber vier Jahre, die sich im Gesamttopf befinden, wobei Trimbach ca. 2 Millionen
erhalten und einen Teil auch fir mégliche Steuersenkungsprojekte einsetzen wird. Das war
der Rahmen, Uber den wir abgestimmt haben. Mein Antrag lber den Variantenentscheid ist
mit 4 : 2 Stimmen bei 1 Enthaltung abgelehnt worden. Am Schluss ist dann Variante 1
einstimmig gewahlt worden.

Stadtprasident Ernst Zingg: Ich danke dem GPK-Sprecher fur seine Ausfihrungen und
mdchte etwas aus der Sicht des Stadtrates dazu zu sagen.

Ich m6chte den Ingress des Bericht und Antrags kurz in Erinnerung rufen und dann konkret
Stellung nehmen zur Frage: Worum geht es?

Im Januar 2010, also vor etwas mehr als einem Jahr hat das Gemeindeparlament dem
Fusionsvorvertrag mit Trimbach, Hauenstein-lIfenthal und Wisen zugestimmt. Gleichzeitig
haben dies auch die Partnergemeinden mit sehr klaren Mehrheitsentscheiden an ihren
Gemeindeversammlungen getan. Verschiedene Rahmenbedingungen (gemeint auch
Zeitverhaltnisse) gegenidber dem Vorvertrag haben sich verandert und geandert. Die
Projektgruppe — das sind die Gemeinderate der drei Partnergemeinden und der Stadtrat —
hat deshalb an einem Workshop die Arbeiten besprochen (insbesondere die Arbeiten der
Fachgruppen) und dabei sehr transparent alle Varianten diskutiert. Dort sind auch von allen
Seiten ganz transparent die Variante 2, die heute zur Debatte steht, bis zur Variante 3 gleich
,N0 go“ zumindest auf den Tisch gelegt worden. Daraus wiederum hat die Steuerungsgruppe
Fusion Olten plus (alle Prasidien, mit den externen Mitarbeitern des Kantons und der
Hochschule Luzern) einen Antrag zu Handen der dafiir zustdndigen Entscheidgremien — in
Olten Stadtrat und anschliessend Gemeindeparlament — formuliert.
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Es geht heute nicht um ja oder nein zur Fusion, sondern einerseits um die Information zum
Stand der Arbeiten und andererseits um den Vorschlag, den im Vorvertrag festgelegten
Zeitplan erweitern oder ausdehnen zu kénnen. Der Stadtrat hat alle Varianten im Bericht
dargestellt und schlagt dem Gemeindeparlament die Variante 1 vor. Diese Variante haben
die Entscheidgremien der Partnergemeinden bereits genehmigt.

Und jetzt konkreter:

All dem vorausgegangen ist:

Wir haben einen Analyse-Bericht: Chancen und Risiken von Fusionen der Stadt Olten mit
ihren Nachbargemeinden gemacht. Da sind auch Zahlen erschienen, die zum Teil immer
noch in den Koépfen, insbesondere von Oltner Behérden und Oltnerinnen und Oltner sind
(Thema Steuerfuss im Vergleich Olten mit den Partnergemeinden als Beispiel). Da ist so,
das wissen wir.

Aus dieser Studie heraus wurde in gemeinsamer Arbeit ein Charakteristikum einer
zukunftigen Stadt Olten plus (z.B. Namen, Wappen, politische Beh6rden etc. und naturlich
vieles mehr) einmal festgelegt. Es bleibt so, wie wir es in Olten haben. Aber dies hat
andernorts sehr viel zu reden gegeben oder gibt viel zu reden, bei uns vielleicht etwas
weniger.

Wiederum daraus wurden die Auftrage fur Fachgruppen formuliert. Es sind dies: Finanzen,
Raumplanung/Infrastruktur, Ver- und Entsorgung, Gesundheit und Soziales, Offentliche
Sicherheit, Bildung, Behérden und Verwaltung und Recht. Die Arbeiten waren bis Ende
September 2010 zu erledigen. Wir haben die Resultate auch erhalten.

Dann war vorgesehen November/Dezember 2010 Entwurf Fusionsvorlage, Vernehmlassung
Januar/Februar 2011, Anpassungen und Entscheid Uber Abstimmung im Mé&rz 2011, also
jetzt, und die Fusionsabstimmung (Volk) Herbst 2011.

Wir wussten, dass dies ein ehrgeiziger Zeitplan ist.

Aufgrund der gemachten Arbeiten haben wir beschlossen, dass die Grundlagen Uberarbeitet
werden missen und auch der Zeitplan angepasst werden muss. Was sind konkret die
Grinde? Es braucht einen Vertiefungsbedarf in einzelnen Fachgruppenbereichen. Ein
Beispiel ist Raumplanung, Infrastruktur. Finanzen — hier sind wir uns einig, dass dies fir die
Stadt Olten und dieses Gremium ein ganz wichtiges Thema sein wird. Das ist grundsatzlich
ein wichtiges Thema fir eine Fusion. In diesem Parlament wurde bei der
Fusionsvorvertragsgeschichte sehr kritisch diskutiert, dass man aufpassen miisse, dass man
sich nicht zu sehr einbringe und schon in einer jetzigen Phase nachgebe, wenn es darum
gehe, finanzielle Entgegenkommen, Steuerfusssenkungen oder solche Sachen einfliessen
zu lassen Der Stadtrat hat diese Aussagen des Parlamentes aufgenommen und hat bis dato
immer mit der Situation Olten gearbeitet. Es ist nie etwas gedndert worden. Olten ist die
massgebende Grundlage im Bereich Finanzen.

Die Kantonsregierung ist sehr interessiert am Gelingen der Fusion Olten-plus (siehe auch
Stellungnahme Punkt 3.1. im Bericht und Antrag). Wir hatten eine Aussprache mit der
Regierung, wobei grosser Wert darauf gelegt wurde, dass speziell Olten als grésste Stadt im
Kanton Solothurn die Moglichkeit erhalten muss zu wachsen und sich in diesem Raum der
Mitte, der wir hier sind, gegeniber &hnlich gelagerten Situationen zu behaupten. Die
Regierung hat auch beschlossen, im finanziellen Bereich ein Modell mit finanziellen
Auswirkungen zu schaffen. Dies nur fur die Stadt Olten, damit die Stadt Olten in Bezug auf
den aktuell geltenden Finanzausgleich bis zum Jahr 2023 finanziell entlastet wird.

Es ist dies ein ganz ausserordentliches Angebot, das Gberhaupt nicht selbstverstandlich ist.

Der Finanzausgleich des Kantons Solothurn wird aktuell Gberarbeitet. Wir sind praktisch in
allen Gremien vertreten. Die Stadt Olten ist gefragt. Unser Finanzverwalter arbeitet in allen
Arbeitsgruppen mit. Man hat noch keine konkreten Resultate. Der Finanzausgleich wird vollig
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neu konzipiert. Es wird eine Auflésung von indirektem und direktem Finanzausgleich geben.
Auf dem Papier stehen einige Sachen, aber von einer Vorentscheidung entfernt, die heute
auf den Tisch gelegt werden kdnnen. Die Meinung und vor allem die Situation unserer Stadt
spielen eine wichtige Rolle. Aktuell ist die Stadt Olten die grosste Zahlerin im
Finanzausgleich (2,686 Millionen Franken). Jetzt kommt etwas, das man schon relativ gut
sieht, ohne dass man es als Beschluss auf den Tisch legen kann. Alles deutet darauf hin,
dass sich die grosste Zahlereigenschaft der Stadt Olten nicht verandern wird. Wir werden
weiterhin grésste Zahlerin bleiben. Dies hangt schon mit der guten Finanzlage zusammen. In
der Varianten-Diskussion war die ,Chance des Mehrwissens zum Finanzausgleich* als
Argument fur die Variante 2 nicht mehr unbedingt wesentlich. Wir glauben und wissen es
auch aus den kantonalen Gremien, dass wir entweder auf dem gleichen Stand wie jetzt
bleiben, was ich hoffen mdchte. Hinunter gehen wir nicht, eher auf die andere Seite. Hier
werden wir uns unsere Argumente nattrlich noch einbringen. Das ist kein Grund, um der
Variante 2 den Vorzug zu geben, weil man in vier oder funf Jahren vielleicht eine andere
Voraussetzung haben wird. Es ist kein Grund mehr.

Ich fasse zusammen:

Es geht um eine Zeitplandnderung — damit verbunden sind vertiefte Fachgruppenarbeiten,
die zur Ausarbeitung der Fusionsvorlage fur die Entscheidgremien in allen beteiligten
Gemeinden fuhrt.

Gemass Gemeindeordnung der Stadt Olten unterliegen alle Verdnderungen im
Gemeindegebiet der Beschlussfassung durch das Stimmvolk. Der Souverén hat das letzte
Wort. Es ist selbstverstandlich ein obligatorisches Referendum. Vorgehend ist aber der
Entscheid durch das Gemeindeparlament. Mit anderen Worten: Dieses hohe Haus
entscheidet Uber das weitere Vorgehen bis zur Volksabstimmung. Man kann auch dort noch
einmal sagen: Das war es. So gehen wir nicht weiter.

Nachdem der Fusionsvorvertrag — die strategische Absichtserklarung (im Sinne von
Artikel 23 litera ¢ der Gemeindeordnung — ein Sachgeschéft, welches eine Zusammenarbeit
mit Gemeinden regelt) dem Gemeindeparlament zur Genehmigung unterbreitet wurde, hat
der Stadtrat analog dazu gesagt: Wir wollen auch den Entscheid iiber eine Anderung im
Vorgehen mit zeitlichen Auswirkungen dem Gemeindeparlament vorlegen. Aber wir kénnen
den Zeitplan in der Form, in der Ihr ihn zur Kenntnis genommen hat, nicht einhalten.

Fur den Stadtrat ist die Variante 3 — Abbruch des Fusionsprojektes - kein Thema.

Man kann einen solchen Entscheid gar nicht fallen, weil man ja gar keine
Entscheidungsgrundlagen hat. Die Grundlagen sind zum Teil erarbeitet. Wir haben natirlich
Unterlagen, aber wir wollen, dass diese vertieft werden. Ihr habt jetzt keine Grundlage, um
einen Entscheid fur einen Abbruch der Fusionsgeschichte zu treffen.

Wir stellen den Antrag fur Variante 1, weil wir glauben, dass deren Vorteile klar Gberwiegen
und wir Uberzeugt, auch gefordert sind, in der mit Variante 1 vorgesehenen Zeitspanne die
wichtigsten, notwendigen Grundlagen, Fakten, Argumente fir einen Entscheid des
Gemeindeparlaments zur Fusion Olten plus erarbeiten zu kénnen.

Im Namen des Stadtrates bitte ich Sie, heute Abend, mit einer klaren Aussage bzw.
Entscheidung das weitere Vorgehen festzulegen und damit auch ein klares Zeichen fir
unsere Partnergemeinden und die Bevdlkerung zu setzen.

Stimmen Sie mit Uberzeugung der Variante 1 zu und machen Sie sich zunehmend auch zu
sogenannten Promotoren fur das Zusammengehen Olten plus. Wir werden alles daran
setzen, lhnen die entsprechenden ,Promotionsinformationen und Promotionsunterlagen® zu
liefern. Danke.

Felix Wettstein: Die Griinen sind mit Uberzeugung fur Variante 1. Der Zusammenschluss
mindestens dieser vier Gemeinden ist der richtige Weg in die Zukunft. Die Umsetzung im
Wahljahr 2013 ist der richtige Zeitpunkt. Die anderen drei Gemeinden wirden es nicht
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verstehen, wenn Olten diesen Prozess jetzt verzogern wirde. Es bringt auch inhaltlich
nichts, denn in drei bis vier Jahren wissen wir nicht mehr als heute, jedenfalls wenn wir eben
nicht nur an die Finanzen, sondern auch an die anderen Sachen denken. Heute wissen wir
schon viel. Wir wissen viel Uber Synergien. In diesem Sinne mdchte ich das Wort Synergien
auch etwas anders verstanden haben als der Kommissionssprecher. Daniel Dahler, Du sagt:
Synergieneffekt als Folge des Rotstiftes. Wir wiirden sagen: Synergieeffekt als Folge des
Grinstifts, das heisst als Folge der Chancen, die ein Zusammengehen eben auch
inhaltlicher Art flr eine neupositionierte Gemeinde bedeuten wirde. Das ist der Grinstift, der
punkto Synergien viel wichtiger ist. Wir haben eine Erwartung an den Stadtrat: Es hat mit der
Promotorenrolle zu tun. Der Stadtrat muss viel 6fter, viel erwartungsfroher und begeisternder
als bisher in der Offentlichkeit von der Chance der bevorstehenden Fusion berichten. Wir
erwarten eine Kommunikationsstrategie der Stadt Olten zur Fusion. Gelegenheiten zu
Kommunikation gibt es viele: Der Stadtrat soll sich zum Beispiel — selbstverstandlich in
Absprache mit den anderen fusionswilligen Gemeinden — bei den Oltner Vereinen und bei
den Genossenschaften unserer Region zu Mitgliederanldassen einladen lassen, damit er
darlegen kann, warum die Fusion fir alle vier Gemeinden — Olten im Speziellen inklusive -
richtig und wichtig ist. Auch die Kirchen sind wichtige Partner, wo zum Teil die parallelen
geografischen Strukturen schon haben. Der Stadtrat soll an den wichtigen Oltner und
Trimbacher Anldssen im Jahreslauf zur Fusion sprechen. Er soll aktuelle Entscheidungen
dazu nutzen zu zeigen, was die Perspektiven fur die fusionierte Stadt sein kénnten. Wir
denken etwa an die kirzliche Berichterstattung Uber die neue Polizeiorganisation, an den
baldigen Arbeitsstart unserer Fachfrau fir Stadtentwicklung oder an die Einfuhrung der
gegliederten Sekundarschule in diesem Sommer. Alles Gelegenheiten, um die Perspektiven,
was das Ganze fur die Fusion heissen wird, darzulegen. Wir denken an die angekindigte
Uberarbeitung der Gemeindeordnung, damit die Kommissionen ein neues Fundament haben
— auch dieses Thema hat selbstverstandlich mit der Fusion zu tun. Es gibt praktisch jede
Woche eine Gelegenheit, an Hand eines aktuellen Themas zu zeigen, was es mit der Fusion
zu tun hat und wie die Weichen mdglichst gewinnbringend gestellt werden. Das und nichts
weniger erwarten wir vom Stadtrat. Und wir versprechen ihm: Wir ziehen mit, nach Kraften.

Dr. Rudolf Moor: Die SP ist sich in diesem Geschaft deutlich einiger als in demjenigen, tber
das wir vorher abgestimmt haben. Wir sind nadmlich auch eindeutig fur Variante 1. Felix
Wettstein hat gewisse Sachen, die ich sagen wollte, bereits erwéhnt. Ich sage es noch mit
anderen Worten. Vor allem sind wir eindeutig fur Variante 1, weil wir auch der Meinung sind,
dass wir in vier Jahren eigentlich nicht mehr wissen werden als heute. Die groben Sachen
kennt man heute, was gut und was nicht ganz gut ist. Die wesentlichen Facts liegen heute
eigentlich auf dem Tisch. Wir betrachten die geplante Fusion als grosse Chance. Ich gehe
jetzt nicht auf alle Griinde wie Raumplanung, neues attraktives Bauland und mehr Einfluss
dank Grdsse ein. Ich habe dies hier auch schon gesagt. Deshalb sind wir der Meinung, dass
vorwarts gemacht und nicht gezdgert werden sollte. Wir sind auch der Ansicht — das ist in
der GPK angesprochen worden — dass ein Jahr eigentlich reichen muss, um die Bevélkerung
zu Uberzeugen. Das ist auch nicht anders, wenn wir jetzt vier Jahre warten. Es wird wieder
bis ein oder zwei Jahre vor den Wahlen sein, bis man so weit sein wird. Auf jeden Fall muss
man das Volk in einem Jahr von dieser doch recht schwierigen Vorlage tiberzeugen kénnen.
Wir sind etwas Uber die doch manchmal sehr technokratisch anmutenden Informationen
durch den Stadtrat tUber die Vorlage besorgt. Wir regen eigentlich an, dass man vor allem
einmal die emotionale Seite dringend positiv angeht. Wir haben noch etwas andere Ideen,
als Felix Wettstein vorher erwéhnt hat. Weshalb nicht einmal ein gemeinsamer Anlass mit
Trimbach oder irgendein Fest oben in Ifenthal, damit man nicht immer nur die gleichen Oltner
— wenn ich dort joggen gehe, treffe ich immer die paar gleichen — auf diesen Hiigel hinauf
locken kann und sie sehen, dass es dort auch schon ist. Aus unserer Sicht sollte man mehr
zeigen, dass eine solche Fusion auch mit Lust und guten Erlebnissen verbunden ist.
Nattrlich hat man noch nicht alle genauen Facts und alle Vor- und Nachteile genau bis zum
Letzten quantifiziert. Aber das kann auch spéter noch bekannt gegeben und immer noch
sauber und objektiv kommuniziert werden. Deshalb sind wir der Meinung, dass zligig weiter
gemacht werden sollte. Wir méchten aber dem Stadtrat wirklich ans Herz legen, die Initiative
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zu ergreifen, um auch die emotionalen Seiten positiv anzusprechen und sich nicht durch
Details und nicht durch die kurzfristigen Nachteile, die im finanziellen Bereich offensichtlich
sind, die Begeisterung fur dieses Geschaft nehmen zu lassen.

Gert Winter: Bekanntlich hat sich die SVP im Hinblick auf die konkreten Gegebenheiten
bereits friher gegen die vorgeschlagene Gemeindefusion ausgesprochen. Es ertbrigt sich,
an dieser Stelle auf die damalige Stellungnahme zurtickzukommen, weil die neuen
Erkenntnisse des Stadtrates und die dazu gehérigen Ausfihrungen zur Winschbarkeit einer
Fusion nicht zu einer veranderten Betrachtungsweise Anlass geben. Im Ubrigen geht es
vorliegendenfalls nicht um das Fur und Wider einer Gemeindefusion, sondern lediglich um
einen Variantenentscheid bezlglich der kinftigen Vorgehensweise. Dies macht den
Entscheid fir die SVP allerdings nicht wirklich einfacher, fihren doch alle drei Varianten aus
unserer Sicht zu einer mehr oder weniger schicklichen und einer mehr oder weniger
nachhaltigen Beerdigung des stadtratlichen Projekts. Der Reiz der Varianten 1 und 2
bestiinde unseres Erachtens darin, dass letztendlich das Stimmvolk ein Verdikt Gber das
Projekt abgeben konnte. Aus Sicht der SVP sprache auch nichts dagegen, dass sich der
Stadtrat auch in Zukunft intensiv mit seinen Visionen beschéftigen wirde. Trotzdem hat sich
die Fraktion der SVP - aufgrund ihrer Haltung in der Sache logisch konsequent - dazu
entschlossen, der Variante 3, also dem Abbruch des Fusionsprojekts, den Vorzug zu geben,
dies im Hinblick auf die Vermeidung uberfliissiger Kosten bei weiteren Abklarungen. Zudem
bringt die Variante 3 ebenfalls umgehend Klarheit Uber die neue Ausgangslage und
ermdglicht die rasche Anhandnahme der Losung gemeindetbergreifender Probleme. Die
SVP stellt Ihnen daher den Antrag, die Variante 3 zu wahlen, also das Fusionsprojekt
umgehend abzubrechen.

Urs Knapp: Die FdP hat schon vor einem Jahr ihre Haltung zu den Fusionen dargelegt. An
dieser Haltung hat sich nichts gedndert. Wir sind nicht grundsatzlich um jeden Preis flir oder
gegen eine Fusion, sondern haben eine pragmatische Sicht. Wir sind fir eine Fusion, wenn
eine Fusion fur die Oltner Bevolkerung klare Vorteile bringt. Wir sind gegen eine Fusion,
wenn es keine Vorteile, sondern Nachteile bringt. Ein Punkt, von dem man heute sieht, dass
es ein klarer Nachteil ist und wahrscheinlich auch heute dazu fihren wirde, dass man, wenn
jetzt eine Abstimmung ware, ablehnen wirde, sind die finanziellen Aspekte. Wir wollen keine
h6heren Steuern wegen einer Fusion. Aus diesem Grunde haben wir auch an der letzten
Sitzung, als es um den Fusionsvorvertrag ging, einen Antrag gestellt, dass wir als Richtlinie
fur die ganze Fusionsdiskussion im Fusionsvorvertrag verpflichten, dass der Steuersatz von
Olten gilt. Das Parlament hat diesen Antrag abgelehnt. Entsprechend konsequent sind wir
auch da gewesen und haben den Fusionsvorvertrag abgelehnt. In unserer Fraktion gab es
unterschiedliche Meinungen. Mehrheitlich sind wir fir Variante 1, weil wir der Meinung sind,
wie es auch der Stadtrat gesagt hat, dass es wichtig ist, rasch zu einem Entscheid zu
kommen. Es heisst nicht, dass nachher die Zustimmung zu Variante 1 aus allen, die jetzt fir
Variante 1 sind, Promotoren der Fusion machen. Einfach, damit dies auch klar gesagt ist,
sondern wir stimmen mehrheitlich fir Variante 1, weil man nachher zu einem Entscheid
kommt, aus den Griinden, die auch der Stadtrat in seinem Bericht und Antrag anfihrt. In der
Fraktion gibt es eine Minderheit, die gesagt hat: Wenn man wirklich fur die Fusion ist, misste
man eigentlich flr Variante 2 sein, weil wir in der kurzen, zur Verfiigung stehenden Zeit die
bestehenden Meinungen, die eigentlich negativ und fusionskritisch sind, nicht &ndern. Die
Fraktion hat sich mehrheitlich fiir Variante 1 ausgesprochen. Wir halten immer noch fest,
dass es eigentlich das Ziel sein misste, dass eine Fusion eine kostenginstigere, effizientere
Verwaltung erreicht. Ich habe heute in der Basler Zeitung einen Artikel gefunden. Die
Schlagzeile lautet: ,Das Zeitalter der Fusion beginnt‘. Da hat man sicher nichts dagegen.
Darunter steht: ,Baselbieter Gemeinden missen zusammen ricken, um sich
kostengunstiger zu organisieren“. Ich glaube, das ware auch ein Wunsch von uns und eine
Vorgabe an die weiteren Prozesse in diesen Arbeitsgruppen, dass man auch auf das Geld
schaut, vielleicht nicht nur funf Millionen Franken, sondern noch mehr einspart. Es ist ja nicht
gesagt, dass der Steuersatz in Olten bis ins Jahr 2023 oder 2024 immer gleich bleiben wird.
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Stephan Hodonou: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion hat sich auch damit auseinander gesetzt
und ist mehrheitlich fur Variante 1 und dem ganzen Prozess gegeniber positiv gestimmt. Die
meisten sehen allerdings sehr viele Vorteile in einer Fusion von Olten mit den Gemeinden
Trimbach, Wisen und Hauenstein. Wir geben zu, dass wir gerne die eine oder andere
Gemeinde auch noch dabei gehabt hatten. Aber fir einige andere Gemeinden war es
vielleicht fur einen solchen Schritt noch zu friih. Urs Knapp hat es mit der Basler Zeitung
angesprochen: Es ist ein Trend im Gang. Als Parlament und Stadtregierung ist es unsere
Aufgabe und Verantwortung, dass wir fir die Stadt Olten auch voraus schauen, was in
diesem Land passiert. Der Trend zeigt eindeutig, dass die Gemeinden wieder zusammen
riicken und es Richtung Fusionen geht. Das ist auch in unserer Region der Fall. Hier gilt es,
Olten in diesem Prozess zu positionieren

[*]
Variante 2 ist fuir uns nicht wirklich eine Option gewesen.
[*]

Verantwortungsbewusste Politik sagt, dass wir dies noch selber abschliessen missen. So
sind wir auf Variante 1 gekommen.

Die Fakten liegen mehr oder weniger auf dem Tisch. Der Knackpunkt bleibt. Das war schon
vor 50 Jahren etwas so: Die Finanzen. Wahrscheinlich wird es auch in 50 Jahren wieder so
sein.

[*]

Auch zwingend vor das Volk soll. Ein Entscheid dieser Tragweite
Zudem schulden wir unseren Gemeinden

[*]

Verlasslichkeit, dass sie sich auf diesen Prozess verlassen koénnen, dass wir verlassliche
Partner sind und dass sie wissen, dass sie eine Planungssicherheit haben, wie es jetzt
weiter geht und was Sache ist. Ich méchte Felix Wettstein zustimmen, dass es wirklich nicht
nur eine Frage des Geldes, sondern sehr vieler anderer Aspekte ist. Hier ist es wichtig, dass
die Faktoren von Emotionen und quasi auch die Vorteile, die es bringt, noch besser
kommuniziert werden. Es braucht auch Mut fur einen solchen Schritt und klar Mut zur
Veranderung. Hier mochten wir den Stadtrat auch ermutigen, diese Schritte in der
Kommunikation zu machen und aufzuzeigen, welches die Vorteile sind und was es sein
konnte usw. Zum Beispiel, indem er schon nur zeigen koénnte, wie verflochten diese
Gemeinden sind und wie viele Personen von Trimbach nach Olten und von Olten nach
Trimbach ziehen und es eigentlich widersinnig ist, dass sie sich jedes Mal wieder an- und
abmelden mussen, wenn sie im gleichen Ballungsgebiet wohnen und leben.

Ein historischer Schritt.... [*]

1845 ist das Gesicht dieser Stadt nachhaltig verandert worden.

[*]

Die Centralbahn ist damals nach Olten gekommen und hat das Gesicht der Stadt verandert.
[*]
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Wir wollen nachhaltig in die Zukunft schauen, nicht nur die nachsten zwei, drei, vier, flnf
Jahre, und uns vor allem Gedanken dartiber machen, wie wir diese Entscheide zusammen
mit dem Volk fallen wollen. Die CVP/EVP/GLP-Fraktion wird deshalb mehrheitlich fir
Variante 1 sein und den Stadtrat hier unterstitzen.

Dr. Markus Ammann: Ich habe zwei Sachen gehdrt hier. Wenn wir heute Abend Variante 1
wahlen werden, ist dies eine Riesenverpflichtung fir den Stadtrat. Naturlich auch fir uns,
aber vor allem flr den Stadtrat. Man spirt auch etwas, dass man das Gefuihl hat, das Projekt
Fusion sei in Olten gar noch nicht richtig angekommen. Naturlich gibt es Kommunikation. Ich
finde, sie ist vielleicht nicht ganz glicklich gewesen, weil sie sich auch auf die Finanzen
konzentriert hat. Ich denke, hier ist noch eine sehr grosse Arbeit zu leisten. Ich mdchte jetzt
nicht davon sprechen, dass endlich das Feuer entfacht werden soll. Das wirde es eigentlich
brauchen, damit die Fusion wirklich auch Leben erhalt. Aber ich denke, dass der Stadtrat
hier wirklich noch an die Arbeit gehen muss. Den zweiten Punkt mdchte ich von Stephan
Hodonou aufnehmen. Ich habe dies in der Kommission fir Stadtentwicklung schon gesagt.
Ich bin jetzt seit 12 Jahren in Olten. Etwas, das mir hier wirklich fehlt, ist der Mut, in dieser
Stadt einmal einen Schritt zu machen, den man nicht gleich bis auf das letzte ,5
ausgerechnet hat, was es einem bringt, sondern an die Zukunft glaubt, ein Projekt anreisst,
das uns Zukunft bringen kdnnte, auch wenn man nicht bis ins Letzte weiss, wie es genau
funktioniert. Diesen Mut, vielleicht der Abbau dieser Angste und die Zogerlichkeit, die bei
jedem grosseren Projekt vorhanden sind, einmal zu Uberwinden und mutig in ein
Zukunftsprojekt hinein zu gehen. Das mdchte ich empfehlen. Drittens ist mir seit der Sitzung
der Kommission fir Stadtentwicklung Folgendes durch den Kopf gegangen: Ich musste
sagen, dass die Kommunikation oder Information ein gewisses Problem ist. Wenn man bei
anderen Gemeindefusionen schaut, stellt man fest, dass sie oft auch nicht im ersten Schritt
vom Volk genehmigt worden sind. Ich mdchte einen Volksentscheid nicht minder achten.
Aber man muss auch sehen, dass solche Sachen Entwicklungen auslosen kénnen. Ich
wilrde jetzt einmal behaupten, selbst wenn wir eine Volksabstimmung haben, die vielleicht
nicht positiv ausfallt, ist dieses Projekt fir mich nicht gestorben.

Christian Wuthrich:  Bei der ganzen Sache gibt es eine Komponente, wo ich etwas Zweifel
habe. In den ganzen Papieren ist die Zusammenarbeit mit dem Kanton — wir haben beim
vorhergehenden Geschéft gehort, wo unsere Obrigkeit liegt, ndmlich beim Kanton — in einer
entscheidenden Instanz eigentlich nie integriert, ausser dass er es begrisst und eine
allfallige Zahlung fur die Fusion macht. Wenn jetzt Olten mit diesen vier Gemeinden
zusammen geht, gewisse Visionen hat und Rahmenbedingungen aufstellt, ist der wichtigste
Partner hier der Kanton. Er wird in diesen Papieren selten bis gar nicht erwahnt, ausser fir
Zahlungen. Das ist fir mich ein Indiz, dass ich eigentlich lieber mochte, dass der Kanton hier
auch aktiv dabei ist, dass wir Gewahr haben, dass es eben auch eine Win-Win-Situation,
eine Investition in die Zukunft wird. Nicht, dass wir nachher enttauscht werden und eigentlich
vor vollendeten Tatsachen stehen, dass unsere Zentrumsgemeinde, und deshalb machen
wir es ja, in der Region gestarkt, sondern geschwacht wird. Die Rolle des Kantons ist mir
abschliessend bis heute noch nicht klar.

Stadtprasident Ernst Zingg: Ich méchte zuerst fur die Aussagen danken, die der Stadtrat
sehr gerne gehort hat, und zwei Punkte aufnehmen. Zu Christian Wthrich: Im vorliegenden
Bericht und Antrag kdnnten wir noch eine Seite mit allen Mitarbeitenden des Kantons, die in
samtlichen Fachgruppen dabei sind, anfligen. Es ist Uberhaupt nicht so, dass der Kanton
nicht vertreten ist. Er hat im Amt fir Gemeinden eine Extrastelle geschaffen, die genau
solche Projekte bearbeitet. Es ist ein Jurist, der von der Regierung von Anfang an in dieses
Projekt abgeordnet wurde. Bei jeder Sitzung macht er ein Reporting an die zustandige Stelle,
an das angesprochene Departement, an den Gesamtregierungsrat. Deshalb kann der
Gesamtregierungsrat an die Aussprache kommen und sagen: Ihr habt unsere Unterstitzung.
Nur deshalb. Sonst wisste er dies nicht. In sdmtlichen Arbeitsgruppen, zum Beispiel auch in
der Gruppe Raumplanung und Infrastruktur, ist die wichtigste Persotnlichkeit des kantonalen
Amtes fur Raumplanung am Tisch und der Kreisplaner. Sie reden mit, beraten die Leute und
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bereichern die Berichte. Dort kann aber immer noch verbessert werden. Das ist einer der
Berichte, die wir noch mehr erharten wollen. Zum Beispiel Iris Schelbert bei der Offentlichen
Sicherheit: Der Stellvertreter des kantonalen Polizeikommandanten ist in der Fachgruppe.
Das ist nicht irgendjemand. Es sind ganz speziell abgeordnete Leute des Kantons. Jede
Fachgruppe wird betreut respektive begleitet. Wir haben einen sehr engen Kontakt mit dem
Kanton. Nicht zuletzt haben wir in den Publikumsreihen den ,Offentlich-Rechtler* der Stadt
Olten, Stefan Hagmann, der jegliche Verbindungen mit allen Instanzen des Kantons, die wir
brauchen, herstellt. Das ist eine Aussage, die in dieser Form einfach nicht stimmt. Es geht
nicht um Inhalt, sondern darum, dass wir eine zeitliche Verschiebung beantragen wollen.
Zweitens: Den Punkt Kommunikation habe ich mehrmals gehort. Ich glaube, wir haben seit
dem Fusionsvorvertrag sechsmal kommuniziert, was wir machen. Aber wir konnten nicht
irgendetwas von einer Fachgruppe kommunizieren und sagen: Das Industrieland von
Trimbach ist sehr gut. Es kommen jetzt zwei bis drei Firmen speziell deswegen nach Olten.
Einfach als Beispiel, um etwas Handfestes zu bieten. In den nachsten Phasen kénnen wir
schrittweise Publikationen machen. Aber bis dato ware dies falsch gewesen. Die Studie
»Chancen und Risiken“. Nehmt Euch etwas ,an der Nase“. Was habt Ihr weiter gegeben, als
Euch dies hier prasentiert wurde? Natirlich haben es auch die Medien publiziert: Wir
missen den Steuerfuss um 17 % erhdhen. Das ist das Einzige, was Ihr weiter gegeben habt.
Ich kbnnte Euch alle fragen und méchte dies nicht falsch verstanden haben: Was steht sonst
noch in diesem Bericht? Sehr viel. Dann gibt es noch eine andere Aussage. Es haben sich
bei uns einige Unternehmungen beworben, die Fusionskommunikation machen wollen. Was
war der Inhalt dieser Anfrage? Wenn lhr das Projekt habt, waren wir gerne bereit, dies zu
kommunizieren. Wenn wir die Fakten haben, helfen wir Euch. Aber zuerst misst lhr die
Fakten haben. Wir haben einfach noch nicht das Ganze ,Drum und Dran®. Deshalb machen
wir die Zeitverlangerung. Aber eines ist sicher. Ich mache es jetzt etwas auf die andere Art.
Wir wollen unbedingt den Mut haben in dieser Stadt. Der Stadtrat ist gefordert. Wir gehen in
die Kommunikation. Wir werden offensiv und werden systematisch kommunizieren. Nun
muss ich Euch im Namen meiner Kollegin und Kollegen fragen: Habt lhr das Gefuhl, wir
gehen wie durch eine Wand oder mit Scheuklappen, wenn wir irgendwo auftreten? Jede und
jeder von uns tritt immer wieder mit diesem Thema auf, in einer anderen Gemeinde, in der
Region, in einem Verein. Das ist immer noch die beste Werbung. Man geht in einen Verein,
wird zu einer Veranstaltung eingeladen. Die SP ladt zum Beispiel den Gemeindepréasidenten
von Trimbach ein, der aus der Sicht von Trimbach berichtet. Das kdnnten tbrigens andere
auch machen. Die beiden Herren auf dem Berg sind parteilos, sind ,unbestraft* und kénnten
sofort kommen. Ich sage Euch einfach: Das machen wir auch. Der letzte Punkt ist eine Kritik,
die uns auch angeht. Aber sie geht uns alle hier an: In Hauenstein haben Uber 60 Personen
an einer Forumstagung teilgenommen. Etwa 15 weniger waren es in Olten. Nicht alle, die
hier sitzen, waren anwesend. Deshalb habe ich den Appell an Euch gerichtet. Ihr misst auch
helfen, Promotion zu machen. Aber das konnt Ihr genau dann sehr gut machen, wenn lhr
auch Fakten habt. Diese mussen wir zuerst erhartet erarbeiten kénnen und werden sie dann
sofort in die Promotionsphase weiter geben.

Beschluss

Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Christian Werner: Es ist richtig, dass wir auch mit Variante 1 leben kdonnen, bevorzugen
aber Variante 3. Der Anderungsantrag ware einfach: Das Projekt Fusion Olten Plus wird
abgelehnt. Das entspricht inhaltlich Variante 3. Ich wiederhole: ,Das Projekt Fusion Olten
Plus wird abgebrochen®.

Felix Wettstein: Wir haben einen Fusionsvorvertrag zwischen vier Partnergemeinden. Ich

denke, rein von der Formulierung her missen wir sagen, dass wir den Fusionsvorvertrag
kindigen.
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Stefan Hagmann, Rechtskonsulent:  Rein faktisch kommt es eigentlich auf das Gleiche
heraus.

Stadtprasident Ernst Zingg:  Stefan Hagmann hat selbstverstandlich recht. Im Vorvertrag
steht, dass bei einer vorzeitigen Auflésung, was ja nach dem Antrag von Christian Werner
der Fall ware, sich die Gemeinden grundsatzlich verpflichten, eine Fusionsvorlage
auszuarbeiten und sie den Stimmberechtigten vorzulegen. Eine vorzeitige Auflésung kann
der Projektrat einstimmig beschliessen. Dabei hat jede Gemeinde eine Stimme und bei
bestehenden Verbindlichkeiten und so weiter und so fort gibt es dann einen Kostenteiler.
Das ist Fakt. Wenn die Stadt Olten jetzt die Fusion beerdigt — ich kann es nicht direkter
sagen — hat sie eine Stimme im Projektrat und muss beibringen, dass wir den Vertrag
auflosen.

Roland Rudolf von Rohr:  Ich méchte mich nicht juristisch &ussern, aber immerhin politisch.
Es ist schon etwas seltsam, dass jetzt der Antrag der SVP kommt, der das Volk hier
eigentlich nicht entscheiden lasst. Damit kommt dies nie vor das Volk. Es ist doch noch nicht
so lange her, seit Ihr gesagt habt, dass eigentlich das Volk mehrheitlich entscheiden soll und
immer recht hat. Ich finde dies etwas seltsam.

Beschluss

Mit 32 : 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen obsiegt der Antrag des Stadtrates.

Gesamtbeschluss

Mit 34 : 4 Stimmen fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Dem weiteren Vorgehen im Projekt Fusion Olten Plus geméss Variante 1 wird
zugestimmt.
2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

[* Aufgrund von Storungen an der Mikrophonanlage konnte das Gesprochene nicht abhort
werden].

Beilagen:
- Fusionsvorvertrag

- Weiteres Vorgehen
- Variante 1, neuer Zeitplan
- Arbeitsbericht Fachgruppe Finanzen

Mitteilung an:

Direktion Prasidium/Herr Markus Dietler
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 3/3 Prot.-Nr. 65

Kleinholz: Erschliessung 2. Etappe/Kreditgenehmigun g
Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgende Erwagungen und Antréage:

Zusammenfassung

Das Entwicklungsgebiet Kleinholz soll baureif gemac ht werden. Das Areal stand
bislang im Eigentum der Birgergemeinde Olten. Eine kommerzielle Investorin hat das
Areal zwischenzeitlich kauflich erworben und ist be reit, dieses etappenweise gemass
bestehendem Gestaltungsplan zu tGberbauen.

Mit der neuen Grundeigentliimerin ist von der Stadt O  Iten - unter dem Vorbehalt der
Kreditgenehmigung durch das Parlament - eine Verein  barung tber die Kostentragung
der Erschliessungsanlagen abgeschlossen worden. Die Vereinbarung orientiert sich
im Wesentlichen an der kantonalen Grundeigentiimerbe  itragsverordnung (GBV).

Zur Finanzierung der stadtischen Erschliessungsanla gen (Strassen und
Kanalisationen) ist im fraglichen Gebiet ein Gesamt  kredit von rund 6,3 Mio. Franken
brutto notwendig. Der Grossteil der Kosten wird der Grundeigentiimerin gemass den
Regelungen der GBV wieder verrechnet. Der Stadt Olt en verbleiben rund 2.2 Mio.
Franken netto als Kostenanteil, insbesondere aufgru nd der notwendigen Basis-
erschliessungen.

Das Areal Kleinholz ist zudem durch den friheren Sc  hiessbetrieb sowie eine alte
Deponie mit Siedlungsabfallen altlastenbelastet. Di e Altlastenfragen werden in einem
separaten Bericht und Antrag behandelt. Die Verwirk lichung der Erschliessungs-
anlagen ist grundséatzlich losgeldst hiervon maglich

Ausgangslage

Der vom Regierungsrat am 19. September 2006 mit RRB 1713 genehmigte Gestaltungsplan
Kleinholz soll nun umgesetzt werden. Der Investor reichte bereits Baugesuche fir die erste
Etappe ein.

Namentlich aus wirtschaftlichen Uberlegungen ist die Stadt Olten interessiert, die
langjahrigen Anliegen nach mehr Wohnraum zu erfullen.
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Gestaltungsplan Kleinholz (Beilage 1)

Erwagungen

Um eine mdoglichst einfache und rationelle Erschliessung des Gebietes Kleinholz zu
erreichen, wurden zwei Vereinbarungen mit dem neuen Grundeigentimer ausgehandelt und
vom Stadtrat am 28. Februar 2011 (Prot.-Nr. 50, Akten-Nr. 3/3) genehmigt. Die
Vereinbarungen regeln insbesondere die Abgeltung der Erschliessungskosten
(Perimeterbeitrage). Da die zu erschliessenden Grundstiicke allesamt im Eigentum
derselben Gesellschaft liegen, kann auf dem Vereinbarungsweg auf ein aufwandiges
Beitragsverfahren (mit Planauflage) verzichtet werden. Am Umfang der Beitragspflicht der
Betroffenen andert dies nichts; diese ist gesetzlich vorgegeben. Diese Vorgehensweise ist in
solchen Fallen gangige Praxis.

Im Folgenden werden die verschiedenen Punkte zur Erschliessung kurz dargelegt:

Die Stadt Olten erstellt die offentlichen Strassen und Kanalisationen (Meteor- und
Schmutzwasser) auf ihre Kosten. Die Baukosten werden danach - praxisgemass - im Sinne
der Grundeigentumerbeitragsverordnung der Grundeigentimerin in Rechnung gestellt. Der
Grossteil dieser Kosten wird somit zeitverzogert der Stadt Olten wieder zurtickvergutet. Der
Stadt Olten verbleiben die Aufwendungen fir die Basiserschliessungen.
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Im Weiteren sollen jeweils die Erschliessungsanlagen gebaut werden, die der Investor fur die
etappenweise Uberbauung bendétigt. Ausnahmen hiervon sind die Anlagen der
"Schitzenstrasse", "Lehmgrubenstrasse" und der "Ahornallee”, welche vorgezogen werden,
da sie der Erschliessung des ganzen Gebietes dienen.
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Erschliessungs-Etappen Kleinholz (Beilage 2)

Finanzierung

Die Grundeigentumerin hat bei Neuerschliessungen den (berwiegenden Teil der
Erschliessungskosten zu bezahlen. Die Einwohnergemeinde bevorschusst die Kosten der
Neuerschliessung.

Mit der Grundeigentiimerin ist vereinbart, die Erschliessungskosten an die Stadt Olten zu
Uberweisen, wenn die erforderlichen Erschliessungsarbeiten ausgefuhrt sind. Die
massgebenden Kosten, die die Grundeigentimerin zu bezahlen hat, sind gemass der
kantonalen Grundeigentiimerbeitragsverordnung festgesetzt.

Der Ublicherweise angewandte Grundsatz der Bevorschussung wird auch von Seiten der
Stadtischen Betriebe Olten sbo unterstitzt. Die entsprechende Vereinbarung fir die
Vorfinanzierung der Infrastruktur Wasser, Gas und Beleuchtung werden die Stadtischen
Betriebe Olten sbo direkt mit der Grundeigentimerschaft regein.
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Die gesamten Kosten fur die Erschliessungsanlagen im Bereich A und B wurden von einem
Ingenieur berechnet und sind im Folgenden dargelegt.

Erschliessung Kleinholz 2. Etappe / 2 lf h\
Ubersichtsplan fiir Kostenzusammenstellung ™~ /\ 3 \
| 1 4 ;
» o ~/ - y i '\\\

[T Offentliche Gemeindestrasse {beitragspfiichtig) /
1 Offentliche Fuss- und Radwege (nicht beitragspflichtg) /

!
g e i P e // Datum: 10.02.2011 ) La

Ubersichtsplan Kleinholz (Beilage 3)

Kosten Strassenbau

Die Kosten zur Erstellung der Strassen setzen sich wie folgt zusammen:

Baukosten Fr. 3'530'000.00
Projektierung und Bauleitung Fr. 390'000.00
Reserve/Unvorhergesehenes ca. 10 % Fr. 400'000.00
Total (inkl. 8 % MwSt) Fr. 4'320'000.00

Von diesen oben genannten Bruttokosten werden der Grundeigentiimerin ca. 75 %, ohne
Reserve, also ca. Fr. 2'940'000.00 in Rechnung gestellt. Somit misste die Stadt Olten
letztlich ca. Fr. 1'380'000.00 netto Ubernehmen.

Die Finanzierung erfolgt durch die Steuergelder Gber mehrere Jahre und ist im Finanz- und
Dringlichkeitsplan vorgesehen.
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Kosten Kanalisationsbau

Die Kosten zur Erstellung der Kanalisationsbauten setzen sich wie folgt zusammen:

Baukosten Fr. 1'610'000.00
Projektierung und Bauleitung Fr. 180'000.00
Reserve/Unvorhergesehenes ca. 10 % Fr. 180'000.00
Total (inkl. 8 % MwSt) Fr. 1'970'000.00

Von diesen oben genannten Bruttokosten werden der Grundeigentiimerin ca. 65 %, ohne
Reserve, also ca. Fr. 1'160'000.00 in Rechnung gestellt. Somit musste die Stadt Olten
letztlich ca. Fr. 810'000.00 netto ubernehmen.

Die Finanzierung erfolgt durch die Kanalisationsgebiihren (Spezialfinanzierung) uber
mehrere Jahre und ist im Finanz- und Dringlichkeitsplan vorgesehen.

Stellungnahmen

Die Stabsstellen wurden zur Stellungnahme eingeladen und deren Bemerkungen sind in die
Vorlage eingeflossen.
Beschluss:
l.
1. Der Bruttokredit von Fr. 4'320'000.00 fir den Strassenbau wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Nettokredit von Fr. 1'380'000.00 (inkl. MwsSt) fir die Finanzierung der
Erschliessungskosten der Strasse wird zu Gunsten Konto Nr. 620.501.108 bewilligt.

3. Der Bruttokredit von Fr. 1'970'000.00 fiir den Kanalisationsbau wird zur Kenntnis
genommen.

4. Der Nettokredit von Fr. 810'000.00 (inkl. MwsSt) fur die Finanzierung der
Erschliessungskosten der Kanalisationsanlagen wird zu Gunsten Konto Nr. 710.501.108
bewilligt.

5. Die Mehrwertsteuer ist mit 8 % eingerechnet. Eine allfallige Erhéhung dieser, ebenso eine
madgliche Teuerung ab 01.01.2011 nach dem Zircher Baukostenindex, wird mit bewilligt.

6. Der Stadtrat darf die Kredite erst freigeben, wenn die im Bericht erwahnte Vereinbarung
"Kleinholz, Erschliessung 2. Etappe” unterzeichnet und im Grundbuch eingetragen ist.

7. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Die ziffern I./2. und 4. dieses Beschlusses unterliegen dem fakultativen Referendum.
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Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Urs Knapp: Die GPK hat das Geschaft diskutiert. Inhaltlich war es keine grosse Diskussion.
Die GPK findet es eine gute Sache, dass dieses Gelande erschlossen wird. Gewisse
Diskussionen hat es zum Beschlussesantrag gegeben. Man hat schwer verstanden, auch
intellektuell schwer verstanden, um was es ganz genau geht. In der GPK ist auch etwas
Verwirrung ausgebrochen. Man hat gelesen, dass es einen Gesamtkredit von 6,3 Millionen
Franken gibt. Weiter hinten hat man aber gemerkt, dass wir eigentlich Giber deutlich weniger
abstimmen kénnen und das Andere zur Kenntnis nehmen. Deshalb hat die GPK den Stadtrat
auch gebeten, noch einmal genau zu begriinden, weshalb wir einen Gesamtkredit von 6,3
Millionen haben, wie das Bruttoprinzip zu werten ist, wie die Ausgabenkompetenz bei
verschiedenen Sachen genau zu werten ist. Man hat Uber die Fraktionsprasidien die
eineinhalbseitige juristische Ausfihrung erhalten. In der GPK bleiben immer noch zwei
Fragen offen. Wir haben uns erlaubt, diese vorab Martin Wey zu geben. Erstens: So wie es
der GPK-Sprecher verstanden hat, haben das Parlament und das Volk nichts zu
Erschliessungsbeitrégen, wo Perimeter eingefordert werden kénnen, zu sagen. Wenn das so
stimmt, ist die Frage, weshalb wir dann als GPK einem Beschlussesantrag, dem man
eventuell auch nicht zustimmen konnte, Uber eine Kenntnisnahme Uber Bruttokredite
abstimmen oder zur Kenntnis nehmen. Antrag 1 und 3. Zweitens: Was veréndert sich
dadurch, wenn das Parlament von diesem Bruttokredit Kenntnis nimmt? Verandert sich
irgendetwas an der ganzen Aufgabestellung? Das sind aber wirklich mehr juristische
Feinheiten, die auch nicht unwichtig sind. Von den Finanzkompetenzen her stimmt die GPK
dem Beschlussesantrag grundsatzlich einstimmig zu und empfiehlt auch den Kolleginnen
und Kollegen des Parlaments, das Gleiche zu tun.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Es ist so, wie der GPK-Sprecher ausgefihrt hat. Die zwei
Vorlagen haben durchaus einen praktischen und einen juristischen Teil. Ich mdchte zuerst
etwas zum praktischen sagen. Es ist eigentlich unbestritten oder zumindest politisch in
diesem Rat immer wieder gesagt worden, dass man das Kleinholz zu einem Entwicklungs-
gebiet und Wohngebiet machen méchte. Das hat sich in ganz verschiedenen Vorstéssen
und Interpellationen niedergeschlagen, inshesondere natirlich auch mit der sogenannten
Nutzungsplanung, die das Kleinholz umfasst und schliesslich auch der Gestaltungsplan in
diesem Sinne rechtskraftig besteht. Es geht wirklich darum, mit dieser Vorlage wie letztlich
auch mit der anderen das Bauland dort im Sinne von Erschliessungen baureif zu machen.
Wir als Stadt haben auch die Pflicht, die Erschliessungen gemass der Gesetzgebung
vorzufinanzieren und zu erstellen. Es gibt einen genauen Verteiler, wie der Rickfluss
erfolgen soll. Das ist nichts Aussergewohnliches. Meistens sind es Geschafte, die Sie im
Parlament Uber das Budget genehmigen. Kleinere Gebiete sind an und fur sich Nebenschau-
platze. Es ist interessant, insbesondere dass wir das System einmal im Parlament vorstellen
durfen. Es ist wichtig, dass das Parlament dies auch versteht und man auch eine
gemeinsame klare Strategie hat. Die Grosse des Gebietes treibt natirlich auch die
entsprechenden Bevorschussungen in die Ho6he. Wir sprechen hier nicht nur von
Fr. 200°'000.— oder Fr. 300'000.—, sondern von ein paar Millionen. Diese Frage war
selbstverstandlich im Stadtrat auch das zentrale Thema neben dem Wunsch und Ziel, dieses
Gebiet zu erschliessen, dass man auch die rechtlichen Grundlagen klar darlegt. Die
Erschliessungs-kosten werden bevorschusst und (Uber sogenannte gebundene
gesetzesmassige Geldflisse schliesslich grésstenteils wieder zuriick fliessen, so dass wir in
der Stadt Olten, und dies muss man sich im Parlament und wir uns im Stadtrat auch immer
wieder sagen, bei der ausserordentlichen Gemeindeorganisation vom sogenannten
beschrankten Bruttoprinzip ausgeht. Das heisst, wir missen nur als Kredit beantragen, was
schliesslich tatsachlich als Verpflichtung bei der Stadt bleibt. Bedingung ist unter anderem,
dass dies gebunden ist bzw. Zusicherungen bestehen, welche die Rickflisse auch
garantieren. Wir kennen es unter anderem auch bei den Geb&udeversicherungen,
Feuerwehren, wo man mit zugesicherten Subventionen ebenfalls das beschrankte
Bruttoprinzip anwenden kann. Ich komme jetzt etwas vom praktischen zum juristischen Teil.
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Es sind die Fragen, die sich der Stadtrat und die GPK gestellt haben. Was beschliessen wir
eigentlich? Wir wollten mit dieser Vorlage eine Transparenz darlegen? Welche Gelder
braucht es Uberhaupt gesamtheitlich, um dort eine Erschliessungsanlage zu erstellen? Wir
haben versucht, mit dem Beschlussesantrag aufzuzeigen, welches die gebundenen Kredite
und welches diejenigen sind, die wir als Parlament sprechen missen. Wir wollten das Ganze
vom Inhalt des Berichts und Antrags her transparent darstellen, was uns meiner Meinung
nach mit Ausnahme der 6,2 Millionen Franken, die einerseits in den Strassenbau und
andererseits in die Kanalisation aufgeteilt sind, gelungen ist. Es ist ein Mangel der Kommu-
nikation. Vor allem wollten wir inhaltlich eine Transparenz schaffen, wie die Geldflisse sind.
Im Beschluss wollten wir uns auch an das Prinzip halten, dass wir sagen: Der Bruttokredit
oder die Summe von 4,32 Millionen Franken braucht es fur den Strassenbau. Aber zur
Zahlung verpflichtet ist die Stadt nur, aber immerhin fir die 1,38 Millionen Franken. Es &ndert
nichts. Auch wenn lhr nicht zur Kenntnis nehmt, dass es so viel kostet, kostet es gleichwohl
so viel. Wir sind Uber die Gesetzgebung verpflichtet. Wenn wir dies als Gemeinde nicht
erschliessen, wird spatestens der Grundeigentiimer, der ein Recht hat, dass es erschlossen
und auch bevorschusst wird, dies gerichtlich einfordern. Das wére eher eine peinliche
Ubung. Nichtsdestotrotz kann man sich fragen, ob man dies zur Kenntnis nehmen will oder
nicht. Fur das Parlament zentral ist, dass sicher zwei Beschliisse gefasst werden. Es sind
namlich die Gelder, die wir sicher brauchen, die bei der Stadt Olten liegen bleiben. Es sind
die 1,38 Millionen und die Fr. 800‘000.—, also Ziffern 2 und 4. lhr seid aber auch herzlich
eingeladen, die Ziffern 1 und 3 zur Kenntnis zu nehmen. Aber es andert nichts. Wenn Sie
nun zum Beispiel beantragen mdchten, dass diese Ziffern gestrichen werden, voila, Sie
wissen ja durch den Bericht und Antrag, wie die entsprechenden Gelder und Geldbetrage
aussehen. Auch etwas der Schlissel zum Erfolg des Ganzen — es ist ja eine Geschichte —
war der Stadtprasident, unser Finanzdirektor, der in den Verhandlungen mit der Grundeigen-
timerschaft auch entscheidend die entsprechenden Vereinbarungen ausarbeiten konnte. Es
ist ein sehr komplexes Werk. Wir haben die entsprechenden Plane noch etwas vergrossert,
damit man alles lesen kann. Ich bin Gbrigens gefragt worden, ob die Strassennamen schon
alle definitiv sind. Es sind Projektnamen. Der Stadtrat ist aber letztlich zustandig, diesen
Namen die Zustimmung zu geben. Aber es wird selbstverstandlich Namen geben. Wir
mdchten uns auch etwas an diesen orientieren. Nichtsdestotrotz: Es ist ein kompliziertes
Werk mit entsprechenden Grundbucheintragungen, Unterbaurecht und Tiefgaragen, die
dann irgendwo erstellt werden. Das Ganze ist soweit zubereitet und in diesem Sinne auch
bereit, um erschlossen zu werden. Ich bitte Sie im Namen des Stadtrates, den Beschlusses-
antragen zuzustimmen, im Wissen darum, dass Sie Kenntnis nehmen kdnnen. Im Namen
des Stadtrates mochte ich Sie auch einladen, davon Kenntnis zu nehmen. Wenn Sie Ziffern
1 und 3 formell nicht zur Kenntnis nehmen wollen, zumindest aber sicher Ziffern 2 und 4 zu
genehmigen, denn das ist das Geld, das wir schliesslich in die Hand nehmen mussen.

André Kostli, SVP-Fraktion: Das Entwicklungsgebiet Kleinholz, an dem die Stadt Olten aus
wirtschaftlichen Griinden und Uberlegungen sehr stark interessiert ist, kann die langjahrigen
Anliegen nach mehr Wohnraum endlich erflllen. Das Areal ist jetzt bereit, um etappenweise
gemass den bestehenden Gestaltungspl&nen lberbaut zu werden. Dazu braucht es nur
noch uns, um die ganzen Beschlussesantrage anzunehmen. Klar entstehen fur die
Steuerzahler der Stadt Olten auch Kosten fir die Erstellung der 6ffentlichen Strassen und die
Kanalisation. Aber der Grossteil dieser Kosten wird ja zeitverzogert wieder an die Stadt
zuriick vergutet. Gut ist auch, dass die erschliessenden Grundstiicke allesamt im Eigentum
derselben Gesellschaft sind. Somit kann auf dem Vereinbarungsweg auf ein aufwandiges
Beitragsverfahren verzichtet werden. Unterstitzenswert finden wir auch, dass die Erschlies-
sungskosten erst dann zu tUberweisen sind, wenn die erforderlichen Erschliessungsarbeiten
ausgefuhrt sind. Die SVP-Fraktion macht aus den genannten Grinden beliebt, den
Beschlussesantragen 1 bis 7 einstimmig zuzustimmen.

Felix Wettstein: Ich sage kurz etwas in Vertretung von Theo Schoni, der krank ist. Die
Grinen sind einverstanden oder begriissen, dass dieses Gebiet jetzt auch erschlossen
werden soll. Wir werden auf zwei Sachen hinweisen, nicht als Antrag, aber als Wunsch, dass
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man von Anfang an die baulichen Vorgaben so préazisiert, dass man nicht unbefugt quer
durch das Quartier hindurch fahren kann, das heisst insbesondere Schitzenstrasse,
Leimgrubenstrasse und Ahornallee, so wie sie jetzt angeschrieben sind, dass dies nicht als
eine ,Hinten-durch-Suchvariante® und Ausweichvariante wahrend Anldssen in den
Sportanlagen oder Stadthalle genutzt werden kann. Es ist nicht ganz von der Hand zu
weisen, dass dies passieren wirde. Bei den Eishockeymatches hat man jeweils
Absperrungen im Quartier. Aber es gibt auch andere Anlasse, wo viele Leute mit den Autos
kommen und sich auf diese Art irgendwelche Ausflichte und Ausweichmdglichkeiten
suchen, dass man dies sicher so vorsehen wirde. Zweitens: Die sehr langen geraden
Strecken zwischen den Hausern sind relativ schmal. Das ist okay. Wenn man an anderen
Orten schaut, wo Wohnquartiere neu erschlossen werden kdnnen, werden die Strassen von
Anfang an leicht versetzt gemacht, so dass man gar nicht schnell fahren kann. Beides auch
etwas aus den Erfahrungen, die wir im Saliquartier machen, dass man hier von Anfang an
das Richtige macht, damit wir nicht in ein paar Jahren die gleichen Diskussionen wie jetzt im
Saliquartier haben.

Thomas Pfluger, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Wir kdnnen die Fusion noch vor Augen halten.
Sie ist ja heute immer noch im Rennen. Vielleicht kommen noch andere Landstlicke dazu.
Es ist zentral gelegen, trotzdem ruhig. Die Nahe der Sportanlagen ist ein Faktor und auch die
Néhe zum Wald. Ich glaube, wir sind uns alle einig. Wir brauchen solchen Raum, solche
Flachen fur attraktives Wohnen. Insbesondere soll es ja nachhaltig sein. Wir brauchen
Steuerzahler, aber auch Familien, die Kinder haben, langer bleiben, nicht Singles, wie es
vielleicht in anderen Arealen tendenziell etwas entstehen kdnnte. Wir brauchen eigentlich
Leute, die in Olten bleiben wollen. Es ist dann letztlich noch die Frage der Behdérden, auch
der Baukommission, dass wir Qualitatssicherung hierhin bringen. Aber in diesem Sinne
unterstitzen wir die sieben Antrédge des Stadtrates gerne und sagen ja. Fast noch etwas
mehr zu reden hat bei uns die Entstehung der Strassennamen gegeben, die bis auf ein paar
wenige Ausnahmen mit der Flora gewisser Flurgebiete zu tun haben. Vielleicht ist ja hier
auch noch die Fantasie gewisser Leute gefragt.

Dieter Ulrich: In der SP-Fraktion hat dieses Geschéft nicht sehr viel zu diskutieren gegeben.
Erklarungsbedarf hatten wir auch bei den Antragen, wo wir zuerst ins Bild gesetzt werden
mussten, was jetzt zur Kenntnis genommen wird, was beschlossen werden kdnnte und dass
wir eigentlich gar nicht gross Alternativen haben, als dies zu beschliessen. Es tut aber der
Unterstitzung der SP-Fraktion zu diesem Geschéft keinen Abbruch. Wir finden es auch sehr
positiv, dass auf diesem Gebiet etwas passieren soll. Es ist fur die Stadt Olten wertvoll, dass
dort neue Wohngebiete entstehen. Unserer Fraktion gehtren auch zwei Blrgerréte an. Es ist
aus unserer Sicht natirlich auch positiv fir die Burgergemeinde, dass dieser Landabtausch
endlich gemacht werden kann. Wir haben aber wie die Grinen auch noch einen Wunsch,
den wir formulieren méchten, der nicht direkt mit dem Geschaft selber zusammen héngt. Aus
unserer Sicht hatte die Grosse dieses Gebietes gerechtfertigt, dass man auch analog Olten
SudWest etwas in Richtung Gestaltungskommission eingesetzt hatte, um dort auch eine
entsprechende Bauqualitat sicher zu stellen oder zu gewahrleisten. Eventuell kann man hier
im laufenden Verfahren noch etwas in dieser Richtung machen. Wir mochten dies einerseits
empfehlen und andererseits halt in allgemeiner Form, dass wenn es um ein Gebiet in dieser
Grosse geht, dies in Zukunft vielleicht auch von Anfang an mit einbezogen wirde.

Dr. Max Pfenninger: Ich kann mich den Argumenten der Vorredner anschliessen,
insbesondere auch Dieter Ulrich. In der FdP haben wir auch einen Wunsch zu formulieren.
Wir haben das Gefihl, die flankierenden Massnahmen fiir das riesige Gebiet seien nicht
ganz zu Ende gedacht worden. Dieses Quartier wird namlich Uber eine einzige Strasse, den
Hausmattrain, erschlossen. Die Sportstrasse ist gesperrt, und der Erlimattweg ist eine
Sackgasse und hat keine Verbindung zur Bornfeldstrasse. Der Bogenrain darf von Privat-
fahrzeugen nicht befahren werden. Das heisst, die ganze Altlastensanierung, zu der wir beim
nachsten Traktandum kommen werden, und der ganze Bauverkehr wird mit dem heutigen
Verkehrsregime Uber den Hausmattrain abgewickelt, wo bekanntermassen ein Bus- und ein
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Lastwagen nicht kreuzen kdnnen. Jede Viertelstunde fahrt ein Bus hinauf, und jede
Viertelstunde féhrt ein Bus hinunter. Wir sehen hier gewisse Probleme, dass man fiur die
Bebauung vielleicht die Sportstrasse fur Lastwagen 6ffnen sollte oder eine Verlangerung des
Erlimattweges in die Bornfeldstrasse um 100 Meter machen muisste und dann einen
Anschluss des neu zu bauenden Quartiers an den Rétzmattweg und die Umfahrung ERO
hatte. Ich finde, alle Quartiere in Olten wie Schongrund, Hagmatt, Saliquartier sind von
mehreren Strassen her erschlossen, und das riesige Quartier, das wir jetzt bebauen wollen,
ist von einer Strasse her erschlossen. Hier sehe ich einen Bedarf an flankierenden Mass-
nahmen.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Vor dem Eintreten mdchte ich noch zwei Aussagen seitens des
Stadtrates machen. Eine ist die Qualitatssicherung der Uberbauung. Hier hat man tats&chlich
einen Gestaltungsplan. Wir haben nicht das von Dieter Ulrich erwdhnte Instrument. Es wére
eine Mdglichkeit, um noch mehr Einfluss zu nehmen und die Qualitat auch zu sichern. Wir
sind dort ganz einfach gefordert, die Baubehtrde als solche, die Baukommission, die
Baudirektion, die Verwaltung, auch die Baugesuche genau zu prifen, was dort kommt. Das
ist uns bewusst. Ich denke, wir werden auch daran gemessen, was dort entsteht. Diese
Mdglichkeit werden wir nutzen mussen. Das ist auch, was Felix Wettstein in Bezug auf die
Qualitatssicherung angetont hat, was Strassen, Gestaltung und schliesslich die Sicherheit
anbelangt. Das andere Thema von Max Pfenninger ist tatsachlich etwas, das man aufgreifen
kann und auch soll. Es hat eigentlich zwei Aspekte. Einer ist das Gebiet als solches. Es ist
als Nutzungsgebiet, eingezontes Wohngebiet ausgeschieden. Damit sind eigentlich auch die
entsprechenden Erschliessungsanlagen, auch der Hausmattrain als solcher, halt dazu da —
ich muss es jetzt so sagen — um auch dieses Wohngebiet zu erschliessen. Das zweite
Gebiet, das Du ansprichst: Ich glaube, es ist auch eine Verpflichtung, das man im Rahmen
der Baubewilligungen, seien es Altlasten oder auch Bauten, die dort hinten entstehen, die
entsprechenden Bauplatzinstallationsvorschriften installiert. Das heisst, man beschrankt zum
Beispiel Lastwagenfahrten. Das haben wir im Zusammenhang mit der Borngrube auch schon
gemacht, wo man Auflagen machen konnte. Dort sind wir sicher gefordert. Man muss
vielleicht auch noch vom Aufkommen der Lastwagen her sehen, dass es etappiert gebaut
wird und nicht alles gleichzeitig kommt. Der Auftrag der Baudirektion wird sein, im Rahmen
der Baubewilligungen dort auch die entsprechenden flankierenden Massnahmen zu
installieren, sofern es im effektiven Fall auch etwas bringt. Vielleicht noch etwas zum
Quartier als solches: Wir wollen ja bewusst die Erschliessung der Sportanlagen tber den
Roétzmattweg machen. Es war der Sinn, dass wir dort quasi auch die Sportstrasse sperren
und nicht mehr als durchléassig gelten lassen wollen, so dass eigentlich alles, was an die
Sportanlagen angehangt werden soll, auch die Zuschauer oder diejenigen, die Sport
betreiben, schliesslich durch eine andere Erschliessung an die Sportanlagen heran kommen
sollen. Ein interessanter Punkt, den Du auch noch angesprochen hast, ist das Gebiet
Bornfeld, Erlimatt und quasi Kleinholz. Es ist klar, dass wir hier noch nicht zu Ende gedacht
haben. In diesem Sinne ist es selbstverstéandlich eine Mdglichkeit, wo wir auch in Zukunft
schauen mussen, wie sich das Quartier selber erschliesst und wie es vor allem erreichbar
sind wird. Danke fur den Hinweis und die meiner Meinung bis jetzt gute Aufnahme dieses
Geschaéfts.

Beschluss

Einstimmig wird Eintreten beschlossen.
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Beschluss
Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:
l.
1. Der Bruttokredit von Fr. 4'320'000.00 fiir den Strassenbau wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Nettokredit von Fr. 1'380'000.00 (inkl. MwSt) fur die Finanzierung der
Erschliessungskosten der Strasse wird zu Gunsten Konto Nr. 620.501.108 bewilligt.

3. Der Bruttokredit von Fr. 1'970'000.00 fir den Kanalisationsbau wird zur Kenntnis
genommen.

4. Der Nettokredit von Fr. 810'000.00 (inkl. MwsSt) fur die Finanzierung der
Erschliessungskosten der Kanalisationsanlagen wird zu Gunsten Konto Nr. 710.501.108
bewilligt.

5. Die Mehrwertsteuer ist mit 8 % eingerechnet. Eine allfallige Erh6hung dieser, ebenso eine
maogliche Teuerung ab 01.01.2011 nach dem Zircher Baukostenindex, wird mit bewilligt.

6. Der Stadtrat darf die Kredite erst freigeben, wenn die im Bericht erwahnte Vereinbarung
"Kleinholz, Erschliessung 2. Etappe” unterzeichnet und im Grundbuch eingetragen ist.

7. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Die ziffern I./2. und 4. dieses Beschlusses unterliegen dem fakultativen Referendum.

Mitteilung an:

Baudirektion/Herr Adrian Balz (5)
Finanzdirektion/Herr Markus Sieber
Finanzkontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 23. Marz 2011 Akten-Nr. 3/3, 43/14 Prot.-Nr. 66

Kleinholz, Altlastensanierung/Kreditgenehmigung
Sehr geehrter Herr Prasident

Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgende Erwagungen und Antréage:

Zusammenfassung

Das Gebiet Kleinholz soll nach Jahren des Stillstan ds Uberbaut und entwickelt
werden. Das Areal stand bislang im Eigentum der BiUr  gergemeinde Olten. Eine
kommerzielle Investorin hat das Areal zwischenzeitl ich ibernommen und ist bereit,
dieses etappenweise gemass bestehendem Gestaltungsp  lan zu Uberbauen.

Das Areal Kleinholz soll baureif gemacht werden. Mi  t der neuen Grundeigentiimerin
sind deshalb - unter dem Vorbehalt der Kreditgenehm igung durch das Parlament -
zwei Vereinbarungen uber die Kostentragung der Ersc  hliessungsanlagen und
Altlastensanierung abgeschlossen worden.

Das Areal Kleinholz ist durch den friheren Schiessb etrieb sowie eine Deponie mit
Siedlungsabféllen aus den 30er- und 40er-Jahren des letzten Jahrhunderts
altlastenbelastet.

Fur die Entsorgung der belasteten Standorte und Alt lasten will sich die Stadt Olten mit
pauschal 2.6 Mio. Franken beteiligen. Dies im Sinne einer umfassenden Bereinigung
und Attraktivierung des Entwicklungsgebietes.

Die Erschliessungsfragen des Areals Kleinholz werde n in einem eigenen Bericht und
Antrag behandelt.

Ausgangslage

Der vom Regierungsrat am 19. September 2006 mit RRB 1713 genehmigte Gestaltungsplan
Kleinholz soll umgesetzt werden. Der Investor reichte bereits Baugesuche fiir die erste
Etappe ein.

Namentlich aus wirtschaftlichen Uberlegungen ist die Stadt Olten interessiert, die
langjahrigen Anliegen nach mehr Wohnraum zu erfillen.
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Gestaltungsplan Kleinholz (Beilage 1)

Erwagungen

Um eine moglichst einfache und rationelle Erschliessung des Gebietes Kleinholz zu
erreichen, wurden zwei Vereinbarungen mit dem neuen Grundeigentiimer ausgehandelt und
vom Stadtrat am 28. Februar 2011 (Prot.-Nr. 50, Akten-Nr. 3/3) genehmigt. Die
Vereinbarungen regeln im Detail die Erschliessungskosten (Perimeterbeitrag) und die
Altlastensanierung. Es soll nun ein Gesamtkredit gesprochen werden, damit die schrittweise
Uberbauung des Gebietes langerfristig gesichert ist.

Im Folgenden werden die verschiedenen Punkte zur Altlastensanierung kurz dargelegt:

Altlastensanierung Kleinholz

Im Gebiet Kleinholz sind diverse belastete Standorte und Altlasten vorhanden. Einerseits
handelt es sich dabei um den Kugelfang, Scheibenstand und Uberschussbereich einer
Schiessanlage, die zu Beginn des letzten Jahrhunderts in Betrieb war und dem allgemeinen
Schiesswesen diente. Andererseits um die so genannte ,Lettgrube“, eine Deponie, in welche
Uber Jahre hinweg Siedlungsabfalle der Stadt verbracht wurden. Zurzeit missen jedoch nicht
alle Verschmutzungen saniert werden, ein Teil kann — unter dem Vorbehalt neuerer
Erkenntnisse — im Boden belassen werden (geméss Verflugungen des Bau- und
Justizdepartementes BJD vom 31. Juli 2009). Entsprechende Uberwachungs- und
Sanierungsmassnahmen sind sistiert.

Zwingend saniert werden muss der Kugelfang der alten Schiessanlage. Die

Sanierungskosten, die die Stadt Olten geméass BJD ibernehmen muss, werden auf rund
Fr. 600'000.00 geschatzt.
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Die Deponie ,Lettgrube“ ist im Altlastenregister verzeichnet, muss aber derzeit nicht
zwingend saniert werden. Nichts desto trotz macht es aus verschiedenen Grinden Sinn, die
dort eingebrachten Abfélle fachgerecht zu entsorgen. Ohne die Sanierung dieses belasteten
Standortes ist die Umsetzung des Gestaltungsplans schwer moglich. Selbst wenn fir die
kunftigen Bewohner durch die Deponie - nach heutigem Wissensstand - keine direkte
Geféahrdung besteht, ist jedoch davon auszugehen, dass die Attraktivitat als Wohnlage stark
eingeschrankt wird. Die Entwicklung dieses Areals wirde gehindert, wovon letztlich auch die
Investorin ausgeht. Es ist deshalb ein Bestreben der Investorin, das ganze Gebiet Kleinholz
grosstmoglich zu sanieren.

Zwischen der neuen Grundeigentimerin, der Blrgergemeinde Olten, und der Stadt Olten
wurde in Anbetracht dieser Sachlage vereinbart, dass die Stadt Olten pauschal
Fr. 2'000'000.00 zur Sanierung der Deponie ,Lettgrube" beisteuert. Unabhangige
Kostenschatzungen fur die gesamthaft anfallenden Aufwendungen der Sanierung der
belasteten Standorte und Altlasten gehen vom 2- bis 3-fachen des Beitrages der Stadt Olten
aus.

Bezahlt werden die vorgenannten Betrage der Stadt Olten im Ubrigen erst, wenn die
zustandigen kantonalen Stellen die ordnungsgemasse Sanierung der belasteten Standorte
jeweils bestétigt hat. Die Finanzierung erfolgt Uber mehrere Jahre und ist im Finanz- und
Dringlichkeitsplan bereits vorgesehen.

Durch vorgenannte pauschale Abgeltung Gbernimmt die Einwohnergemeinde teilweise auch
Verpflichtungen der Bulrgergemeinde aus der Altlastenfrage. Zum Ausgleich dieser
Entlassung aus den Sanierungspflichten hat sich die Blrgergemeinde der Stadt Olten
gegenuber der Einwohnergemeinde dazu verpflichtet, eine Parzelle im Halte von ca. 15'000
m2 in der Zone fir Offentliche Bauten (auf der sich derzeit das "Trainings-Fussballfeld"
Kleinholz befindet) zu Ubertragen. Diese Parzelle dient der Einwohnergemeinde gleichsam
als Reserve, um die allenfalls notwendigen 6ffentlichen Anlagen im Entwicklungsgebiet
Kleinholz dereinst sicherstellen zu kdnnen.

Abschliessend ist hervorzuheben, dass die Einwohnergemeinde mit der pauschalen
Abgeltung aus samtlichen Sanierungspflichten fur die bezeichneten Standorte entlassen
wird. Das Risiko allfalliger Mehrkosten bei der Sanierung tragt einzig und alleine die
Investorin.
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Die Sanierungspflicht der 300 m-Schiessanlage war und bleibt bei der Stadt Olten. Sie wurde
nur der Vollstandigkeit halber in die Vereinbarung und Plane aufgenommen und ist nicht Tell

der vorliegenden Vorlage.

Gasabstarislilen
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Altlastenplan Kleinholz (Beilage 2)

Stellungnahmen

Die Stabsstellen wurden zur Stellungnahme eingeladen und deren Bemerkungen sind in die
Vorlage eingeflossen.
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Beschlussesantrag:

l.
8. Der Kredit von pauschal Fr. 2'600'000.00 (inkl. MwSt) zur Sanierung der belasteten
Standorte und Altlasten wird zu Gunsten Konto Nr. 942.501.004 bewilligt.

9. Der Stadtrat darf den Kredit erst freigeben, wenn die im Bericht erwahnte Vereinbarung
"Kleinholz Altlastensanierung" unterzeichnet und im Grundbuch eingetragen ist.

10.Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Die ziffer I./1. dieses Beschlusses unterliegt dem fakultativen Referendum.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit der
Zustimmungserklarung der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Dr. Rudolf Moor: Dieses Geschéft hat in der GPK nicht sehr viel zu reden gegeben. Die
Vorlage wurde durch Martin Wey und Marcel Dirlam gut vorgestellt. Wir haben dabei
gesehen, dass es noch Unklarheiten gibt, wo es eigentlich genau wie viel Altlasten gibt. Man
kann ja nicht das Ganze im Voraus ausbaggern, um zu schauen, wo es solche hat, und
nachher wieder schliessen und es dann definitiv ausbaggern, sondern man macht irgendeine
Sondierung. Die Vorlage war in der GPK unbestritten. Die einzige Frage, die noch etwas zu
reden gab, war diejenige, was die Pauschale fiir die Stadt genau bedeutet. Die Antwort war
eigentlich klar. Die Stadt bezahlt hdochstens den Pauschalbetrag, und das Risiko fur die
Mehrkosten liegt bei den neuen Grundeigentimern. Damit war eigentlich noch der letzte
Zweifel ausgerdaumt, und die Zustimmung der GPK ist einstimmig erfolgt.

Stadtrat Dr. Martin Wey: In diesem Sinne muss einfach noch gesagt werden, dass das
Geschéft Altlasten uns hier seit 15 bis 20 Jahren beschaftigt hat und wir es eigentlich in der
Finanzplanung auch immer nachgetragen haben. Es ist insofern eine Gesetzesanderung
passiert, dass die Frage der Haftung und der Kostentibernahme und der Tragung auch im
National- und Sté&nderat ein Thema war. Jetzt haben wir die entsprechenden gesetzlichen
Grundlagen und kdnnen insbesondere den Kredit, den wir in den Budgets und Investitions-
rechnungen immer nachgezogen haben, damit auch etwas greifbarer machen. Ich denke,
dass es von daher gut ist, dass wir als Einwohnergemeinde und auch als Verantwortliche,
die den Abfall dort letztlich deponiert haben, in diesem Sinne auch eine Bereinigung machen
und eine Nachhaltigkeit gewéhren. Ich bitte Sie, auch im Namen des Stadtrates, den
Beschlussesantragen zuzustimmen.

Anita Huber, Fraktion Griine: Aus den Augen aus dem Sinn — nach diesem Motto ist vor
70 Jahren der Siedlungsabfall deponiert worden. Heute wo das Gelande Uberbaut werden
soll, taucht diese Sunde der Vergangenheit wieder auf. Gemass dem Verursacherprinzip ist
es fair, wenn die Einwohnergemeinde sich jetzt an der Altlastensanierung beteiligt. Geméass
meinem Rechtsempfinden misste sich aber auch die Blrgergemeinde an der Sanierung
beteiligen. Denn sie hat wéahrend der Nutzung eine Entschadigung daflur erhalten, dass
dieses Land als Deponie und Schiessstand benutzt worden ist. Zwar hat sich die
Burgergemeinde aktuell in einem Deal mit der Einwohnergemeinde aus dieser Verpflichtung
geschlichen, indem sie der Einwohnergemeinde Land fir ¢ffentliche Bauten, zum Beispiel fur
den Kindergarten, zur Verfigung stellt. Doch durch das ist die Attraktivitdt des Baulandes
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und ich nehme an auch der Kaufpreis gestiegen. Die Blrgergemeinde hat also von diesem
Deal doppelt profitiert. Trotzdem werden die Grinen dem Antrag zustimmen. Und zwar
verbunden mit dem Aufruf jetzt und kinftig Umweltbelastungen zu vermeiden — denn die
Kosten fallen friiher oder spéater wieder auf uns zurick.

André Kostli, SVP-Fraktion: Das Kleinholz hat ja noch diverse Altlasten. In wie vielen
Teilen der Stadt Olten gibt es eigentlich noch solche Orte? Hier hatten wir gerne im
Nachhinein noch eine Antwort darauf. Merci im Voraus. Wenn das Gebiet Kleinholz
baubereit gemacht werden soll, gehtren natirlich auch die Sanierungsarbeiten dazu. Dass
die Sanierungen pauschal 2,6 Millionen Franken kosten ist schon im Sinne einer umfassen-
den Bereinigung und Attraktivierung des Entwicklungsgebietes Kleinholz. Der alte Kugelfang
aus dem letzten Jahrhundert wird mit rund Fr. 600'000.— saniert. Das unterstiitzen wir
vollumfanglich. Aber wie sieht es wirklich mit der Lettgrube aus? Was versteht man genau
unter Siedlungsabféllen? Welche Resultate haben die Probebohrungen genau ergeben? Die
Lettgrube ist zwar im Altlastenregister verzeichnet, muss aber derzeit nicht zwingend saniert
werden. Hier werden schon gewisse Fragen aufgeworfen. Gibt es hier Gberhaupt noch einen
Spielraum? Wenn doch fir die zukinftigen Bewohner keine direkte Bedrohung oder
Gefahrdung besteht, weshalb fallen dann Uberhaupt so hohe Kosten von maximal 6 Millionen
Franken an? Obwohl sich die Stadt Olten pauschal mit 2 Millionen Franken daran beteiligt,
fragen wir uns wirklich, ob wir die Lettgrube sanieren mussen. Speziell wird ja im Bericht und
Antrag noch erwéahnt, mit der pauschalen Abgeltung aus samtlichen Sanierungspflichten die
Stadt Olten zu entlasten. Das Risiko allfélliger Mehrkosten tragen einzig und allein die
Investorin. Wir fragen uns aber, was ist, wenn die Sanierung nicht so hoch wie angenommen
ausfallt? Es kdnnte auch umgekehrt sein. Ist dann aber die Investorin auch bereit, die Kosten
anteilsmassig aufzuteilen bzw. zuriick zu zahlen? Die SVP-Fraktion ist grundsatzlich nicht
gegen eine Sanierung des Gebietes Kleinholz. Das mochten wir hier ganz klar festhalten.
Wir fragen uns einfach, ob wir wirklich so viel Geld fir eine Grube ausgeben miissen, die
eigentlich nicht wirklich saniert werden muss. Die SVP-Fraktion wird aber nach Antwort des
Stadtrates den Beschlussesantragen sicher zustimmen.

Dr. Max Pfenninger, FdP-Fraktion: Die Sanierung ist notwendig. Ein unsaniertes Land zu
bebauen ist nicht zweckmassig und macht keinen Sinn.

Thomas Pfluger, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Auch kurz aufgegriffen, was Max Pfenninger
jetzt gemacht hat. Ich denke auch, dass es keine Frage sein darf, ob man jetzt dort nur
halbwegs saniert und insbesondere meine ich auch, wenn wir bei dieser ganzen
Finanzierung anteilsméssig nicht so schlecht weg kommen. Ich glaube dies gerade
angesichts dessen, was eigentlich das Ziel einer solchen Erschliessung ist. Das Ziel ist, dass
wir dort Leute hinbringen, die gerne hier wohnen. Ich glaube, es kann nicht die Idee sein,
ihnen ein halbwegs saniertes Gebiet zur Verfiigung zu stellen. Unsere Fraktion unterstitzt
dies im gleichen Sinne wie Traktandum 7.

Dieter Ulrich: Die SP unterstitzt auch dieses Geschéft einstimmig aus den gleichen Motiven
wie das vorhergehende Geschatft. Ich denke, es ist unter dem Strich mussig, wie stark die
Burgergemeinde jetzt davon profitiert. Hauptsache ist, dass wir eine Lésung gefunden
haben, die fir alle aufgeht und fir die Zukunft der Stadt etwas bringt. Man hatte vielleicht
noch langer mit der Burgergemeinde verhandeln kdnnen, um als Stadt noch besser da zu
stehen. Aber wenn es nachher wieder zwei, drei Jahre langer gedauert hatte, hatten wir auch
nichts davon gehabt. Insofern finden wir positiv, dass es in diesem Gebiet jetzt vorwérts geht
und wir dort neuen Wohnraum schaffen kdnnen. Mit den zuséatzlichen Einwohnern, die es
sicher geben wird, wird auch die Stadt nicht zu knapp profitieren. In diesem Sinne
unterstitzen wir die Vorlage einstimmig.

Christian Wuthrich:  Es ist selbstverstandlich positiv, und ich bin dafir. Ich habe im
Parlament immer gesagt, es solle dort oben endlich vorwarts gehen. Wie man es jetzt macht,
daruber kann diskutiert werden. Aber ich denke, fur die griine Sprecherin 15000 Quadrat-
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meter, Gegenwert von 2 Millionen Franken, komme ich bei dieser Siedlungsdichte, in dieser
Nutzung, auf einen sehr anstédndigen Bodenpreis, wo ich sagen muss, das ist nicht mehr als
fair. Was mir etwas seltsam erscheint, ist dass wir in diesem Parlament vor Jahren heftige
Diskussionen Uber die Sanierung der ehemaligen 300-Meter-Schiessanlage Kleinholz hatten.
Wir haben mehrfach debattiert, welches der Kostenanteil des Bundes ist. Heute liest man:
Nicht der Bundesanteil, sondern der Anteil, die Fr. 600'000.—, die offensichtlich fir den
Kugelfang investiert werden mussen. Ich weiss heute noch nicht, wer den Rest saniert und in
welchem Umfang. Ist es der Bund, der Kanton? Vielleicht habe ich mich zu wenig hinein
gekniet. Ist BJD eidgendssisch oder kantonal? Wenn man den Bericht liest, steht zwingend
misse nur der Kugelfang saniert werden. Laut Planen wird aber spater einmal auch die
Uberschusslinie inklusive Prellmauer uberbaut. Ich gehe davon, dass dies nachher eine
andere Stelle saniert.

Stadtrat Dr. Martin Wey: Zuerst zu den Altlasten. Gibt es noch solche? Wie viele Altlasten
haben wir Gberhaupt? Wir haben im Kanton das Altlastenregister. Das ist aber noch nicht die
Garantie, dass wir alle Altlasten erwischt haben. Wir sind im Parlament selber schon einmal
Uberrascht worden. Stichwort Altmatt, wo bei einem Verkauf plotzlich eine Altlast zum
Vorschein gekommen ist. Man kennt eigentlich die Altlasten, wie sie sind und wo sie liegen.
Aber es ist nicht gewahrt, dass man einfach alles heraus findet. Gerade die Lettgrube hat
man eigentlich lange Zeit nicht wahr genommen und letztlich durch Untersuchungen heraus
gefunden. Uberall wo gebaut wird, sieht man allenfalls auch, wo Altlasten zum Vorschein
kommen. Es gibt aber auch geschichtliche Abhandlungen wie Farbi-Areal, wo man weiss,
dass es dort Altlasten hat. Zu den Siedlungsabféllen wird sicher Urs Kissling etwas sagen,
insbesondere auch, was die Verfugungen des Departementes anbelangt. Es ist das
kantonale Departement, das mit Verflgungen Sanierungspflichten festlegt. Entscheidend
sind noch die Kosten. Weshalb wird eigentlich Land, das nicht saniert werden musste,
saniert? Massgebend ist hier natirlich das Verkaufsangebot des Investors, der dort Hauser
baut. Wer baut bzw. wohnt gerne auf belastetes Gebiet? Das ist ein Marketingmoment. Von
daher ist eigentlich auch der Eigentimer bereit, ein Mehrfaches zu investieren. Dies geht
letztlich zu Lasten des Eigentimers. Er hat wirklich ein Interesse daran, Bauten auf
Greenpoints zu errichten. Wenn es sich herum spricht, geht wahrscheinlich niemand dorthin,
um zu wohnen. Das ist ein Marketingargument. Hier kann mich Ernst Zingg sicher noch
erganzen.

Urs Kissling:  Im Gebiet Kleinholz haben wir finf Altlasten. Beim alten Scheibenstand ist es
so, dass vor hundert Jahren die Scheiben hingestellt wurden und darauf geschossen wurde.
Die Schisse flogen dann aber weiter nach hinten in den alten Kugelfang. Dahinter befindet
sich die Lettgrube. Der vorliegende Bericht und Antrag geht um diese drei Altlasten. Bei der
angesprochenen 300-Meter-Anlage ist der Uberschussbereich. Wenn mit dem Gewehr
geschossen wird, gibt es immer einige ,,Attmchen” der Kugel, die in der Luft hangen bleiben
und hinunter fallen. Die Belastung des Humus ist so klein, dass es weniger als links und
rechts der Autobahn ist. Dieser Humus darf verwendet werden. Es darf Gemise gepflanzt
werden. Der Bauer ackert heute dort. Man kann ihn verwenden wie man will. Man darf ihn
einzig nicht wegzulgeln. Weil er diese Belastung und einige ,Atdmchen* vom Schiessen hat,
darf man ihn nicht einfach auf eine andere Seite beigen, sondern dort lassen. Wenn man ihn
nicht dort lassen will, darf man ihn in einer Deponie entsorgen, was mit Humus nicht
unbedingt gemacht werden sollte. In diesem Fall ist es so, dass der Investor, der das Land
gekauft hat, das Problem kennt und die Werte des Humus auch kennt. Er darf jetzt
entscheiden, wie er diesen Humus wieder verwendet. Er darf entscheiden, ob er ihn um
seine Hauser legt oder ob ihm dies nicht passt. Dann nimmt er den anderen um die Hauser
herum. In der ganzen Anlage hat es geniigend Humus. Er wird ohnehin noch etwas
wegbringen mussen. Das ist seine Entscheidung. Er kann ihn verwenden, wie er will. Es ist
kein Risiko. Aber wenn es hier bleibt, bleibt es ein Eintrag. Er hat gesagt, er wolle es
wegnehmen und wird es dann in einer Deponie fur solch leicht belastete Sachen entsorgen.
Beim 300-Meter-Scheibenstand hat man vor ein paar Jahren hier den Kredit fur die
Sanierung genehmigt und bereits eine Teilsanierung gemacht. Mit dem gleichen Kredit
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haben wir das Schitzenhaus und die Zielhligel 50, 75 und 125 Meter abgerissen, die auf
dem Gebiet waren, wo heute der Trainingsplatz eingezeichnet ist. Das Gebiet des
Trainingsplatzes ist heute altlastenfrei, ausserhalb des Katasters. Man hat es vollstandig
entsorgt. Das hat man schon ausgegeben. Beim hinteren Higel haben wir noch eine
1 Million der 1,6 Millionen Franken, die Ihr dazumal genehmigt habt. Das ist der Teil, wo wir
von Euch den Auftrag erhalten haben, erst dann zu sanieren, so spat als mdglich, wenn man
weiss, was Bund und Kanton an Subventionen bezahlen wollen. Wie lhr in den letzten paar
Jahren in den National- und Standeratsdiskussionen mit verfolgen konntet, war man sich
nicht so einig, wie dies genau gehen sollte. Auch im Kanton war vor zwei Jahren wieder eine
Diskussion, ob sich nicht auch der Kanton beteiligen soll. Sie haben sich im Moment
geeinigt, dass der Kanton kein Geld hat, um sich daran noch zu beteiligen, und dies wieder
etwas zur Seite geschoben. Wir wissen heutzutage, dass der Bund Fr. 8'000.— pro Scheibe
an die Entsorgung bezahlt. Sobald wir wissen, dass der Kanton wirklich nichts zahlt, werden
wir die Entsorgung an die Hand nehmen. Das wirde vollstdndig zu Lasten der Stadt gehen,
auf einen alten Kredit, Gber den wir schon langer diskutiert haben. Es ist hoch die Frage, was
eine Kehrichtdeponie von vor 70 oder 80 Jahren ist. Vor 70 oder 80 Jahren hatte es Leute,
die mit Pferdefuhrwerken in der Stadt den Hauskehricht entsorgten. Er wurde an allen
mdglichen ausgebeuteten Orten deponiert. Es war Grinzeug aus der Kiche, Scherben,
Glas- und Blechriickstande, einfach alles, was man vor 80 Jahren in den Kehricht geworfen
hat, wurde dort deponiert. In aller Regel ist es nicht sehr problematisch, wenn es eine so alte
Kehrichtdeponie ist, weil es noch relativ wenig Chemie gab. Die Leute beim Kanton, welche
dies beurteilen, gehen dort auf Jahrzahlen. Wenn man ein gewisses Jahrzehnt gegen die
Neuzeit Gberschreitet, werden sie heikler. Wie weiter hinten es ist, desto weniger hatte man
chemische Abfélle und umso weniger problematisch ist es. Hier hat man jetzt heraus
gefunden, dass es im Moment nicht problematisch ist. Es ist etwa gleich wie das um den
Werkhof herum. Es ist schwarz, riecht, wenn es abgedeckt wird, man sieht dies, und es
macht ein ungutes Gefiihl, weil man halt einfach weiss, dass es eine Altlast ist. Aber
gefahrlich ist es nicht. Das weiss man. Deshalb besteht auch keine Sanierungspflicht. Jetzt
ist es aber so, dass dort Hauser gebaut werden, die langen Schlduche, die mitten hinein
kommen. Das Material, das heraus genommen wird, wenn ein Haus, ein Keller gebaut und
ein Aushub gemacht wird und Werkleitungen gebaut werden, muss ohnehin als Altlast
entsorgt werden. Diese Entsorgung kommt immer. Jetzt ist es eine Frage des Verkaufs
dieses Lands. Wer wirde jetzt dort einen ,Reihenschnitz* daraus kaufen, wenn es sich im
Altlastenkataster befindet und dann noch zu einem richtigen Preis. Es muss ja am Schluss
auch noch aufgehen, dass man ein Haus auf Land baut, das zum Beispiel eine Altlast hat,
wenn das, was wegen des Aushubs nicht sowieso entfernt werden muss, belassen wirde.
Hier war der Entscheid, dass dieses Land eigentlich nicht verkauft werden kann. Es ist hier
von gewissen Parteien auch etwas angetdnt worden. Es ist schwierig, Land flr eine
Wohnnutzung zu verkaufen, wenn es noch im Altlastenkataster eingetragen ist. Das wollen
nicht alle. Wir haben gesagt, uns im Werkhof spiele dies keine Rolle. Dort bestehen rundum
noch gewisse Altlasten. Man weiss, wo es ungefahr ist. Vis-a-vis bei der Altmatt, wo wir
verkauft haben und die Pensionskasse des Bundes gebaut hat, musste man relativ viel
heraus nehmen, weil einfach der Keller so gross war wie fast das ganze Grundstiick. Das ist
der Grund, weshalb man es hier wegnimmt. Man hat das Geflihl, man kénne es nicht zu
guten Bedingungen verkaufen, wenn noch eine Altlast besteht. Deshalb nimmt man es
heraus. Wenn man es heraus nimmt, ist es einfach so, dass die Mdglichkeit besteht, dass
die ganze Ecke aus dem Kataster heraus genommen wird. Dann kann man auch sagen, es
sei eigentlich keine Dreckecke der Stadt, sondern ein sanierter Bereich, wie wir dies bei der
Schiessanlage, dem Schitzenhaus und bei den drei bereits erwahnten Zielhiigel auch
erreicht haben. Der Platz, auf dem sich heute das Trainingsfeld befindet, ist véllig unproble-
matisch und kann jederzeit zu einem anstandigen Preis benitzt, verkauft oder veraussert
werden.

Stadtprasident Ernst Zingg: Ich moéchte etwas aufnehmen, das Anita Huber vorher ins
Spiel gebracht hat. Wir kennen die Situation der Birgergemeinde Olten. Es ist der
Einwohner-gemeinde Olten tberhaupt nicht gleichgiltig, ob es der Biirgergemeinde Olten
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gut geht oder nicht. Wenn es ihr gut geht, ist es ihr gleichgultig. Wenn es ihr aber schlecht
geht, ist es ihr nicht gleichgultig, weil Birger bekanntlich auch Einwohner sind. Die
Burgergemeinde Olten hat vor ein paar Jahren einen finanziellen schweren Schicksalsschlag
erlitten. Mit dem, was wir heute Abend hier beschliessen, setzen wir eigentlich ein weiteres
Radchen des grossen Raderwerks in Bewegung, dass die Blrgergemeinde Olten so
unterstitzt werden kann, damit sie schuldenfrei da steht. Es ist eine grosse Entscheidung,
die das Parlament hier trifft. Dies darf ruhig positiv zur Kenntnis genommen und auch
dementsprechend unterstitzt werden. Felix Frey, der Blrgergemeindeprasident, sitzt hier bei
uns als Gast. Ich mochte Dir in unserem Namen auch danken. Die Birgergemeinde Olten ist
eben auch beteiligt, nicht mit hunderttausenden und Millionen von Franken, aber mit einem
Zeichen — dort bin ich selber dabei gewesen - und notabene auch mit Geld oder mit weniger
Einnehmen von Geld, aber auch mit einem Beitrag. In der Vereinbarung uber das
Trainingsfeld, das die Stadt wird Gbernehmen kénnen, weil es in der Zone flur offentliche
Bauten und Anlagen ist und uns natirlich sehr viel nitzt. Diese Vereinbarung ist vorhanden
und war quasi das Durchschneiden des berihmten gordischen Knotens. Die anderen zwei
Beteiligten sind die Glaubigerschaft der Birgergemeinde und die jetzige Eigentiimerschaft
des ganzen Areals. Der Vertrag ist unterschrieben. Es war ein Geben und Nehmen. Wenn
man jetzt von den Altlasten spricht, wie es André Koéstli vorher zu Recht auch gesagt hat, ist
es ziemlich genau gedrittelt. Es ist nicht selbstverstandlich, dass der Kaufpreis fir dieses
Land von der Glaubigerschaft zurtick buchstabiert worden ist, weil sie einen Teil der Altlasten
dbernimmt. Es ist nicht selbstverstéandich, dass der Investor von sich aus neben dem
Kaufpreis noch einen Drittel der gesamten Kosten Gbernimmt. Aber nur so war es mdglich,
dass man den beriihmten Knoten durchschneiden konnte und dann zum Erfolg gekommen
ist. Deal or no deal — diesen Ausdruck von der berihmten Fernsehsendung habe ich immer
verwendet. Der Handel, das Gesprach oder die Vereinbarung geht dahin, dass wir sowohl
mit der Erschliessung als auch mit der Altlastensanierung mit der Grundeigentiimerschaft
eine Vereinbarung haben. Dort steht, dass eine etappenweise Ausfihrung der Altlasten-
sanierung erfolgt. Die Rechnungsstellung erfolgt etappenweise. Die Pauschalvergitungen
der Einwohner-gemeinde an die Eigentiimerin erfolgen pro rata. Das kantonale Amt fir
Umwelt bestatigt: Saniert. Die Rechnung stimmt. Dann bezahlen wir unseren Beitrag. Wenn
der Beitrag 2 Millionen Franken erreichen wirde, wenn wir alles beieinander haben,
bezahlen wir nichts mehr. Wenn es weniger ist, haben wir auch weniger bezahlt. Aber
pauschal sind es 2 Millionen Franken. Das ist ein Mechanismus, der nattrlich ausgehandelt
worden ist. Wir haben nicht die Katze im Sack gekauft, sondern eigentlich versucht, die
Erschliessung zu regeln. In diesem Sinne mdchten wir Sie bitten, dem Geschaft
zuzustimmen.

Beschluss

Einstimmig wird Eintreten beschlossen.
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Beschluss
Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:
l.

1. Der Kredit von pauschal Fr. 2'600'000.00 (inkl. MwSt) zur Sanierung der belasteten
Standorte und Altlasten wird zu Gunsten Konto Nr. 942.501.004 bewilligt.

2. Der Stadtrat darf den Kredit erst freigeben, wenn die im Bericht erwahnte Vereinbarung
"Kleinholz Altlastensanierung" unterzeichnet und im Grundbuch eingetragen ist.

3. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
Il.

Die Ziffer I./1. dieses Beschlusses unterliegt dem fakultativen Referendum.

Parlamentsprasident Heinz Eng: Ich glaube, es ist ein guter Abschluss fur heute Abend,
dass die beiden Sachgeschéfte in dieser Deutlichkeit angenommen wurden.

Mitteilung an:

Baudirektion/Herr Adrian Balz (5)
Finanzdirektion/Herr Markus Sieber
Finanzkontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:
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Parlamentsprasident Heinz Eng:  Ich wiinsche Euch allen eine gute Heimkehr.

Der Parlamentsprésident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidenten innert 10 Tagen

nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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