1. Sitzung des Gemeindeparlamentes,
Donnerstag, 25. September 2014,
Stadthaus, Ratsaal,

Sitzungsdauer: 18.15 Uhr — 23.05 Uhr

Anwesend sind: 39 Ratsmitglieder (von 50 Mitgliedern)
Freisinnig-demokratische Partei:

1. Heinz Eng, 2. Sarah Frih, 3. Urs Knapp, 4. Dr. Max Pfenninger, 5. Daniel Probst,
6. Thomas Rauch, 7. Deny Sonderegger, 8. Markus Wyss

Sozialdemokratische Partei:
1. Dr. Christine von Arx, 2. Rolf Braun, 3. Paul Dilitz, 4. Tabitha Germann, 5. Eugen Kiener,
6. Dr. Rudolf Moor, 7. Luc Nunlist, 8. Dr. Arnold Uebelhart, 9. Dieter Ulrich

Christlichdemokratische Volkspartei:

1. Wolfgang von Arx, 2. Sonja Bossart Meier, 3. Heidi Ehrsam (ab 20.05 Uhr),
4. Dr. Christoph Fink, 5. Muriel Jeisy, 6. Roland Rudolf von Rohr, 7. Marcel Steffen

Evangelische Volkspartei Olten:

1. Stephan Hodonou, 2. Marléne Walchli Schaffner
Grunliberale Partei:

1. Beatrice Schaffner

Grune Olten:

1. Anna Engeler, 2. Myriam Frey Schéar, 3. Beate Hasspacher, 4. Anita Huber,
5. Michael Neuenschwander, 6. Felix Wettstein

Schweizerische Volkspartei:

1. Matthias Borner, 2. Ernst Eggmann, 3. Doris Kanzig, 4. André Kostli, 5. Christian Werner,
6. Gert Winter

Stadtrat:

Dr. Martin Wey, Stadtprasident

Thomas Marbet, Baudirektion

Benvenuto Savoldelli, Direktion Finanzen und Informatik
Peter Schafer, Direktion Soziales

Iris Schelbert-Widmer, Direktion Offentliche Sicherheit
Markus Dietler, Stadtschreiber

Ferner anwesend:

Adrian Balz, Verwaltungsleiter Baudirektion

Ueli Kleiner, Leiter Direktion Bildung und Sport
Hans Peter Miiller, Verwaltungsleiter Sozialdirektion
Patrik Stadler, Rechtskonsulent
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Entschuldigt abwesend:
Alexandra Kampf
Simone Sager

David Tschan

Mike Zettel

Ramazan Balkag
Tabitha Germann
Hansj6rg Haas
Huguette Meyer Derungs
Renata Pfeiler

Simon Haller

Kilian Schmidiger

Luisa Jakob

Vorsitz: Marcel Steffen

Protokollfiihrerin: Erika Brunner, Leiterin Stadtkanzlei

Geschéfte:
1. Antrittsrede des Parlamentspréasidenten
2. Mitteilungen
2a  Dringlicher Vorschlag (,Volksmotion®) betr. Sicherung der
Schulqualitat/Frage der Dringlichkeit
2b  Dringliche Interpellation Ruedi Moor (SP) betr. «Strategiekonformitéat
Verkauf Liegenschaft Aarauerstrasse 72»/Frage der Dringlichkeit
3. Integrationskommission/Wahl
4, Volksinitiative ,Stadtseiten verbinden“/Beantwortung
5. a. Untersuchung der Abldufe und Verantwortlichkeiten bei der Entstehung der
aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten/Schlussbericht
b. Motion GPK betr. Abldufe und Verantwortlichkeiten bei der Entstehung der
aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten
6. Sozialregion Olten/Rechnung und Revisionsbericht 2013
7. Sozialregion Olten, Stellenplanung, Anwendung des kantonalen Stellenschlissels/
Kompetenzdelegation an Sozialregion
8. a. Reglement Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fir Behdrdentatigkeit (SRO
123)/Teilrevision und Reglement Uber die Ausrichtung von Entschadigungen flr
Verwaltungsangehdrige (SRO  132)/Teilrevision (Nebenbeschaftigungen und
Abgangs-entschadigungen)
b. Motion Christian Werner (SVP) und Mitunterzeichnende betr. Schluss mit
luxuriosen  Ruhegehdltern und  Abgangsentschadigungen fir  ehemalige
Stadtratsmitglieder/Beant-wortung
* 8.01 Dringlicher Vorschlag (,Volksmotion“) betr. Sicherung der Schulqualitat/Frage der
Dringlichkeit
*8.02 Dringliche Interpellation Ruedi Moor (SP) betr. «Strategiekonformitat Verkauf
Liegenschaft Aarauerstrasse 72»/Frage der Dringlichkeit
0. Petition pro Kunstmuseum Olten/Beantwortung
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** 10. Parlamentarische Vorstésse/Begrindung, Beantwortung und Weiterbehandlung

10.1 Postulat Gert Winter (SVP) und Mitunterzeichnende betr. Schliessung des
Kunstmuseums Olten und Weiterfilhrung der Kunstsammlung (eingereicht am
19.12.2013)

10.2 Postulat Luc Nudnlist (SP) und Mitunterzeichnende betr. Kronenbrunnen
(eingereicht am 27.03.2014)

10.3 Interpellation Kilian Schmidiger (SVP) betr. Oltner Schuldenuhr (eingereicht
am 30.01.2014)

10.4 Postulat Doris Kéanzig (SVP) und Mitunterzeichnende betr. Vergunstigungen
fur das Stadtische Personal (eingereicht am 27.03.2014)

10.5 Postulat Urs Knapp (FDP-Fraktion) und Mitunterzeichnende betr. bessere
Corporate Governance fur Stadt Olten (eingereicht am 27.03.2014)

10.6 Motion Daniel Schneider (SP) betr. Freiwilligenarbeit — Einheitliche und
nachvollziehbare Kriterien bei der Vergabe von Beitragen durch die Stadt
Olten (eingereicht am 27.11.2013)

10.7 Interpellation Matthias Borner (SVP) betr. Pensionskommission Stadt Olten
(eingereicht am 27.03.2014)

10.8 Interpellation Matthias Borner (SVP) betr. PK Stadt Olten (eingereicht am
20.06.2014)

10.9 Interpellation Anita Huber (Grine) betr. Sicherung von Know-how zu Umwelt,
Energie und Nachhaltigkeit in der Oltner Stadtverwaltung (eingereicht am
20.05.2014)

10.10 Motion Grine Fraktion Olten betr. Fachstelle Umwelt Energie Mobilitat
(eingereicht am 25.06.2014)

10.11 Postulat Luisa Jakob (SP-Fraktion) betr. Versand der Easyvote-
Abstimmungshilfe des Dachverbands der Schweizerischen Jugendparlamente
(eingereicht am 27.03.2014)

10.12 Interpellation Luisa Jakob (SP und Junge SP) betr. Zu- und Abwanderung von
jungen Erwachsenen (eingereicht am 27.03.2014)

10.13 Postulat Luc Nunlist (SP und Junge SP) betr. Strassenmusik (eingereicht am
27.03.2014)

10.14 Interpellation Tabitha Germann (SP und Junge SP) betr. Schliessung des
Tagesheims Sonnegg (eingereicht am 07.07.2014)

* Erganzung der Traktandenliste
*x aus Zeitgriinden vertagt
* * *
Parlamentsprasident Marcel Steffen: Ich moéchte Euch recht herzlich zur heutigen

Gemeinderatssitzung begriissen.
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 1

Ubernahme des Vorsitzes durch den neu gewahlten
Prasidenten mit Antrittsrede

Parlamentsprasident Marcel Steffen halt folgende Antrittsrede:

-Eine Antrittsrede sollte ja eigentlich in vielen Fallen witzig, lustig sein und einen wichtigen
Inhalt haben. Alle Anwesenden, die jetzt einen solchen Strauss Inhalt von mir erwarten,
werden sicher etwas enttduscht sein. Ich beschranke mich heute freiwillig. Auch in
Anbetracht der Geschafte und der aktuellen Situation, in der wir uns befinden, wirde ich es
als unpassend empfinden, wenn man jetzt hier eine Riesensache um diese Antrittsrede
machen wirde. Lieber mdchte ich uns Parlamentarier und den Stadtrat darauf einschwoéren,
was hier unsere Aufgabe zum Wohl der Stadt in einer solchen Situation, in der wir uns
befinden, ist. Ich wiinsche mir einen Stadtrat, der sich gut orientiert, was zum Gesamtwohl
dieser Stadt beitragt. Seine Entscheide soll er gut kommunizieren. Gut kommunizieren
heisst, Verstandnis fur diese Entscheide zu schaffen und Einbezug der Partner bei der
Entscheidungsfindung. Diese Tugenden habe nicht nur ich in der letzten Zeit etwas vermisst.
Die vielen Eintrdge ins Facebook und die daraus entstandenen Begehren scheinen meine
Aussage zu unterstitzen. Aber jetzt kommen wir zu uns Gemeindeparlamentariern. Wir sind
tatsachlich im ganzen Kanton einzigartig. Die ausserordentliche Gemeindeorganisation bildet
das Gemeindeparlament, die Legislativbehérde, weil es keine Gemeindeversammlung gibt.
Hier haben wir aktuell eine Kommission an der Arbeit, die diese Form Uberprift und allenfalls
nach Verbesserungen sucht. Interessanterweise haben bereits Menschen von anderen
Gemeinden eine Ldsung gefunden und finden, dass sie uns abschaffen kdnnen. Aber das
muss eine andere Geschichte sein und womaéglich soll dies nur die eingesetzte Kommission
etwas beeinflussen. Anders kann ich mir solche Kommentare von Unbeteiligten nicht
erklaren. Hier kommen wir jetzt etwas auf unsere Aufgaben zurtick, die wir im Parlament
haben. Das Parlament wahlt. Wir setzen Recht. Wir entscheiden Uber bedeutende Ausgaben
und beaufsichtigen den Stadtrat und die Verwaltung. Wir sind die Vertretung der
Bevolkerung der Stadt Olten. Ich mdchte jetzt nicht detailliert auf Reglement 121, die
Geschéftsordnung des Gemeindeparlamentes, eingehen. Trotzdem moéchte ich hier gerne
ein paar Bemerkungen zu unserer Parlamentssitzung abgeben. Wir entnehmen zum Beispiel
Artikel 10, dass die Sitzungen in der Regel drei Stunden nicht Gberschreiten sollten. Anhand
der Traktandenliste kénnt Ihr wahrscheinlich gleich daraus schliessen, dass heute kein
Regeltag sein wird. In Artikel 11 steht, dass alle Parlamentsmitglieder verpflichtet sind, an
allen Sitzungen teilzunehmen. Wenn man heute schaut, stimmt dies auch nicht ganz. Man
sollte sich auch beim Stimmenzéhler abmelden, wenn man die Sitzung definitiv verlasst oder
in den Ausstand geht. Ebenso kdnnen wir Artikel 17 entnehmen, dass sich das Publikum und
die Medien dort jeder Storung und jeder Kundgebung enthalten sollten. Ich moéchte jetzt
diesen Exkurs nicht in die Lange ziehen. Ich méchte Euch einfach bitten, wieder einmal
Artikel 22 zu lesen, wo etwas Uber die Verhandlungsdisziplin drin steht. Hier sehe ich mich
als Prasident in der Pflicht, dass ich eine solche Ordnung im Parlament umsetzen sollte. Ich
glaube, es ist Euch allen klar, dass dies nicht geht, wenn sich die erwachsenen gewéhlten
Leute, die hier sitzen, auch nicht an diese Regeln halten wollen. Ich méchte uns einfach das
Bewusstsein geben und uns auch ermutigen, dass wir diese Regeln einhalten. Die
Parlamentsarbeit ist eine freiwillige Arbeit. Wir sind gewéhlt und haben auch noch sehr viele
andere Verpflichtungen. Trotzdem mdchte ich Euch bitten, dieses Amt auszutiben. Das sind
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wir dem Stimmvolk namlich auch schuldig. Es wird in diesem Jahr, in dem ich hier vorne
sitzen werde, viele Debatten geben, die uns personlich und parteipolitisch treffen werden.
Nehmen wir uns als Einzelperson oder als Partei nicht zu wichtig und stellen wir das Wohl
dieser Stadt Olten an die erste Stelle. Nur so kdnnen wir die gestellten Erwartungen und
Aufgaben effizient und zielgerichtet erflillen. Ich freue mich auf die Zusammenarbeit im
kommenden Jahr. Besten Dank®".

Es folgt Applaus.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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Mitteilungen

Parlamentsprasident Marcel Steffen:

Totenehrung

Wir Ihr der Presse entnehmen konntet, ist Peter Rahm verstorben. Er war von 1977 bis 1997
im Gemeinderat. 1991/92 war er sogar Prasident. Er war in verschiedenen Kommissionen
tatig, unter anderem in der GPK. Er war ein langjéhriges Mitglied, das sich sehr engagiert
und zum Wohl der Stadt eingesetzt hat.

Die Anwesenden erheben sich zu Ehren des Verstorbenen von ihren Sitzen.

Protokollgenehmigung

Das Protokoll der Parlamentssitzung vom 22. Mai 2014 ist vom Buro am 8. September 2014
definitiv genehmigt worden.

Referendumsvorlage/Rechtskraft

Das Gemeindeparlament hat am 22. Mai 2014 folgendem Geschaft zugestimmt:

* Reglement Bestattungs- und Friedhofswesen inkl. Gebuhren (SRO 218)/Totalrevision
(Beschluss Ziffer I./1.)

Die Publikation Gber diese Vorlage erfolgte am 28. Mai 2014 und die Referendumsfrist ist am
27. Juni 2014 abgelaufen.

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehende Vorlage in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und der Beschluss somit rechtskréaftig ist.
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Das Gemeindeparlament hat am 25./26. Juni 2014 folgenden Geschaften zugestimmt:

* Gebuhrenordnung (SRO 711)/Teilrevision
(Beschluss Ziffer 1./1.)

* Hallenbad Kantonsschule, Mietbedingungen/Genehmigung
(Beschluss Ziffer I./1.)

Die Publikation tber diese Vorlagen erfolgte am 3. Juli 2014 und die Referendumsfrist ist am
2. August 2014 abgelaufen.

Feststellung:

Es wird festgestellt, dass das Referendum gegen die vorstehenden Vorlagen in der
festgesetzten Frist nicht ergriffen wurde und die Beschlisse somit rechtskraftig sind.

Vorstdsse/Eingang

- Dringliche Volksmotion betr. Sicherung der Schulqualitat

- Dringliche Interpellation SP/Junge SP betr. Strategiekonformitat Verkauf Liegenschaft
Aarauerstrasse 72

- Volksmotion betr. Massvolle Badipreise

- Jugendmotion betr. Save the Provi — Wir wollen das Provisorium 8 beibehalten!

- Interpellation SP/Junge SP betr. Schliessung des Tagesheims Sonnegg

- Postulat Felix Wettstein (Fraktion Grine) betr. Neuer finanzpolitischer Grundsatz fir eine
zukunftsfahige Finanzpolitik

- Motion Deny Sonderegger (FDP) und Mitunterzeichnende betr. Personalkosten der Oltner
Verwaltung an finanzielle Lage anpassen”

Terminplan 2015

Mit der Einladung habt Ihr den Terminplan 2015 erhalten. Ich bitte Euch, die Daten zu
reservieren.

Einwohnerzahlen

Etwas Erfreuliches: Wir haben heute eine magische Grenze tberschritten. Wir haben 18022
Einwohner. Als ich um 17 Uhr angefangen habe, waren es noch 18‘020. Jetzt sind es bereits
18'022.
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Begriissung neuer Rechtskonsulent

Ebenso zum ersten Mal begriissen kann ich bei uns den neuen Rechtskonsulenten, Patrik
Stadler. Ich mdchte ihn recht herzlich bei uns begriissen. Es kann sein, dass er ab und zu
sprechen muss.

Gluckwiinsche David Wenger

Wir haben etwas Erfreuliches von einem ehemaligen Ratsmitglied von uns. Es ist David
Wenger von der SVP. Ihr habt es vielleicht auch schon in der Zeitung gesehen. Er ist zum
Bundesverwaltungsrichter gewahlt worden. In diesem Sinne recht herzlichen Glickwunsch.

Apéro Menschenhandel

Ihr habt eine Einladung zu einem Apéro zum Thema Menschenhandel am 16. Oktober 2014,
18.30 Uhr, im Foyer des Stadthauses erhalten. Es ware schén, wenn dort auch ein paar
Parlamentarier anwesend waren.

Traktandenliste

Ihr habt gesehen, dass wir eine volle Traktandenliste haben. Ich glaube, es ist allen klar,
dass wir heute nicht bis an den Schluss kommen werden. Ich denke, es zeigt aber auch,
dass die Stadt und die Verwaltung in den Sommerferien gearbeitet haben und sie bereit sind.
Die Stadt ist bereit. Wir kbnnen unseren Dienst eigentlich leisten. Die Vorstdsse sind hier. In
Anbetracht der vielen Vorstsse, die vorhanden sind, und der Geschafte, die wir behandeln
sollten, bitte ich Euch, die Sprechzeit nicht unbedingt auszureizen. Heute kann ich Euch
sicher versprechen: Die Sitzung ist um 21 Uhr noch nicht beendet.

Beilage
Vorstosstexte
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 2

Dringlicher Vorschlag (,Volksmotion*) betr. Sicheru ng der
Schulqualitat/Frage der Dringlichkeit

Urs Nussbaum: Ich wohne in Olten und bin Vater eines neun- und siebenjahrigen Sohnes,
die beide die Primarschule Séli besuchen. Ich freue mich Uber die Gelegenheit, aus Sicht
betroffener Eltern zu den geplanten Sparmassnahmen im Primarschulbereich kurz Stellung
zu nehmen. Es sind 438 besorgte Eltern, die diese Motion mitunterzeichnet haben. 438 auf
18'022 Personen. Ich finde, das ist erheblich und unterstreicht, dass zumindest
Diskussionsbedarf besteht. Was bei der Diskussion herauskommt, entscheidet ja dann Ihr.
Die Motion mochte, dass entgegen den Massnahmen, die im Zuge des Sparpakets
angedacht sind, eine Mindestqualitat gehalten werden kann. Sie fordert zu diesem Zweck die
unveranderte Beibehaltung des Partnerunterrichts in Kindergarten und altersgemischten
Klassen, sprich erster und zweiter Primarschulklasse. Ausserdem sollen nicht Klassen um 25
% vergrossert werden, bei gleichzeitig unbeschrankter Anzahl speziell zu férdernder Kinder.
Es geht also um Stellenprozente und es geht um budgetrelevante Betrage sechsstelliger Art
pro Jahr. Fur diese sollte logischerweise der Rahmen bis November klar sein. Dann méchtet
Ihr hier im Parlament das Budget verabschieden. Deshalb ist dieses Anliegen dringlich. Ich
bitte Sie, der Diskussion darlber eine Chance zu geben und die Motion als dringlich zu
behandeln, weil die Alternative dazu ist, dass wir Gefahr laufen, im wichtigen
Bildungsbereich Fehler zu machen und Fehler im Bildungsbereich auf dieser Stufe sind
keine gute Sache. Sie gehen zu Lasten von Kindern. Danke.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Der Stadtrat wird sich gegen die Dringlichkeit nicht wehren,
zumal die Aktualitdt betreffend der Stellung der entsprechenden Budget- und
Pensenbeantragung beim Kanton natirlich sehr aktuell ist. Deshalb denke ich, dass man der
Dringlichkeit auch zustimmen sollte.

Stephan Hodonou: Die CVP/EVP/GLP-Fraktion beflrwortet aus den genannten Griinden
die Dringlichkeit auch.

Doris Kanzig, SVP-Fraktion: Sparen ist im Moment unabdinglich, auch in der Schule. Aber
ich sage hier meine personliche Meinung. Jetzt wird zu extrem bei der Unterstufe gespart.
Dort, wo die Weichen fir die ganze Schullaufbahn gestellt werden. Die Sparbetrdge missen
anders verteilt werden, nicht so unterstufenlastig. Weil dies dann beim Budget relevant sein
wird, bin ich persoénlich fir die Dringlichkeit.

Dr. Christine von Arx: Auch die SP/Junge SP ist fur Dringlichkeit. Das Ganze hat eine
gewisse Aktualitat im Hinblick auf das Budget. Dass immer wieder solche Vorstosse
kommen, liegt auch etwas daran, dass es keine klare Kommunikation gibt, mit welcher
Strategie man wo sparen will, auch bei der Schule. Ich denke, es werden noch mehr solche
Anliegen kommen. Es hat auch jeder, der von diesen Sparmassnahmen betroffen ist, ein
Recht zu wissen, wieso bei ihm und mit welcher Strategie — und wir dirfen auch nicht
vergessen, dass hier in dieser Stadt viele Gerlichte zirkulieren — wie und wo bei der Schule
gespart wird. Dem miisste man auch einmal etwas entgegen treten.

Michael Neuenschwander: Die Grine Fraktion beflrwortet ganz klar die Dringlichkeit
dieser Volksmotion und unterstitzt sie auch in der Sache.
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Beschluss

Mit 34 : 0 Stimmen bei 1 Enthaltung wird der Dringlichkeit zugestimmt.

Mitteilung an
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 3

Dringliche Interpellation Ruedi Moor (SP) betr.
«Strategiekonformitat  Verkauf  Liegenschaft Aarauers  trasse
72»/Frage der Dringlichkeit

Dr. Rudolf Moor: Der Grund fir die Dringlichkeit steht eigentlich schon im Text. Ich mache
es ganz kurz. Verkauft ist verkauft und wenn gekauft ist, ist es zu spat. Redezeit nicht
ausgenutzt.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Danke vielmals fur die klare Begrindung.

Stadtrat Thomas Marbet: Auch bei diesem Vorstoss wehrt sich der Stadtrat nicht gegen die
Dringlichkeit.

Myriam Frey Schar: Die griine Fraktion unterstitzt die Dringlichkeit selbstverstandlich auch.
Sie ist insofern ganz klar gegeben, dass wir ja alle hoffen, dass man hier moglichst die
Anzahl Teller und das Geschirr, das man zerschlagen hat, noch minimieren kann und das
Ganze gleichwohl noch auf eine rechte Bahn bringen kann.

Christian Werner, SVP-Fraktion: Unseres Erachtens ist die Dringlichkeit aus mehreren
Grinden nicht gegeben. Erstens ist festzuhalten, dass besonders in der letzten Zeit die
Dringlichkeit fast etwas inflationar gebraucht wird. Wir haben kaum eine Sitzung, wo nicht
zwei oder drei Vorstdsse dringlich traktandiert werden. Das ist falsch, weil die Dringlichkeit
eigentlich die Ausnahme sein musste. Im Kantonsrat gibt es beispielsweise viele Sessionen,
die drei Tage dauern, wo nie etwas dringlich kommt. Dort ist es die Ausnahme. Bei uns ist es
eigentlich fast der Normalfall geworden. Das ist aus unserer Sicht falsch. Dazu kommt, dass
wir eigentlich gar nicht die Kompetenz, was dieses Thema anbelangt, haben. Es handelt sich
auch nicht um Verwaltungsvermdégen, sondern um Finanzvermégen. Das heisst, der Stadtrat
kann so oder so entscheiden. Es mag sein, dass ein gewisser Informationsbedarf besteht. Er
ist aber nicht dringlich und kann gerade so gut in drei oder vier Monaten erfillt werden.
Insofern lehnen wir die Dringlichkeit ab.

Beschluss

Mit 25 : 9 Stimmen bei 1 Enthaltung wird der Dringlichkeit zugestimmt.

Mitteilung an
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 4

Integrationskommission/Wabhl

Fur die Integrationskommission ist eine Wahl zu verzeichnen. Es handelt sich dabei um
folgende zu genehmigende Mutation:

Als Ersatz fur Luzia Stocker schlagt die SP Rasamanickam Sriskantharaja (Rufname Sri),
Mettelweg 4, Blrger von Olten, verheiratet, 2 Kinder, Geschéftsfuhrer Aero Lines Zurich,
wohnhaft in Olten seit 1.9.1999 als neues Mitglied der Integrationskommission vor.

Das Parlamentsbiro beantragt dem Gemeindeparlament, die Wahl von Rasamanickam
Sriskantharaja (SP) zu genehmigen.

Beschluss

Einstimmig wird die Wahl von Rasamanickam Sriskantharaja genehmigt.

Mitteilung:

Herrn Rasamanickam Sriskantharaja, Mettelweg 4, 4600 Olten (durch Brief Stadtkanzlei)
Oberamt Olten-Gdsgen, Amthausquai 23, 4600 Olten

Direktion Prasidium/Frau Silvia Biichi

Kommissionsverzeichnis

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 5

Volksinitiative «Stadtseiten verbinden»

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnen folgenden Bericht und Antrag:

Die Initiative «Stadtseiten verbinden» fordert die Realisierung einer fur den Velo- und

Fussverkehr sicheren, direkten und hellen Verbindun g zwischen (alter)
Aarauerstrasse und Alter Bricke. Das Gemeindeparlam  ent stimmte am 23. Mai 2013
entgegen dem Antrag des Stadtrates der Initiative i  n Form einer Anregung zu. Damit
wurde der Stadtrat beauftragt, dem Gemeindeparlamen t eine entscheidungsreife
Vorlage zu unterbreiten. Der Stadtrat hat eine brei te Palette von Varianten gepruft,

dabei aber keine zugleich technisch und finanziell machbare und in seinen Augen fur

die Umsetzung des Initiativbegehrens geeignete Mass  nahme gefunden, die sich auch

aktuell umsetzen liesse. Er beantragt dem Gemeindep arlament daher, zum heutigen
Zeitpunkt die Initiative als nicht umsetzbar zu erk  laren.

1. Ausgangslage

Am 27. September 2012 wurde die Initiative «Stadtseiten verbinden» amtlich publiziert. Die
60-tagige Sammelfrist endete am 26. November 2012. Der Stadtrat als zustéandige Behdtrde
stellte am 13.12.2012 formell fest, dass die Initiative mit 1007 gultigen Unterschriften
zustande gekommen war.

Die Initiative lautet wie folgt:

«Die unterzeichnenden Stimmberechtigten der Einwohnergemeinde der Stadt Olten stellen
hiermit im Sinne einer Anregung gemass Art. 11 der Gemeindeordnung der Einwohnerge-
meinde der Stadt Olten vom 28. September 2000 folgendes Begehren:

Der Stadtrat von Olten wird verpflichtet, bis spatestens 18 Monate nach Annahme der vorlie-
genden Initiative dem Parlament und gegebenenfalls dem Volk eine entscheidungsreife
Vorlage mit einem entsprechenden Verpflichtungskredit zu folgendem Zweck vorzulegen:
Zwischen (alter) Aarauerstrasse und Alter Briicke realisiert die Stadt Olten eine in beide
Richtungen sichere, direkte und helle Verbindung fiir den Velo- und Fussverkehr, die der
Bedeutung dieser Querung fur den Langsamverkehr zwischen rechter und linker Stadtseite
gebuhrend Rechnung tragt.

Begrindung:
Seit Jahren ist die Situation fur den Fuss- und Veloverkehr (Langsamverkehr) beim Winkel

eine Zumutung. Der Stadtrat beschloss im Juni 2012 bei der Winkel-Unterfiihrung nichts zu
tun und zuzuwarten, da ,die Dringlichkeit nicht gegeben" sei. Das Initiativkomitee "Stadt-
seiten verbinden" sieht das anders und fordert stattdessen eine Vorwarts-Strategie zur
Beendigung der unhaltbaren Situation und auch fiir den Langsamverkehr eine angemessene
Verbindung der beiden Stadtseiten:
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- "Bis spéatestens 18 Monate nach Annahme der Initiative":

Damit das Anliegen nicht wieder schubladisiert werden kann.

- "Zwischen (alter) Aarauerstrasse und Alter Brucke":

Damit die Stadt eine zweite Chance erhalt, um mit allen Partnern (SBB, Winkel- Eigentiimer-
schaft und Kanton) nach der besten Lésung zu suchen.

- "Sicher":

Damit niemand mehr Angst haben muss, wenn er nachts die Stadtseite wechseln will.

- "Direkt"™:

Weil der heutige Winkel verwinkelt und nicht Uberschaubar ist und den Tunnel langer als
notig macht und weil damit klar ist, dass eine "Pinselrenovation” keine Losung ist.

- "Hell™:

Weil Fussgangerinnen und Fussgénger sowie Velofahrerinnen und Velofahrer am liebsten
moglichst viel Tageslicht haben und moglichst wenig unter die Erde wollen.

Il. Folgende Personen gehdren dem Initiativkomitee (Urheberinnen oder Urheber) an:

De Schepper Werner (1965), Wilerweg 57, Ginsig Christian (1972), Dreitannenstrasse 10,
Nunlist Luc (1990), Bleichmattstrasse 52, Liechti Markus (1966), Untergrundstrasse 1, Probst
Daniel (1973), HoOhenstrasse Ost 59e, Schaffner Susanne (1962), Hardfeldstrasse 45,
Wettstein Felix (1958), Platanen 44, alle in 4600 Olten.

Das Initiativkomitee ist berechtigt, diese Volksinitiative jederzeit zurtickzuziehen.»

Der Ablauf der Volksinitiative ist in der nachfolgenden Grafik dargestellt. Die Fristen sind in
Art. 11 Gemeindeordnung geregelt.

1. Anregung 2. Vorlage

SR GP Volk SR GP Volk

Bearbeitung

des Auftrags,
Ausarbeitung
einer Vorlage

*Gegen diese Beschllsse kann gemass §199 Gemeindegesetz Beschwerde an den Regierungsrat erhoben werden.
Abbildung 1: Ablauf einer Volksinitiative

An der Gemeindeparlamentssitzung vom 23. Mai 2013 hielt der Stadtrat fest, dass die Ziele
der Volksinitiative «Stadtseiten verbinden» grundsatzlich auch seinen Vorstellungen
entsprachen. Er stellte gleichzeitig fest, dass die Losung des Anliegens vorderhand in einer
Aufwertung der Unterfihrung «Winkel» ohne darin verkehrende Velos sowie in Querungs-
mdglichkeiten fur den Langsamverkehr Uber die Aarburgerstrasse liege. Die Querungen der
Kantonsstrasse liege aber in der Kompetenz des Kantons und die Aufwertung der
Unterfuhrung ohne Veloverkehr durfte nicht mit den hohen Erwartungen der Urheber der
Volksinitiative tUbereinstimmen. Weil der Stadtrat keine befriedigende Losung in Aussicht
stellen konnte, beantragte er dem Gemeindeparlament, die Volksinitiative «Stadtseiten
verbinden» dem Stimmvolk zur Ablehnung zu empfehlen.

Entgegen dem Antrag des Stadtrates stimmte das Gemeindeparlament an seiner Sitzung
vom 23. Mai 2013 der Initiative «Stadtseiten verbinden» in Form einer Anregung zu. Dabei
wurde im Rahmen einzelner Voten angeregt, der Stadtrat solle einen konkreten Vorschlag
ausarbeiten bzw. sich klarer zu seinen Absichten &ussern. Insbesondere wurde darauf
hingewiesen, dass bei den Uberlegungen des Stadtrates nicht samtliche Optionen
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bertcksichtigt wurden, so z.B. der Kauf der Liegenschaft mit anschliessendem
Investorenwettbewerb (unter Einbezug einer besseren Ausnitzung des Areals) oder es
waren zu wenig visiondre und langfristig ausgerichtete Planungen untersucht worden (z.B.
unterirdische Fihrung des motorisierten Verkehrs am Postplatz). Zudem sei die
Sicherstellung des Fussgangerstreifens Alte Briicke - «Winkel» eine Notwendigkeit und die
schlechte Finanzlage der Stadt kein gutes Argument, um dem Gemeindeparlament keinen
konkreten Vorschlag zu unterbreiten. Es wurde auch die Meinung vertreten, dass sich mit
kostenglinstigen gestalterischen Massnahmen deutliche Verbesserungen erzielen lassen. In
der Folge wurde der Stadtrat beauftragt, eine Vorlage auszuarbeiten mit den
Antragsmoglichkeiten auf Annahme bzw. Ablehnung bzw. Erklarung als nicht umsetzbar
(Beilage 1).

2. Mogliche Stossrichtungen und Massnahmen fiir die Umsetzung der Initiative

Um die Umsetzung der Initiative zu ermdoglichen, sind folgende generelle Stossrichtungen
denkbar:

A Aufwertung der Unterfihrung «Winkel» mit oder ohne Veloverkehr.

B Fussgéangerstreifen «Winkel» oder andere neue Querungsmdglichkeiten auf der
Platzebene.

C Aufwertung der bestehenden oberirdischen Querungsmaglichkeit

D  Uberfiihrungen.

Es sind folgende Massnahmen in Betracht gezogen worden (bei den Kostenangaben handelt
es sich - wo nicht anders vermerkt - um Annahmen respektive Grobschatzungen):

Al Velo- und Fussgangerverkehr in der Unterfihrung «Winkel»
Erwerb der Liegenschaft ca. CHF 24 Mio.
Aufwertungsmassnahmen (+/- 20%) CHF 5 Mio.

Im Rahmen der Gemeindeparlamentssitzung vom 23. Mai 2013 hat der Stadtrat die
gesamte Problematik zur Aufwertung der Unterfihrung «Winkel» ausfuhrlich dargelegt
(Beilage 1) und die dazu mdglichen Varianten in Form der Machbarkeitsstudie der
Metron Bern AG «Aufwertung Winkel-Unterfiihrung, Kurzbericht vom 6. Juni 2012»
abgegeben (Beilage 2). Aus diesem Grund erfolgt an dieser Stelle nur noch eine
Zusammenfassung.

Die Aufwertung der Unterfiihrung «Winkel» mit Veloverkehr kénnte das Anliegen der
Initiative erfiillen. Der die Uberbauung «Winkel» betreffende rechtsgiiltige und damit
behorden- und grundeigentimerverbindliche Gestaltungsplan lasst aber in der
Unterfihrung «Winkel» nur Fuss- und keinen Veloverkehr zu. Die entsprechenden
Wegflachen gehoren der privaten Grundeigentiimerschatft. Diese lehnt den Veloverkehr
nach wie vor aus Griinden der Sicherheit, der Haftung bei allfélligen Unféallen und des
Images ab. Velos sollen ihrer Ansicht nach in der Unterfilhrung geschoben werden.
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Ergebnis der Abklarung:
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ABBRUCH

Il LAGE STUTZE UNKLAR, EVENT. ENTFERNEN

Abbildung 2: Aufgewertete Unterfiihrung «Winkel» mit Veloverkehr / Maximalvariante

Einziger Nachteil dieser Maximalvariante ware die bestehende, die Unterflihrung
«Winkel» erschliessende Rampe an der Alten Aarauerstrasse. Diese ist fir den
Veloverkehr nicht geeignet. Die Velos missten hier nach wie vor gestossen werden.
Aus Platzgriinden ist vorlaufig weder eine Umgestaltung noch der Bau einer neuen
Rampenanlage moglich. Die aareseitige Rampe kann fir den Veloverkehr angepasst
werden.

Die Rechte fur einen Veloverkehr in der Unterfihrung und die oben dargestellten und
mit der Aufwertung verbundenen baulichen, gestalterischen und nutzungsmassigen
Massnahmen (Aufhebung oder/und Umnutzung von Laden- und Restaurantflachen)
mussten im vorliegenden Fall erworben werden. Dafur bestehen mehrere

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlam@rgitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokoi@8142014\14-005 14-09-25\14-09-25 Gesamtprotakmiix

Seite 16 von 100



A2

Moglichkeiten, so der Kauf der gesamten Liegenschaft, der Teilkauf des
Untergeschosses auf der Ebene der Unterfihrung oder die Miete. Aus Sicht des
Stadtrates musste fur die Umsetzung einer Unterfihrung mit Velo- und Fussverkehr die
Liegenschaft Winkel erworben werden, ein Teilkauf oder die Mietlésung stellen keine
guten Alternativen dar.

Das Velofahrrecht zu erzwingen stellt keine gute Alternative dar. Im Rahmen eines
entsprechenden Verfahrens misste die Stadt zumindest die relevanten
Stockwerkflachen erwerben, allenfalls im Enteignungsverfahren. Im Streitfall legt die
Kantonale Rekurs- und Schatzungskommission den Kaufpreis fest.

Gemass Angebot der Grundeigentimerschaft vom 14. Marz 2014 kdnnte die Stadt
Olten, um ihre Aufwertungsabsichten umsetzen zu kénnen, die Liegenschaft «Winkel»
zu einem Preis von 23 bis 25 Mio. Franken erwerben. Die Aufwertungskosten inklusive
Rampe Seite Aare betragen gemass Kostenschatzung brutto ca. CHF 5 Mio. (+/- 20%).
Der Investitionsbedarf (Eigenmittel) fir den Erwerb und die Aufwertung betragt ca.
CHF 15 Mio. In den Kosten nicht bericksichtigt ist ein allféalliger, eher bescheidener
Bundesbeitrag im Rahmen des Agglomerationsprogramms 3. Generation.

Der Velo- und Fussgéngerverkehr in der Unterfihrung und ihre Aufwertung wére also
umsetzbar, sofern die dazu notwendigen Flachen im Eigentum der Stadt sind. Aus
Sicht des Stadtrates befriedigt das Kosten-Nutzen-Verhaltnis jedoch nicht. Ein Kauf der
gesamten Liegenschaft sprengt — selbst unter Berlcksichtigung der damit
verbundenen Mietzinseinnahmen — die finanziellen Mdglichkeiten der Stadt. Ein
Teilkauf oder die Miete der Ebene Unterfihrung bringt zu viele Nachteile und Risiken
mit sich, weshalb auch eine solche Lésung nicht tragbar ist. In Anbetracht der hohen
Investitionskosten stellt sich die Frage der Verhaltnismassigkeit.

Neue Rampenanlage fir den Langsamverkehr ab Bahn  hofstrasse
CHF 2.5 Mio. (+/- 20%)

Damit der Veloverkehr fur die Verbindung Alte Bricke — (alte) Aarauerstrasse nicht die
stark befahrene und im Gefélle stehende Unterfihrungsstrasse benutzen muss und die
Unterfuhrung «Winkel» im privaten Grundstiicksbereich umfahren kann, kénnte ihm die
Route Uber die Bahnhofstrasse angeboten werden. Dazu ist der Bau einer
Rampenanlage notwendig, welche von der Bahnhofstrasse direkt beim SBB-
Gleistrassee in die Unterfihrung «Winkel» mindet. Die Unterfihrung wirde nur zur
Querung der SBB-Gleisanlagen und der Tannwaldstrasse benutzt und die Liegenschaft
«Winkel» misste deswegen nicht erworben werden.

Ergebnis der Abklarung:

Um diese Idee umzusetzen, mussten an der Aarburgerstrasse entlang des westlichen
Arkadenbereichs der Uberbauung «Winkel» die Platzverhéltnisse fir eine in beide
Richtungen befahrbare Verbindung geschaffen werden. Dies ist aber nur mdglich,
wenn der Fussgangerstreifen zwischen dem «Winkel» und der Alten Briicke nicht
realisiert wird (der kantonale Entscheid dazu ist noch ausstehend) und hangt davon ab,
ob die Mittelinsel auf der Aarburgerstrasse verschmaélert werden kann. Dies muisste
vom Kanton geklart werden (siehe dazu Variante B1).

Eine weitere Voraussetzung ist die Verlagerung der bestehenden Lichtsignalanlage am
Knoten Aarburgerstrasse — Bahnhofstrasse an den neuen Knoten sudlich des Belser-
areals. Die Verlegung der Lichtsignalanlage hat der Kanton im Jahr 2017 vorgesehen,
Anderungen bleiben vorbehalten.

Die bestehende, die Unterfihrung «Winkel» erschliessende Rampe an der Alten
Aarauerstrasse ist fur den Veloverkehr nicht geeignet. Die Velos missten hier nach wie
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vor gestossen werden. Aus Platzgrinden ist vorlaufig weder eine Umgestaltung noch
der Bau einer neuen Rampenanlage mdaglich.

ZUSATZLICHE MASSNAHMEN: VELOWEG
[OJ NUTZUNGEN BESTAND DL OBERLICHT Il VELORAMPE
B NEUBAU FUSSVERKEHR

ABBRUCH | FUSSVERKEHR (RAMPE/ TREPPE)
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Abbildung 3: Aufgewertete Unterfliihrung «Winkel» mit Veloverkehr ab Bahnhofstrasse

Die Gesamtkosten betragen inklusive bescheidener Massnahmen in der Unterfiihrung
«Winkel» brutto CHF 2.5 Mio. (+/- 20%). Die Massnahmen beinhalten im Wesentlichen
das Entfernen von sichtbehindernden Elementen, sofern diese nicht im Privateigentum
sind. Weitergehende Massnahmen siehe Variante A3. In die Kosten nicht eingerechnet
ist die allfallige Umgestaltung der Bahnhofstrasse, da diese im Zusammenhang mit der
Verlagerung der erwahnten Lichtsignalanlage vorgenommen werden kann. Ebenfalls
nicht  bertcksichtigt ist ein allfaliger Bundesbeitrag im Rahmen des
Agglomerationsprogramms 3. Generation. Fir den Bau der Rampenanlage wird
privates Eigentum beansprucht, dafir braucht es das Einverstandnis der
Grundeigentiimerschatft.

Die Umsetzung ware frihestens im 2017 mdoglich und ist davon abhangig, ob die fur
den Veloverkehr notwendigen Platzverhaltnisse geschaffen werden kénnen (kein
Fussgéangerstreifen zwischen Alter Briicke und dem «Winkel» und Verschmalerung der

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlam@rgitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokoi@8142014\14-005 14-09-25\14-09-25 Gesamtprotakmiix

Seite 18 von 100



Mittelinsel auf der Aarburgerstrasse). Die bescheidene Aufwertung der Unterfiihrung
inkl. Rampe ist die glnstigste aller untersuchten Mdglichkeiten. In Anbetracht der
Investitionskosten stellt sich dennoch die Frage der Verhaltnismassigkeit.

A3  Aufwertung der Unterfuhrung ohne Veloverkehr C HF 3.5 Mio. (+/- 20%)

Die Unterfihrung «Winkel» konnte auch nur fur die Bedirfnisse des Fussverkehrs
aufgewertet werden. Eine weitgehende Neugestaltung der Unterfihrung wirde den
Einfall von Tageslicht, gute Uberschaubarkeit wie auch eine attraktive Gestaltung und
allenfalls eine Umnutzung bestehender R&aumlichkeiten beinhalten und kénnte ein
hohes subjektives Sicherheitsgefiihl verleihen.

Ergebnis der Abklarung:

Abbildung 4: Aufgewertete Unterfiihrung «Winkel» ohne Veloverkehr

Fur die Aufwertung sind Eingriffe ins Privateigentum notwendig. Dafir braucht es das
Einverstandnis der Grundeigentiimerschaft. Die Gesamtkosten flr die Massnahmen
betragen brutto CHF 3.5 Mio. (+/- 20%). Dazu kommen Kosten in unbekannter Hohe
fur den Erwerb eines Vorkaufsrechts fur die Liegenschaft «Winkel» oder Teilen davon.
Mit einem Bundesbeitrag im Rahmen des Agglomerationsprogramms 3. Generation
kann in diesem Fall nicht gerechnet werden.

Das Anliegen der Initiative wirde damit nur teilweise erflllt. Andernfalls musste die
unter Variante A2 beschriebene Rampe erstellt werden. In Anbetracht der hohen
Investitionskosten stellt sich die Frage der Verhaltnismassigkeit.

A3 Investorenwettbewerb

Dem Stadtrat wurde verschiedentlich die Idee unterbreitet, dass die Stadt
Voraussetzungen fur eine optimale Verdichtung auf dem Areal «Winkel» schaffen solle.
Dies selbstverstandlich nicht um der Spekulation Vorschub zu leisten, sondern
vielmehr um auf dem Areal durch eine vorbildliche Planungsarbeit eine stadtebaulich
gute und nachhaltige Uberbauung mit wertschopfungsintensiven Nutzungen, z.B. im
Rahmen eines Investorenwettbewerbes, zu ermdglichen. Mit der Mehrausniitzung des
Areals «Winkel» — sei es durch Aufstockung oder Neulberbauung — und des damit
verbundenen willkommenen und womoglich abschopfbaren Mehrwertes und nicht
zuletzt aufgrund einer allenfalls verbesserten Rendite kdnnten Grundeigentiimerschaft
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A4

Bl

oder Investoren dazu bewogen werden, die Kosten fir eine Aufwertung der
Unterfihrung — sei es die bestehende oder eine vdllig neue — zu tragen.

Ergebnis der Abklarung:

Die heutige Grundeigentimerschaft ist an einer Aufzonung des Areals nicht
interessiert. Auch haben die Abklarungen durch Fachleute ergeben, dass eine bauliche
Erweiterung oder die Neutberbauung des Areals «Winkel» selbst bei einer grossen
Erhéhung der Ausnltzung nicht von wirtschaftlichem Interesse sein kann. Der
Landpreis liegt bei rund CHF 7'500 / m2. Die Liegenschaft «Winkel» ist vor rund 30
Jahren erstellt worden und noch nicht amortisiert. Bei einem Neubau mit z.B. doppelter
Ausnutzung errechnet sich ein Fehlbetrag von rund CHF 10 Mio. Eine Erweiterung ist
aus statischen Griinden enorm kostspielig und die dazu notwendige Investition zu
riskant. Die Idee wurde deshalb verworfen.

«Pinselrenovation» in der Unterfiihrung

Die Grundeigentimerschaft Uberlegt sich gewisse Aufwertungsmassnahmen, so z.B.
eine spezielle Deckengestaltung resp. —beleuchtung im mittleren Bereich der
Unterfihrung. Bei der Konkretisierung solcher Massnahmen beabsichtigt der Stadtrat
eigene Vorschlage einzubringen. Eine «Pinselrenovation» entspricht aber explizit nicht
den Zielsetzungen der Volksinitiative.

Fussgéangerstreifen «Winkel»

Im Rahmen der Planung zur Entlastung Region Olten (ERO) wurden am Postplatz
verschiedene Umgestaltungsmassnahmen zu Gunsten des Langsamverkehrs
vorgesehen, welche einen Zusammenhang haben mit den Forderungen der Initiative.
So die Verkiurzung der Querungsdistanz fir den Veloverkehr von der
Unterfihrungsstrasse Richtung Alte Briicke, eine Bushaltestelle vor dem «Winkel»
sowie ein lichtsignalgesteuerter Fussgangerstreifen zwischen dem «Winkel» und der
Alten Bricke. Die Lage der Bushaltestelle und der Fussgangerstreifen basieren auf der
optimistisch prognostizierten Verkehrsverlagerung respektive Verkehrsbelastung des
Postplatzes.

Auf der Achse Alte Briicke — (alte) Aarauerstrasse bestehen zum heutigen Zeitpunkt far
den Fussverkehr bereits zwei Moglichkeiten, den Postplatz zu queren: So einerseits
die Unterfihrung «Winkel», welche frei von Wartezeiten wie motorisiertem Verkehr ist
— und damit als verkehrssicher gilt — und anderseits der lichtsignalgesteuerte
Fussgéngerstreifen bei der Hauptpost. Die Querungsmadglichkeit fir den Veloverkehr
ist ebenfalls oberirdisch und lichtsignalgesteuert.

Mit dem Fussgangerstreifen beim «Winkel» wirde fir den Fussverkehr eine dritte
Querungsmaoglichkeit geschaffen, mit welcher rund die Hélfte der gesamten Lange der
Unterfihrung «Winkel» auch oberirdisch begangen werden kénnte. Auf der Achse Alte
Briicke — (alte) Aarauerstrasse musste, wie auf der Route Uber die Hauptpost, nur noch
das SBB-Gleistrassee sowie die Bahnhof- und Tannwaldstrasse unterquert werden.
Zudem ware die Uberbauung «Winkel» fiir den Langsamverkehr direkt und ohne
Umwege ab der alten Bricke erschlossen.
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Abbildung 5: Wegfiihrung Alte Briicke — alte Aarauerstrasse mit Fussgangerstreifen

Die mit der Er6ffnung der ERO beabsichtigte Verkehrsverlagerung ist bisher nicht so
deutlich eingetreten wie prognostiziert. So hat den Postplatz betreffend der
durchschnittliche tagliche Verkehr am Bahnhofquai nur ca. 19% anstatt 35%
abgenommen und an der Aarburgerstrasse 7% anstatt 5% zugenommen. Ein Grund
fur diese aktuelle Verkehrsbelastung dlrfte nebst der noch nicht erreichten
Verkehrsumlagerung auch die Inbetriebnahme der Umfahrung Aarburg sein. Der
Postplatz wird deshalb immer noch an seiner Leistungsgrenze betrieben. Betreffend
die Initiative stellt sich daher die Frage, ob unter der aktuellen Knotenbelastung der
vorgenannte Fussgangerstreifen erstellt werden kann.

Der Postplatz nimmt in der Leistungsfahigkeit des Hauptverkehrsnetzes eine zentrale
Rolle ein und jede Anderung im Verkehrsregime dieses Knotens hat wesentlichen
Einfluss auf das Leistungsniveau im gesamten Netz. Um die Auswirkung von
Anderungen und den damit verbundenen verkehrskonzeptionellen Fragen zu klaren,
hat der Kanton in Zusammenarbeit mit der Stadt Olten eine Machbarkeitsstudie fur den
Bereich Postplatz von zwei Ingenieurblros erarbeiten lassen. Dabei wurden auch die
vorgesehenen Umgestaltungsmassnahmen Uberprift und soweit notwendig neu
definiert, wobei unter Bertcksichtigung der Mdglichkeiten eine Abwagung zwischen
den verschiedenen Interessen vorgenommen wurde.

Ein Fussgangeriibergang zwischen der Alten Briicke und dem «Winkel» ist demnach
baulich und steuerungstechnisch realisierbar. Keine negativen Auswirkungen auf den
motorisierten Verkehr hat eine Steuerung, welche die Grinzeit parallel zu derjenigen
fur die querenden Veloverkehr schaltet. In diesem Fall betragt die Griinzeit nur gerade
7 Sek. Zwischen 6.00 h und 20.00 h koénnten zu Fuss Gehende deshalb die
Aarburgerstrasse nur «gestaffelt» in zwei Etappen und in den Ubrigen Zeiten in einem
Zug queren. Die Wartezeit pro Etappe betragt mindestens 80 Sek. Fur eine
vollstdndige Querung der Fahrbahn misste der Fussverkehr im unginstigsten Fall
rund 2.5 Minuten und im gunstigsten Fall 80 Sek. (auf der Mittelinsel) warten. Solche
Warte- und Grinzeiten sind hochst unattraktiv und filhren zu einer schlechten
Akzeptanz. Zudem wird erfahrungsgeméss nach langer Wartezeit auf der ersten
Fahrbahnhalfte ein grésseres Risiko in Kauf genommen um die Wartezeit fir die zweite
Fahrbahnhalfte zu verkirzen. So steigt die Wahrscheinlichkeit von «Rotgehenden» und
damit die Unfallgefahr. Dieses Sicherheitsdefizit ist geméass dem 11. Kongress zur
urbanen Sicherheit 2013 eines der hauptsdchlichen Sicherheitsdefizite an
Fussgéangerstreifen. Aufgrund der erheblichen Qualitdts- und Sicherheitsdefizite
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empfehlen die beauftragten Ingenieurbiros, einen solchen Fussgangerstreifen nicht in
Betrieb zu nehmen.

Um diese Defizite zu beheben, kdnnten die Wartezeiten verkiirzt und allenfalls die
Grinzeiten verlangert werden. Die entsprechenden Zeiten wirden dabei dem
motorisierten Verkehr entzogen. Die Untersuchungen der Verkehrsspezialisten haben
hierzu ergeben, dass bei einer gestaffelten Querung immer noch mit Wartezeiten von
rund 60 Sek. gerechnet werden muss und die Leistungsfahigkeit des ohnehin schon an
der Leistungsgrenze betriebenen Postplatzes deutlich verschlechtert wiirde. Bei einer
Querung in einem Zug verschlechtert sich die Leistungsféhigkeit nochmals drastisch.

Querung Variante A Querung Variante B Querung Variante C

» ohne Spurreduktion * mit Spurreduktion » mit / ohne Spurreduktion

* ohne Bushaltestelle |  mit Bushaltestelle | « ohne Bushaltestelle
«Winkel» «Winkel» «Winkel»

* mit / ohne Zwischenhalt | » mit / ohne Zwischenhalt | « vom Knoten abgerickt /
(ZH) des Fussverkehrs | (ZH) des Fussverkehrs | kilrzeste
auf der Mittelinsel auf der Mittelinsel Querungsmoglichkeit

« ohne Zwischenhalt (ZH)
des Fussverkehrs auf
der Mittelinsel

ALY

Leistungsfahigkeit LSA fir | Leistungsfahigkeit LSA fiir | Leistungsfahigkeit LSA fiir
Abendspitze Abendspitze Abendspitze
Auslastung IST mit | Auslastung IST mit | Auslastung IST mit
zuklnftigem zukUnftigem zukUnftigem
Mehrverkehr Bus: | Mehrverkehr Bus: | Mehrverkehr Bus:
105 105 105
% % %
Auslastung Variante A Auslastung Variante B: | Auslastung Variante C
mit ZH auf Mittelinsel: ohne ZH auf Mittelinsel
110 {mit / ohne ZH auf 128
% Mittelinsel %
ohne ZH auf Mittelinsel: 130
118 | %
%

Abbildung 6:  Untersuchte Querungsmdoglichkeiten im Bereich «Winkel» und
Auswirkung auf die Leistungsfahigkeit des Knotens

Die Folgen einer Fussverkehrsquerung mit Reduktion der Grinzeiten beim
motorisierten Verkehr waren:

- Die gekirzten Freigabezeiten beim motorisierten Verkehr wirken sich merklich auf
die Ruckstauldngen aus. Der «uberschissige» Verkehr misste an den peripheren
Dosieranlagen in deutlich verstarktem Masse zuriickgehalten werden. Die dortigen
strategischen Staurdume reichen gemass den netzweiten Abschéatzungen hierzu
nicht aus. Die Staurdume auf dem ganzen Hauptverkehrsnetz waren Uberlastet.
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- Lange Rickstaukolonnen und lange Wartezeiten fiir den motorisierten Verkehr und
zu Fuss Gehende.

- Durch die starkere Dosierung an der sidlich des Salikreisels gelegenen
Pfortneranlage wirde auch Verkehr zuriickgehalten, welcher nicht Gber den
Postplatz, sondern auf die ERO oder ins Saliquartier will. Die zuriickgehaltene
Verkehrsmenge ware deshalb deutlich grosser, als nur die fur den Postplatz
notwendige Fahrtenzahl.

- Damit verbunden wird auch das Angebot des OV in Frage gestellt, weil dieser
grosseren Verspatungen unterworfen ware.

- Die Vermutung liegt nahe, dass der Schleichverkehr durch die Quartiere Wilerfeld
und Sali wieder zundhme. Dagegen missten Massnahmen in den Quartieren
ergriffen werden, mit der Konsequenz, dass fur den motorisierten Verkehr die
Erreichbarkeit der Quartiere erschwert wirde. Aufgrund der damit verbundenen
Anderung der Ziel- und Quellverkehrsrouten niahme der Verkehr auf den
Hauptachsen zu.

- Es besteht immer noch die Gefahr, dass durch die Wartezeiten von zwei mal ca. 60
Sekunden zu Fuss Gehende auch bei «ROT» den Fussgangerstreifen queren, was
die Unfallgefahr erhéhen wirde.

In ihrem Bericht kommen die Ingenieurbiiros zum Schluss, dass eine kurzfristige
Umsetzung des Fussgangerstreifens tber die Aarburgerstrasse aus fachlicher Sicht
nicht empfohlen werden kann bzw. nicht zu verantworten ist. Dabei wurde auch die
Tatsache berticksichtigt, dass nebst dem Fussgangerstreifen bei der Hauptpost mit der
Unterfihrung «Winkel» fir den Fussverkehr eine verkehrssichere Querungsalternative
besteht. Die Beibehaltung der bestehenden Veloquerung ist hingegen ohne negative
Auswirkungen mdoglich, da die Freigabe der lichtsignalgesteuerten Querung «im
Schatten» von anderen Signalgruppen des motorisierten Verkehrs mitlaufen kann. Eine
Optimierung bzw. ein Ausbau der bestehenden Veloquerung fir eine allfallige
Verbindung in die Bahnhofstrasse ist moglich. Sofern der Fussgangerstreifen nicht
erstellt wird, misste der Kanton in einer weiterfihrenden Projektphase prifen, ob die
dafiir notwendigen Platzverhaltnisse im westlichen Arkadenbereich der Uberbauung
«Winkel» durch Verschméalerung der Mittelinsel auf der Aarburgerstrasse geschaffen
werden kénnen.

Der Stadtrat hat sich in der Vergangenheit beim Kanton fir die Umsetzung des
Fussgéngerstreifens eingesetzt und es sind dafir umfangreiche Untersuchungen
vorgenommen worden. Im Hinblick auf den bevorstehenden Entscheid des Kantons
bringt der Stadtrat unmissverstéandlich zum Ausdruck, dass die Stadt Olten einen fir
den Fussverkehr akzeptablen lichtsignalgesteuerten Fussgangerstreifen zwischen der
Alten Bricke und dem «Winkel» will. Dies auch angesichts der heute schon
stattfindenden widerrechtlichen Querungen der Aarburgerstrasse durch zu Fuss
Gehende sowie der starken Entwicklung auf dem Belser-Areal mit mehreren hundert
Arbeitsplatzen. Der Stadtrat ist sich dabei aber bewusst, dass die Umsetzung in der
Entscheidungskompetenz des Kantons liegt.

B2 Unterirdische Verbindung (Bypass) zwischen der S  dlistrasse und
Unterfihrungsstrasse grosser CHF 25 Mio.

Um einen Fussgangerstreifen mit attraktiven Grin- und Wartezeiten zwischen
«Winkel» und Alter Briicke erstellen zu kdénnen, misste der Verkehr am Postplatz
erheblich reduziert werden. Mit einer unterirdischen Verbindung (Bypass) zwischen der
Sali- und Unterfihrungsstrasse, mit den Tunnel-Ein- und -Ausfahrten an den jeweiligen
Enden der von Rollstrasse, ware dies grundsétzlich maglich.
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Ergebnis der Abklarung:

Die vom Kanton in Auftrag gegebenen rudimentéren Abklarungen haben gezeigt, dass
der Bypass den Abschnitt Postplatz - Sali-Kreisel betreffend motorisierter Verkehr
entlasten konnte und damit ein gewisser Spielraum fir die Abdeckung der Bedurfnisse
des Langsamverkehrs beim Postplatz frei wirde.

Demgegentber entstehen mit der Realisierung folgende Nachteile:

- Betrachtliche Problemverlagerungen des motorisierten Verkehrs an die Knoten Sali
und Salistrasse — von Rollstrasse und alle Knoten an der Unterflihrungsstrasse bis
zum Bifangplatz.

- Unzuléanglichkeiten fir den Busverkehr (kein Busverkehr mehr (ber die von
Rollstrasse) sowie flir die Zu- und Ausfahrten in die Quartiere Sali / Bifang /
Neuhard.

Fur die Behebung der Problemverlagerungen und Unzulanglichkeiten missten
kostenintensive Massnahmen ergriffen werden, z.B. die Verbreiterung der
Unterfihrungsstrasse zu Lasten des Langsamverkehrs zwischen von Rollstrasse und
Bifangplatz. Der Kostenteiler Kanton/Stadt kann zum heutigen Zeitpunkt nicht beziffert
werden, da fur den Kanton keine Notwendigkeit fur die Umsetzung der Massnahmen
besteht. Fur die Erfullung der Initiative musste auch die in der grob geschatzten
Kostenangabe bericksichtigte Fussganger- und Velorampe an der Bahnhofstrasse
(siehe Variante A2) erstellt werden.

In  Anbetracht der hohen Investitionskosten und unter Beriicksichtigung der
Problemverlagerungen und Unzulanglichkeiten stellt sich die Frage der Zweck- und
Verhaltnismassigkeit.

B3 Autofreier Postplatz grosser CHF 50 Mio.

Eine Mdglichkeit, den Postplatz schwergewichtig oder ganz dem Langsamverkehr zur
Verfligung zu stellen, ist seine teilweise oder vollstandige Entlastung vom motorisierten
Verkehr. Wie bei den Varianten B1 und B2 miusste auch in diesem Fall das SBB-
Gleistrassee in der Unterfihrung «Winkel» unterquert werden. Studenten der
Fachhochschule Burgdorf haben im Jahre 2006 eine Studie Gber die Vision «autofreier
Postplatz» respektive die Moglichkeit der unterirdischen Fihrung des motorisierten
Verkehrs erstellt.

Ergebnis der Abklarung:

Aufgrund der notwendigen Massnahmen, z.B. die Verbreiterungen der
Unterfihrungsstrasse, der Aarauerstrasse und des Bahnhofquais sowie der
Notwendigkeit von Rickbauten, z.B. Walliserkanne, und den damit verbundenen
hohen Kosten wurde festgestellt, dass die Umsetzung der Vision «autofreier Postplatz»
nicht realistisch ist. Ohne die Kosten und die Hohe einer allfélligen kantonalen
Kostenbeteiligung genau zu kennen, schliesst sich der Stadtrat dieser Meinung an. In
seiner Beantwortung vom 24. Marz 2011 zur Interpellation Felix Wettstein (GO) betr.
Hauptstrassenfiihrung in Olten, Salikreisel bis Unterflhrungsstrasse hielt der Stadtrat
fest, dass eine solche Lésung finanziell tragbar und in einem verninftigen Kosten- und
Nutzenverhaltnis stehen miusste. Dies ist definitiv nicht der Fall. Aufgrund der hohen
Investitionskosten ist eine Umsetzung eines autofreien Postplatzes momentan
unrealistisch.
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Cl1l Verbreiterung der Unterfihrungsstrasse ca. CHF 25 Mio.

Mit der Verbreiterung der Unterfihrungsstrasse von ca. 2.5 m kann das
Flachenangebot an der Unterfihrungsstrasse flr den Langsamverkehr vergréssert
werden (breiteres nordseitiges Trottoir und breitere Velostreifen). Die Route Alte
Briicke — (alte) Aarauerstrasse erfolgt Uber die Fussgangerstreifen bei der Hauptpost
und beim Knoten von Rollstrasse.

Ergebnis der Abklarung:

Die Verbreiterung ist grundsatzlich umsetzbar. Dazu sind die Neubauten von 3
Briicken (Bahnhofstrasse / SBB / Tannwaldstrasse), der Abbruch der Turuvani-
Werkhalle bzw. die Neulberbauung des Areals (der Stadtrat hat im 2012 eine
Machbarkeitsstudien erarbeiten lassen), die Versetzung von Stitzmauern sowie
Landerwerbe notwendig. Der Kostenteiler Kanton/Stadt kann zum heutigen Zeitpunkt
nicht beziffert werden, da fir den Kanton keine Notwendigkeit fir die Umsetzung der
Massnahmen besteht. In den Kosten nicht bertcksichtigt ist ein allfalliger
Bundesbeitrag im Rahmen des Agglomerationsprogramms 3. Generation.

In  Anbetracht der hohen Investitionskosten und unter Beriicksichtigung der
bestehenden, fir die zu Fuss Gehenden verkehrssicheren unterirdischen
Querungsmaoglichkeit stellt sich die Frage der Verhaltnismassigkeit.

D1 Oberirdische Querung des SBB-Gleistrassees ca. CHF 5 Mio.

Eine Uberfuhrung ab Aareufer oder SBB-Gleistrassee konnte das Anliegen der
Initiative allenfalls erfillen. Um die Gleise zu lUberqueren, muss ab Tannwaldstrasse
respektive Bahnhofstrasse eine Hohe von rund 9 m (Uberwunden werden, ab
Aarauerstrasse noch mehr. Fir gehbehinderte Menschen koénnten Liftanlagen
eingesetzt werden.

Ergebnis der Abklarung:

Die Uberquerung der Gleise verlangt im direkten Umfeld des Gleistrassees auf beiden
Seiten eine Rampenlange von mindestens 90 m (10% Steigung). Eine Rampenanlage
z.B. in Form einer Kreisspirale hatte einen Durchmesser von ca. 18 Metern, bei einer
Rampenbreite von 4 m und einer Steigung von 6% im ausseren Spiralenbereich und
20% beim inneren Spiralenrand.

Der fir die Rampenanlage notwendige Platz dstlich des Gleistrassees steht erst dann
zur Verfigung, wenn die SBB der Stadt die von ihr voraussichtlich noch fur langere Zeit
bendtigte Liegenschaft «Tannwaldstrasse 1» verkaufen oder im Baurecht abgeben. Auf
der westlichen Seite steht nur im Bereich des Aareufers Platz flr eine Rampenanlage
zur Verfiigung. Eine Uberfiihrung in der notwendigen Hohe ist aus Sicht des Stadtrates
keine wirklich attraktive Alternative zu den bestehenden Querungsmaoglichkeiten. Damit
stellen sich auch hier die Kosten-Nutzen-Frage und im Ubrigen auch stadtebauliche
Fragen. Die ldee wurde alleine aufgrund ungentigender Platzverhaltnisse verworfen.

3. Stellungnahme des Stadtrates

Aufgrund aller Abklarungen stellt der Stadtrat fest, dass das Anliegen der Volksinitiative zwar
rein technisch umgesetzt werden kénnte. Er vertritt aber die Ansicht, dass die Kosten fir den
angestrebten Zweck unverhaltnismassig hoch waren. Dabei wird berticksichtigt, dass fur den
Langsamverkehr am Postplatz lichtsignalgesteuerte Querungsmaglichkeiten bestehen und
die Unterflhrung «Winkel» dem Fussverkehr zudem eine verkehrssichere Verbindung ohne
Wartezeiten zwischen Alter Briicke und (alter) Aarauerstrasse bietet. Zudem wird vom
Kanton im Rahmen der Umgestaltungsmassnahmen auf dem Postplatz die Querungsdistanz
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fur den Veloverkehr gekiirzt und allenfalls ein neuer Fussgéngerstreifen zwischen der Alten
Bricke und dem «Winkel» erstellt; der Entscheid des Kantons uber letzteren steht jedoch
noch aus. Dazu kommen die schwierige Finanzlage der Stadt sowie andere bevorstehende
wichtige Investitionen, wie z. B. der Bahnhofplatz.

Die in Betracht gezogenen Massnahmen fir eine Verlagerung oder Reduktion des
motorisierten Verkehrs sind unverhaltnisméssig teuer und zum heutigen Zeitpunkt schlicht
nicht realistisch. Die Umsetzbarkeit des Bypasses wurde nicht geprift, da damit auf dem
Hauptverkehrsnetz nur Verkehrsprobleme an andere Knoten verlagert und erhebliche
Unzulénglichkeiten fiir den OV und die Quartierzu- und -wegfahrten geschaffen wiirden.

Mit der Verbreiterung der Unterflhrungsstrasse kénnten das bestehende Trottoir und die
Velospuren in der Unterfilhrungsstrasse zwischen Postplatz und von Rollstrasse verbreitert
werden. Die Wegfiihrung verlauft entlang der Hauptverkehrsachse und stellt nach wie vor fir
den Fussverkehr — insbesondere in den spaten Abendstunden — eine Alternative zur
bestehenden Unterfiihrung «Winkel» dar. Sie kann aber die Vorteile der Unterflihrung
«Winkel» nicht bieten, namlich die direkte Wegfiuihrung zwischen Alter Briicke und (alter)
Aarauerstrasse, frei von motorisiertem Verkehr, keine Wartezeiten und Witterungssicherheit.
Die fur eine Verbreiterung der Unterflhrungsstrasse notwendigen raumlichen
Voraussetzungen, namlich der Abbruch der Turuvani-Werkhalle, sind noch nicht erfullt.
Aufgrund der bestehenden Querungsmoglichkeiten ist der Stadtrat aber der Meinung, dass
der Investitionsaufwand unverhdltnisméassig hoch ist und die Verbreiterung der
Unterfihrungsstrasse zwecks Erfillung des mit der Volksinitiative vorgebrachten Anliegens
deshalb nicht umgesetzt werden sollte.

Die Moglichkeiten fur die Aufwertung der Unterfiihrung «Winkel» stehen nach Ansicht des
Stadtrates in einem ungunstigen Kosten-Nutzen-Verhéltnis und die als eher unattraktiv
einzustufenden Uberfiinrungen kénnen aus Platzgrinden auf langere Sicht nicht erstellt
werden. Auch ist die Idee der Aufzonung des Areals «Winkel» und eines damit verbundenen
Investorenwettbewerbes unrealistisch.

Eine zumindest optische Aufwertung der Unterfilhrung steht durch entsprechende Absichten
der Grundeigentiimerschaft dennoch in Aussicht. Diese hat auch schon ldeen eingebracht,
z.B. Korrekturen an der Innenfassade und ihre teilweise neue Gestaltung sowie eine neue
Deckenbeleuchtung im zentralen Bereich der Unterfihrung. Bei der Konkretisierung solcher
Aufwertungsmassnahmen beabsichtigt der Stadtrat, eigene Vorschlage einzubringen. Er wird
dabei auch prifen, in wie weit er Massnahmen fiir eine Aufwertung mitfinanziert.

Das Anliegen der Volksinitiative und die Moéglichkeiten zur Umsetzung widerspiegeln z.T.
auch die Zielkonflikte zwischen den Verkehrs- und Stadtfunktionen und die Schwierigkeiten
bei der Abwéagung der verschiedenen Interessen. Seit Anfang Jahr erarbeiten Stadt und
Kanton zusammen einen Mobilitdtsplan fur die Stadt Olten. Damit sollen die verschiedenen
Verkehrstrager verstarkt koordiniert und vorhandene Kapazitaten optimal ausgeschopft
werden, so dass die aktuellen wie auch kinftigen Bedurfnisse der sich entwickelnden Stadt
in den néchsten 15 bis 20 Jahren abgedeckt werden konnen. Gegenstand der
Betrachtungen bilden unter Anderem auch die Angebotsverbesserungen im 6ffentlichen
Verkehr wie auch im Fuss- und Veloverkehr.

Im Bewusstsein und in der Konsequenz, dass aus Sicht des Stadtrates flr das Anliegen der
Volksinitiative unter den bestehenden Rahmenbedingungen keine zugleich technisch und
finanziell machbare LOsung in Aussicht gestellt werden kann, beantragt der Stadtrat dem
Gemeindeparlament, zum heutigen Zeitpunkt — unter Berucksichtigung der von der
Volksinitiative vorgegebenen Fristen — das Anliegen der Volksinitiative «Stadtseiten
verbinden» als nicht umsetzbar zu erklaren. Auf der Basis des von der Stadt Anfang 2014 in
Auftrag gegebenen Mobilitdtsplanes konnten allenfalls zu einem spéteren Zeitpunkt
realistische Massnahmen resultieren.

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlam8r#itzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokollgd142014\14-005 14-09-25\14-09-25 Gesamtprotakmdix

Seite 26 von 100



4. Stellungnahme der Stadtentwicklungskommission

Die Kommission fur Stadtentwicklung hat sich an ihrer Sitzung vom 28. August 2014 knapp
gegen den Antrag des Stadtrates ausgesprochen und eine konkrete Variante gefordert.
Wahrend die einen das Fehlen einer Perspektive fur die wichtige Stadtverbindung rugten,
forderten die andern eine Konzentration der Krafte auf die Erneuerung des zentralen
Bahnhofplatzes und auf dort geplante Verbesserungen fur den Langsamverkehr. Thema war
auch eine Enteignung, die von den einen als Ausweg angesichts des ihrer Ansicht nach
ubergeordneten Interesses, von den andern als falsches Signal an Investoren gewertet
wurde.

Beschlussesantrag:

1. Die Initiative «Stadtseiten verbinden» wird als nicht umsetzbar erkléart.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Zustimmungsantrag der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Dr. Christoph Fink: Die GPK hat mit Stichentscheid des Prasidenten beschlossen, dem
Antrag des Stadtrates zu folgen und die Initiative abzulehnen. Das Anliegen, die beiden
Stadtseiten fir den Langsamverkehr, insbesondere auch fiur die Velofahrer, und darunter
sind ja sehr viele Schiiler, besser zu verbinden, ist natirlich absolut berechtigt und wird von
niemandem bestritten. Die konkrete Situation im Gebiet alte Aarauerstrasse/Holz-
briicke/Winkel ist aber so, dass die Moéglichkeiten durch rechtliche, finanzielle und raumliche
Bedingungen sehr eingeschrankt sind, die aktuelle Situation zu verbessern. Selbstver-
standlich sollte man dieses Anliegen wieder aufnehmen, wenn sich einmal irgendwie ein
gangbarer Weg zeigt.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Ich werde mich auch kurz halten, weil Du gesagt hast, wir
mdchten heute alles von diesem Geschaft abarbeiten. Es ist insofern ein spezielles
Geschéaft, weil an und fir sich zwischen der ersten und zweiten Behandlung ein
Legislaturwechsel vollzogen und das Parlament erneuert worden ist. Das ist speziell und von
daher auch fiur die neuen Mitglieder des Parlaments zu beachten. Ihr kénnt Euch erinnern:
Wir haben im Mai 2013 die entsprechende Initiative, die als allgemeine Anregung eingereicht
wurde, im Rat behandelt. Ich habe auch noch speziell die damaligen Wortmeldungen
nachgelesen. Es wurde allgemein gesagt: Man muss etwas tun. Konkrete Lésungen sind
nicht vorgelegen. Es war auch nicht Aufgabe des Parlaments, dies auszuarbeiten, sondern
wir haben dann auch mit dem klaren Entscheid des Parlaments den Auftrag erhalten, die
einzelnen Varianten noch ndher auszuarbeiten und nach weiteren zu suchen. Das ist an und
fur sich der Hauptbestandteil dieser Vorlage, dass man die entsprechenden Abklarungen
getroffen hat: Man hat zum Teil auch Kostenschatzungen gemacht plus/minus 20 %, so gut
man dies konnte, wenn es sich um bauliche Massnahmen handelt. Ich denke, diese
Abklarungen und auch die Ausfuhrungen, die im Bericht und Antrag vorliegen, zeigen die
Variationen auf, was rein technisch méglich ist, was wie viel kostet. Von daher ist der Antrag
des Stadtrats trotzdem so und dass konnen Sie auf Seite 13 ff. entnehmen, dass man die
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Initiative in diesem Sinne derzeit auch nicht als vollziehbar und umsetzbar erachtet. Das
Anliegen und auch die Bedirfnisse der Bevolkerung sind nach wie vor gross. Es hat mich
gerade heute eine Email von einem Mitglied der Gleichstellungskommission erreicht. Es war
auch schon ein langjahriges Anliegen, man mdge doch insbesondere, aber nicht nur wegen
der Frauen dort eine sichere Querung garantieren bzw. sicherstellen. Wir haben dann selber
Erwagungen zusammengefasst, die Stellungnahme des Stadtrates, die das Bedurfnis
wirdigt, die aber auch auf gewisse Rahmenbedingungen aufmerksam macht. Wir haben im
Bereich des Winkels, auch vom Postplatz die Situation, dass es ein neues Verkehrsregime
geben soll, ein sogenanntes Betriebskonzept in diesem doch relativ komplizierten Knoten.
Wir haben auch ausgefiihrt, dass man an und fir sich die Aufwertung der Unterfiihrung
eigentlich ebenfalls als winschenswert erachtet. Wir durften auch in Gesprachen mit dem
Eigentimer feststellen, dass er selber dort in Aussicht gestellt hat, entsprechende
Verbesserungen, sei dies in Farbe oder Licht, zu erwirken. In diesem Zusammenhang
konnte sich der Stadtrat durchaus auch vorstellen, im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten
dort mitzuziehen. Der Mobilitatsplan fur die Stadt Olten, der im Moment in Erarbeitung ist, ein
ganz wichtiger Planbestandteil fir die Entwicklung unserer Stadt, wird sicher auch dazu
Auskunft geben missen, inwiefern die Querungsmaglichkeit und berhaupt der Umgang mit
dem Verkehr in diesem doch sehr belasteten Knoten verbessert werden soll. Wir werden im
Zusammenhang mit der Vernehmlassung betreffend Postplatz, Umgestaltungsmassnahmen
von der Stadt her auch klare Forderungen betreffend dem Fussgéangerstreifen, der zwischen
alter Bricke und Winkel erstellt werden konnte, stellen. Es ist aber vom Kanton schon
signalisiert worden, dass dort gewisse Vorbehalte sind, insbesondere, dass man dort einen
grosseren Zeitraum fir die Querung als nicht machbar taxiert. Trotzdem wird sich der
Stadtrat dort im Rahmen der Vernehmlassung dafiir auch dezidiert einsetzen. In diesem
Zusammenhang verweise ich auf die Ausfiihrungen im Bericht und Antrag und bitte Sie, den
gestellten Antragen zuzustimmen, im Wissen darum, dass der Winkel und seine ganzen
Verbesserungsmaglichkeiten und —potenzial damit noch nicht ausgeschdpft sind und man
dem in Zukunft immer noch Rechnung tragen muss, aber zum richtigen Zeitpunkt mit den
entsprechenden Mitteln, die dann auch zur Verfigung stehen.

Myriam Frey Schar, Fraktion Grine: Wir waren uns in der Fraktion nicht ganz einig,
welche Losung genau in diesen Bericht und Antrag hinein gehdrt hatte. Wir waren uns aber
in zwei Punkten einig, namlich, dass der Veloverkehr klar unten durch gehért und die
Unterfihrung fur die Fussganger attraktiver gemacht werden muss. Die Spatzen pfeifen es
unterdessen von den Dachern. Der Fussgéangerstreifen, den Martin vorher noch erwéahnt hat,
wird wahrscheinlich nicht kommen und umso wichtiger ist es, dass wir etwas machen. Mir
personlich hétte eine Tabula-rasa-Lésung mit einem Investorenwettbewerb gefallen und
anderen hatte eine intelligente Auffrischung gereicht. Es ist auch gerade von einer
alternativen Unterfliihrung gesprochen worden oder davon, jetzt nur eine Pinselrenovation
oder spater etwas Richtiges zu machen. Andere fanden, man kénne fir so etwas Wichtiges
durchaus auch Schulden machen. Aber es ist nicht an uns, die beste Losung zu finden. Das,
lieber Stadtrat, ware Euer Job gewesen. In diesem Punkt waren wir uns alle einig. Das hier
reicht nicht. Die Winkelinitiative flr nicht umsetzbar zu erklaren, ist fir uns eine Kapitulation
auf samtlichen Ebenen. Jenseits der UnterfGhrung haben wir tausende
Fachhochstudierende. Die Tannwaldstrasse, ihr Weg zwischen Bahnhof und Campus, hat
man sehr aufwandig neu gestaltet. Es hat sogar Intarsien im Belag, wenn lhr genau
hinschaut. Wenn jetzt die Studierenden gerne in die Stadt mdchten, statt nach dem
Unterricht schleunigst wieder nach Hause zu pendeln, missen sie buchstéablich unten durch.
Das gqilt ja nicht nur fur FH-Studis, sondern in allererster Linie fur die Oltner
Wohnbevolkerung, die am Feierabend nicht irgendwie andernorts hingeht. Fir den
Langsamverkehr ist der Winkel die einzige gescheite Verbindung zwischen den Stadtseiten.
Alle planerischen Konzepte fur die Stadt und Innenstadt bestétigen dies. Es darf doch jetzt
nicht sein, dass wir einfach den Kopf in den Sand stecken und gar nichts tun. Das Problem
I6st sich nicht von selber, ausser der jetzige Eigentimer verkauft an jemanden, der auch
tatsachlich irgendein Interesse an unserer Stadt hat und aus eigenem Antrieb etwas macht.
Das ist eine sehr unbefriedigende Situation. Die Stadt hatte die Kontrolle — wir wissen das —
uber diese Verbindung wahrscheinlich nicht abgeben dirfen. Aber sie muss diese Suppe
jetzt ausloffeln. Die Initiative verlangt nichts anderes. Wir finden, diese Initiative ist umsetzbar
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und warten deshalb weiterhin auf einen konkreten Vorschlag und sagen nein zum Bericht
und Antrag.

Wolfgang von Arx, CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Eine sichere, direkte und helle Verbindung fur
Velo- und Fussverkehr. Das ist das Hauptargument, das in der Initiative steht, die immerhin
1'007 Stimmberechtigte in Olten unterschrieben haben, also ein wichtiges Geschéft und man
kann sagen, es ist auch ein Dauerbrenner. Auf den ersten Blick eine einfache Sache. Doch
wenn man hier genauer hinschaut, sieht man erstens ein ganzes Blndel von verschiedenen
Anforderungen, die sich teilweise widersprechen. Wir sehen viele Mitspieler in dieser Sache,
Eigentimer, Stadt, jetzt die Initianten. Wir haben aber heute im Bericht ebenso viele
Losungsvarianten vorgelegt und nicht zu allerletzt: Wir haben noch eine leere Stadtkasse.
Hinter diesem Hintergrund hat sich auch die Meinung der Fraktion CVP/EVP/GLP etwas
verschoben. Wir waren am Anfang fir die Uberweisung dieser Initiative und stehen heute
grossmehrheitlich hinter dem Stadtrat mit seinem Antrag. Wir waren fir die Variante, von der
wir eigentlich alles etwas gehofft haben, die Velo- und Fussgangerunterfihrung. Bei allen
anderen Varianten, die wir gesehen haben, ist fir uns das Kosten-/Nutzenverhéltnis jenseits
von dem, was die Stadtkasse heute leisten kann, also fiuir uns innert nutzlicher Frist nicht
umsetzbar. Wenn es in der Kasse wieder einmal besser aussieht, sollte man wieder dartber
reden und dies in die Finger nehmen. Von mir aus noch eine persdnliche Notiz: Die
Unterfuhrung ist besser als ihr Ruf. Sie ist sicher. Sie ist wettergeschutzt. Sie ist hell. Sie ist
zum Beispiel nachts viermal heller als die Stadtbriicke. Wir haben heute dort rund 200 Lux
und das ist, was heute in einem solchen Verkehrspunkt effektiv auch gefordert wird. Ich
fasse noch einmal zusammen: Die CVP/EVP/GLP unterstitzt den Antrag des Stadtrates.

Ernst Eggmann, SVP-Fraktion:  Wir finden, der Stadtrat hat den gefassten Auftrag sehr
ausfihrlich und ausgewogen bearbeitet und uns jetzt erneut vorgelegt. Um es gleich vorweg
zu nehmen: Wir stimmen dem Antrag des Stadtrates einstimmig zu. Warum? Keiner der
angedachten Vorschlage tberzeugt wirklich. Zum Teil wiirden Eigentumsrechte verletzt oder
zumindest massiv eingeschrankt und zum Anderen liegt der Nutzen in keinem Verhaltnis zu
den Kosten. Auch niitzt es nicht, zum Beispiel die Variante mit dem Veloverkehr realisieren
zu wollen, wenn auf der anderen Seite effektiv keine Mdglichkeit besteht, einen sinnvollen
Anschluss, eine Rampe zu realisieren. Als Gedankenanstoss wollen wir in Erinnerung rufen,
was damals passiert, als die Holzbriicke gebrannt hat. Deshalb ware es auch sinnvoller,
zuerst einmal zuzuwarten, bis klar ist, wie die Neugestaltung des Bahnhofs ausfallt. Dann
kann man vielleicht besser erkennen, was wirklich gebraucht wird und sinnvoll ist. Eines ist
sicher: Die SVP wirde einer 24 Millionen schweren Variante ganz sicher niemals zustimmen.
Die SVP hatte zwar auch gerne eine helle und sichere Verbindung dieser Stadtseiten fir den
Langsamverkehr. Einige von uns haben sogar diese Initiative selber unterschrieben. Aber
zum damaligen Zeitpunkt haben die Finanzen noch etwas anders ausgesehen als heute. Wir
wirden eine Variante einer sanften Modernisierung dieser Unterfiihrung favorisieren. Um
den angstlichen Passantinnen den Blick durch die ganze Unterfiihrung zu ermdglichen,
schlagen wir vor, Spiegelfolien an die Schaufensterfronten aufzubringen. Das ist
kostenglinstig, schnell gemacht und realisierbar und effektiv. Was tber eine Pinselrenovation
hinausgeht, erachten wir nicht als opportun und schliessen uns deshalb dem Stadtrat an.
Diese Volksinitiative ist heute leider nicht umsetzbar.

Luc Nunlist, SP/Junge SP: Ich spreche als Fraktionssprecher, nicht als Mitglied des
Initiativkomitees und habe nur noch zu vielem, das schon gesagt worden ist, zwei Punkte
zum stadtratlichen Antrag. Erstens: Er verfehlt seinen Kernauftrag. Das ist eine
entscheidungsreife Vorlage zu unterbreiten und ist eigentlich schon allein deshalb
abzulehnen. Nicht umsetzbar, das stimmt nicht. Die eine Vorlage ware vielleicht zu teuer, wie
die SVP ausgefuhrt hat, die andere Vorlage wirde vielleicht keine Verbesserung oder zu
wenig bringen, wie auch die SVP ausgefihrt hat. Diese Entscheidung sollte aber der Stadtrat
Zu gegebener Zeit dem Parlament Gbertragen und nicht im Bericht und Antrag schon selber
fallen. Zweiter Punkt: Die Fraktion SP/Junge SP sieht den Kern des Problems etwas weiter
weg und das in einer ungleichméassigen Gewichtung zwischen motorisiertem
Individualverkehr und Langsamverkehr. Der vom Stadtrat verabschiedete und giltige
Mobilitatsplan, den Martin angesprochen hat, sieht hier eine Plafonierung des motorisierten
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Individualverkehrs vor. Im gleichen Moment steigt auf diesen Diagrammen der
Langsamverkehr exponentiell. Wie soll dies passieren? Eine solche Entwicklung kommt nicht
von nirgends. Das passiert nicht ohne Fdrderung, die vielleicht auch Geld kostet. Gleichzeitig
spricht die aktuelle Entwicklung eine ganz andere Sprache. Wéhrend in den letzten Jahren
mehr als 300'000 Franken in Umfahrungsstrassen fur Durchgangsverkehr investiert wurden,
hat der Langsamverkehr sicher keine Verbesserung davon getragen. In Anbetracht dessen
wird die SP diesen Antrag zurickweisen und erwartet vom Stadtrat einen Vorschlag zur
Verbesserung des Langsamverkehrs in dieser Querung. Eine direkte Veloverbindung wird
erwartet und der vielfach besprochene Fussgangerstreifen, der in den Sternen steht, ist
eigentlich unbedingt umzusetzen. Er war als Rahmenmassnahme zur ERO eingeplant und
sollte jetzt nicht mehr in der Planung sein.

Urs Knapp, FDP-Fraktion : Wir werden dem Antrag des Stadtrates zustimmen. Wir sehen
das Dilemma, das der Stadtrat hat. Er konnte auch einfach sagen: Wir machen die beste
Variante fur die Stadt und legen sie dem Volk vor. Das heisst, den Postplatz verkehrsfrei
machen und den Verkehr unten durch nehmen. Das ware die eleganteste Losung. Dann
bringt man dies zur Volksabstimmung und schaut einmal, was passiert. Es kostet halt 60, 70,
80 Millionen Franken. Das ware eine klare Vorlage. Wenn man dies finanzieren kann, kénnte
man dem auch zustimmen. Aber es ist ja nicht so. Wir sehen dies eigentlich auch bei den
Abklarungen, die der Stadtrat gemacht hat und intensiv gemacht hat, dass es keine
verniunftige Vorlage gibt. Wenn wir jetzt dem Antrag des Stadtrates nicht zustimmen, wird es
automatisch im nachsten Februar oder spatestens im Juni eine Volksabstimmung geben.
Der Stadtrat muss dann entscheiden. Was nehme ich? Etwas anderes geht vom Prozess her
gar nicht. Der Stadtrat kann aussuchen. Was nehmen wir hier heraus? A, C, D, E oder eben
der Postplatz. Die Initiative muss vors Volk, wenn wir nicht sagen, man kdnne sie nicht
umsetzen. Das ware die Konsequenz. Es ist mir nicht ganz klar, was der Stadtrat nachher in
diesem Fall machen wird. Was man im Gesamten schauen muss: Es ist halt nicht
umsetzbar. Wir sind dagegen. Wie man im Vorfeld gehort hat, man hat ja auch von Stimmen
gehort. Wir haben Mails vom VCS erhalten, die etwas seltsam berthrt haben. Man solle
doch einfach den ganzen Winkel enteignen. Dann machen wir, was dann vielleicht das Beste
fur die Stadt ist. Wir missen festhalten: In der jetzigen Situation — Wolfgang von Arx hat es
schon gesagt — moéchte die Initiative eine sichere, gedeckte, helle Verbindung. Wenn ich
richtig orientiert bin und ich habe mich erkundigt, hat es in der Winkelunterfiihrung in den
letzten zehn Jahren einen einzigen Vorfall gegeben, der sicherheitsrelevant ist. Das war
einmal morgens um vier Uhr, wenn die allermeisten nicht dort durch gehen. Wir haben dort
eine direkte Verbindung. Sie ist hell. Man kann sie noch heller machen. Der einzige Nachtell
ist: Velofahrer missen 200 Meter spazieren. Andererseits sieht man, wenn man den Bereich
etwas weiter offnet: Wir haben eine Neugestaltung des Bahnhofplatzes, der eigentlich
wirklich zentral von unseren Planungen sein sollte. Das ist die Empfangspforte der Stadt und
dort ist auch geplant, dass es eine dritte Unterfihrung geben soll, die auch fir die Velos
tauglich ist. Dann hatte man diese Verbindung. Die Frage ist dann wirklich: Wie viel Energie
wollen wir jetzt in das Projekt stecken, wo wir keine verninftige Lésung finden? Oder sollen
wir den Fokus nicht auf den Bahnhofplatz, der 2016/2017 anfangen wird, richten? Vielleicht
noch eine letzte Bemerkung zum Fussgangerstreifen: Auf Seite 11 schreibt der Stadtrat klar
und wir haben es in der Stadtentwicklungskommission noch klarer gehort: Der
Verkehrsplaner, der sonst sicher den Ruf hat, er habe sehr viel Verstandnis fir den
Langsamverkehr, der eher kritisch zum motorisierten Verkehr steht, sagt ganz klar: Aus
fachlicher Sicht ist ein Fussgangerstreifen dort nicht zu verantworten, weil dies einerseits
dazu fuhrt, dass der Druck beim Salikreisel ins Quartier viel, viel starker wird, weil es einen
Verkehrskollaps gibt, oder und das ist die Alternative, dass in Aarburg draussen einfach der
grosse Stau anfangt, dass man dort die Autos aufmachen muss und man dann eigentlich
Olten gegen aussen abgrenzt und man gar nicht mehr in die Stadt hinein fahren kann. Die
Aussage dieses Verkehrsplaners ist glasklar. Es ist der Verkehrsplaner des Kantons. Aus
diesen Grinden wird die FDP dem Antrag des Stadtrates zustimmen.

Beschluss
Mit 20 : 15 Stimmen bei 1 Enthaltung wird der Ruckweisungsantrag der SP abgelehnt.
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Michael Neuenschwander: Ich bin gerade vorher durch die Stadt gefahren, wie viele von
uns auch, und muss gleich umkehren. Was ist eigentlich hier Langsamverkehr und was ist
Schnellverkehr? Ich bin jedenfalls viel schneller vom Bifang. Wahrscheinlich wére ich jetzt
dann langsam hier, wenn ich mit dem Auto oder mit einem anderen motorisierten Gefahrt
gekommen ware. Das zeigt doch auch schon ganz klar eigentlich auf, wo die Zukunft ist.
Jedenfalls sicher nicht in der weiteren — leider muss man es sagen — zum Teil ist es ja fast
Behinderung des sogenannten Langsam- bzw. ich rede jetzt vor allem des Veloverkehrs.
Sondern die Zukunft ist doch ganz klar dort, wo wir dies fordern und diese Altlast einmal
angehen miuissen. Sie besteht jetzt tatséchlich und wenn wir das Projekt Stadtseiten
verbinden hier heute Abend schon wieder beerdigen, dann geht einfach auf viele Jahre
hinaus nichts. Soll jetzt der Grund dafir einerseits eigentlich sein, weil der Stadtrat sagt: Das
ist nicht umsetzbar? Vor allem ist es offenbar nicht umsetzbar, weil es ein wenig etwas
kostet, offenbar zu viel kostet. Jetzt habe ich hier die ziemlich umfangreichen Unterlagen, die
uns zugestellt wurden, etwas durchgeschaut, und ich sehe tUberhaupt nichts Neues. Einfach
nichts. Nada Neues. Keine neue Idee sehe ich, was man hier machen konnte, um diese
Stadtseiten verninftig zu verbinden, wie es eigentlich die Meinung dieser Initiative ware. Es
gébe schon noch Ideen. Eine Idee hatte ich schon vor Jahren einmal gedussert. Aber
vielleicht misste man sie einmal in einem formelleren Rahmen &aussern oder vorbringen.
Eine Idee ware, eine Velounterfiihrung von der Aarauerstrasse zum Zollhaus oder ganz
unten durch bis zum Aarebistro zu machen. So etwas habe ich zum Beispiel noch nie
aufgegleist oder durchgerechnet gesehen. Natirlich kostet dies etwas. Aber Investitionen in
die Zukunft kosten eigentlich normalerweise immer etwas. Dann muss man halt vielleicht
auch Geld dafir aufnehmen. Daflir hat man nachher auch etwas davon, ndmlich zum
Beispiel ganze Generationen von Oberstufenschilern in Olten, die sich so mit dem Velo vom
Frohheim auf die andere Stadtseite hin- und her bewegen kénnen. Ich appelliere hier ganz
fest daran, diese Fraktionsdisziplin, weil es ganz klar ist, wer hier auf verlorenem Posten
steht, wenn ich mich hier umschaue, gerade einfach einmal aufzubrechen und sich dies
individuell noch einmal zu Uberlegen und dieser Vorlage in diesem Sinne noch einmal eine
Chance zu geben, dass der Stadtrat doch gefalligst mit einer neuen Variante kommen soll
und nicht einfach das alte Zeug aufwdrmen und vielleicht noch die Baukosten oder die
Bauteuerung darauf rechnen und nachher ist es sowieso nicht umsetzbar. Das reicht einfach
nirgends hin.

Luc Nadnlist: Ich m6chte dort eigentlich ansetzen. Investitionen in die Zukunft ist ein schdnes
Wort. In der Stadtentwicklungskommission war uns einhellig bewusst, welche Wichtigkeit
dort diese Achse Bifang/Altstadt hat und der neuralgische Punkt, wenn wir vom motorisierten
Individualverkehr reden, ist der Postplatz und der neuralgische Punkt fir den
Langsamverkehr ist halt der Winkel. Das Gebaude oben drauf oder die Unterflhrung unten
dran ist einfach die Uberlegung. Man misst hier immer mit unterschiedlich langen Spiessen.
Ich wiirde einfach anregen, dass man bei einem solchen Anliegen wirklich etwas visionarer
denkt und eine oberirdische Passerelle lohnt. Mir gefallt der Strauss, den der Stadtrat
geodffnet hat. Ich mochte dies loben. Aber man muss hier einfach nicht alles sofort beerdigen,
nur weil es Geld kostet. Ich ware zum Beispiel auch interessiert daran, von der Baudirektion
oder der Verwaltung wirklich Zahlen zu haben, welche Rendite der Winkel bei einem
allfalligen Kauf abwerfen wirde. Nur dann kann sich die Stadt Gedanken machen, was ein
solcher zukunftsgerichteter strategischer Kauf auch wirklich bedeuten wiirde. Das wéare an
diesem Punkt dann auch eine entscheidungsreife Vorlage. Hier noch eine Anmerkung: Wenn
wir hier von 24 Millionen sprechen, jede verninftige Verhandlung Uber den Kauf einer
Immobilie fangt eigentlich beim realen Wert an, beim tatsachlichen, und nicht dort, was der
Besitzer gerne hatte. Ich ware auch interessiert, wie der Stadtrat hier Verhandlungen gefuhrt
hat. Wenn man einfach fragt, was jemand gerne hatte, ist dies noch keine Verhandlung.

Dr. Christine von Arx: Ich beantrage, dass der Beschlussesantrag dahingehend
abgeéndert wird, dass die Initiative zur Annahme empfohlen wird. Das ist ja eigentlich,
woriber wir heute Abend diskutieren und nicht um einzelne Losungen. Der Stadtrat hat hier
schon gewisse Sachen geprift, hat gewisse Sachen mdglicherweise zu Recht verworfen.
Aber es ist natiirlich noch lange nicht alles geprift und es ist auch nicht so, dass man einfach
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jetzt schon sagen kann: Diese Initiative ist nicht umsetzbar. Es geht darum, dass man einen
sicheren Weg fir den Velo- und Fussgangerverkehr zwischen den Aareseiten schafft. Das
hat zum Beispiel nichts mit einem Zebrastreifen vor der alten Bricke zum Winkel zu tun. Es
hat auch nichts mit einer Umgestaltung des Postplatzes zu tun, weil man damit die
Aareseiten noch nicht gequert, jedenfalls nicht so, wie es die Initianten meinen. Insofern
wirde eine Annahme bedeuten, dass der Stadtrat,wenn das Volk dem dann auch zustimmt,
noch einmal hinter die Bicher musste und verpflichtet ware, wenn es auch nur eine
Minimallésung ist, diese zu bringen.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Jetzt muss ich kurz eine Rechtsfrage stellen. Es ist ja
kein ausgearbeiteter Antrag. Ich glaube nicht, dass der Antrag, den Du gestellt hast, so
gemacht werden kénnte. Ich muss kurz den Rechtskonsulenten fragen, ob der Antrag, der
jetzt gestellt ist, die Initiative zur Annahme zu empfehlen, auf einer nicht ausgearbeiteten
Vorlage tiberhaupt geht. Ich denke nicht.

Dr. Patrik Stadler: Es stellt sich die Frage, was genau beantragt wird.

Dr. Christine von Arx: Die Initiative muss ja vor das Volk und das Parlament kann durchaus
eine Abstimmungsempfehlung abgeben. Es ist ja nicht erledigt mit: Sie ist nicht umsetzbar.
Damit kann man die Abstimmung nicht umgehen.

Dr. Patrik Stadler: Ich sehe folgendes Problem der Umsetzbarkeit. Worliber stimmt denn
das Volk ab? Die Frage bezieht sich auf die Detailgenauigkeit der Vorlage. Das Volk weiss
nicht, worlber es letztendlich abstimmt. Von daher gesehen ist es eher fragwirdig.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Im Geschéftsreglement kann man von mir aus nichts
machen, wenn die Kostenfolge nicht klar ist. Hier ist keine Kostenfolge enthalten. Es gibt
einen Strauss von Vorschldgen, was man machen konnte und es ist nichts konkret
vorgeschlagen, was man machen soll. Dieser Antrag geht von mir aus gesehen nicht.

Christian Werner: Ich glaube, man redet aneinander vorbei. Meines Erachtens sind es zwei
verschiedene Sachen. Wenn man etwas flr nicht umsetzbar erklart, ist es eigentlich wie eine
Unguiltigkeitserklarung einer Initiative. Wenn man dem zustimmt, ist es vom Tisch. Wenn
man dem nicht zustimmt, kann man nachher in der zweiten Phase darliber diskutieren, ob
man eine Wahlempfehlung abgeben will. Aber das sind zwei verschiedene Fragen. Das
heisst, dieser Antrag steht eigentlich unter dem Vorbehalt, dass der stadtrétliche
Beschlussesantrag, Ziffer 1, nicht durchkommt. Wenn er durchkommt, wie es sich jetzt
abgezeichnet hat — Du kannst im Ubrigen davon ausgehen, dass wir uns dies iiberlegen,
auch wenn wir zu einem anderen Schluss als die griine Fraktion kommen — ist es eh vom
Tisch.

Daniel Probst: Ich bin kein Jurist. Ich versuche es einmal mit gesundem Menschenverstand.
Hier liegt eine Initiative auf dem Tisch, die verlangt, dass der Stadtrat eine Vorlage
ausarbeiten soll. Jetzt haben wir eigentlich keine, die abstimmungsreif ist. Wir haben
verschiedene Varianten. Sie sind argumentiert. Aber es ist keine konkrete Vorlage da. Wenn
jetzt der Abanderungsantrag, wo man sagt wir wollen einen konkreten Vorschlag auf dem
Tisch haben, durchgehen wirde, finde ich, kann man dem so zustimmen und der Stadtrat ist
gefordert, einen Vorschlag zu bringen, der dann noch einmal ins Parlament und dann vor
das Volk kommit.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Ich denke, das kommt auf das Gleiche heraus, wie
wenn wir es ablehnen. Da muss kein Antrag gestellt werden.

Felix Wettstein: Wenn Du, Christine, Deinen Antrag aufrecht erhdltst, wirde ich ihm
beipflichten. Man kann auch klar ableiten, was passieren wiirde, wenn dies eine Mehrheit
findet. Der eigentliche Initiativtext wird der gesamten Bevoélkerung vorgelegt. Bis jetzt hatte
namlich die Gesamtbevdlkerung keine Gelegenheit, dazu ja oder nein zu sagen. Es waren
viele, mehr als 1‘000, die unterschrieben haben. Aber trotzdem war es noch nicht die
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Gesamtbevolkerung. Den Initiativtext habt Ihr auf der ersten Seite im unteren Teil wortlich
vor Euch. Das sagt ganz einfach, dann fangen wieder 18 Monate zu laufen an. Innerhalb
dieser 18 Monate muss der Stadtrat eine realisierbare Variante entscheidungsreif
ausarbeiten. Dazu kénnte das Volk ja sagen und wenn wir im Parlament nicht heute schon in
der Lage sind, dem Stadtrat genau diesen Auftrag zu geben, wird es halt das Volk machen
missen. Deine Interpretation, Daniel Probst, wére quasi: Wir vom Parlament machen heute
schon den Schritt und mussen nicht den Dreh um die Volksinitiative machen. Ich betrachte
es als taktisch gescheiter, weil ich Uberzeugt bin, dass dies im Volk eine Mehrheit finden
wirde. Ganz sicher. Deshalb glaube ich, dass man es 6konomischer machen kénnte. Wir
mussen am Schluss von heute fertig bringen, dass der Stadtrat eben doch eine Vorlage
ausarbeitet, zur Entscheidungsreife bringt, weil der Satz, wie er jetzt steht: ,Die Initiative
Stadtseiten verbinden wird als nicht umsetzbar erklart* ist in der Vorlage selber x-fach
widerlegt. Der Stadtrat gibt rund neun Varianten, wie es umsetzbar ware. Wenn jemand sagt:
Es ist zu teuer, um es jetzt zu machen, ist dies kein Gegenargument. Man kann jetzt
belegen, was es fur eine bestimmte Variante brauchen wirde und dann zum Beispiel einen
Zeitplan hinterlegen, um zu sagen: Heute sind wir zwar noch nicht in der Lage, dass morgen
die Baumaschinen auffahren, aber wir kdnnen eben berechnen, aus was die konkrete
Umsetzung bestehen wiirde und was sie nach sich zieht. Das muss am Schluss der heutigen
Debatte der Auftrag an den Stadtrat sein.

Heinz Eng: Ich begreife jetzt den ganzen Formalismus nicht, der hier getrieben wird.
Vielleicht muss man rasch eine Stimme aus dem wahren Leben horen. Ich bin auch
Velofahrer, wenn ich nicht auf dem To6ff sitze. Die sichere Veloverbindung besteht ja. Es fahrt
jeder durch die Winkelunterfihrung mit dem Velo durch. Ich stosse es, weil ich nicht mehr
den Hang hinauf komme. Aber sonst wirde ich dort auch noch fahren. Machen wir doch
gescheiter, was wir haben. Das ist ja sicher. Einigermassen so umbauen, dass dort die Velos
und die Fussganger aneinander vorbei kommen, so wie es auf der alten Bricke ja auch geht.
Dann missen wir nicht tber Millionen reden. Man kann auch etwas auf dem Bestehenden
machen. Ich wirde als Denkanstoss an den Stadtrat oder alle Verantwortlichen geben, die
ganze Situation noch einmal zu Uberprifen.

Dr. Christine von Arx: Ich kann vielleicht noch einmal erklaren, worum es mir geht. Ich bin
namlich nicht Staatsrechtlerin des Kantons Solothurn. Ich habe einfach das farbige Blatt
angeschaut. Die Initiative ist eingereicht. Der Stadtrat hat drei Varianten. Er kann sie zur
Ablehnung empfehlen, zur Annahme empfehlen oder sagen: Sie ist nicht umsetzbar. Wenn
sie nicht umsetzbar ist und das Parlament dem zustimmt, ist die Sache gestorben. Ich
mdchte, dass es in eine Volksabstimmung geht.

Dieter Ulrich: Ich mdchte auch noch einmal auf dieses Schema verweisen. Inhaltlich gebe
ich Felix recht. Aus meiner Sicht kann man nicht sagen: Das ist nicht umsetzbar, weil ja
aufgezeigt ist, wie es umsetzbar ware. Man will es nicht umsetzen. Das ist ein anderes
Thema. Das Problem ist jetzt und deshalb wir auch den Rickweisungsantrag gestellt: Wir
haben keine Vorlage auf dem Tisch, die wir dem Volk unterbreiten kénnen. Deshalb haben
wir gesagt, wir wollen dies zuriickweisen, damit der Stadtrat eine Vorlage bringt, wo wir
nachher entscheiden kdénnen: Wollen wir sie zur Umsetzung empfehlen oder nicht? Dann
kann das Volk entscheiden. Wenn wir heute Abend sagen: Es ist nicht umsetzbar, dann
weiss ich nicht, ob wir uns hier juristisch angreifbar machen, weil die Fakten ja offensichtlich
S0 sind, dass es umsetzbar ware. Aber das ist dann wieder Thema fur Juristen.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Ich sehe es eigentlich genau gleich, wie Dieter es auf
den Punkt gebracht hat. Dieser Antrag kann so nicht gestellt werden. Man kann hdchstens
gegen den Beschlussesantrag des Stadtrates sein und das wirde de facto das Gleiche
heissen, dass man sie nicht als ungiltig erklart. Dann muisste der Stadtrat irgendetwas
machen.

Dr. Christine von Arx: Wie man es auch immer formulieren muss, kann ich Ziffer 1 nicht
folgen. Wenn es damit gemacht ist, dass man einfach nein sagt, ist das fur mich so okay.
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Beschluss
Mit 17 : 16 Stimmen bei 3 Enthaltungen fasst das Parlament folgenden Beschluss:
1. Die Initiative «Stadtseiten verbinden» wird als nicht umsetzbar erklart.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 6

Schlussbericht
Untersuchung der Ablaufe und Verantwortlichkeiten b ei der
Entstehung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten

Management Summary

Die Geschaftsprifungskommission des Oltner Gemeinde parlaments hat ihre Anfang
2014 gestartete Untersuchung der Ablaufe und Verant wortlichkeiten bei der

Entstehung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten abgeschlossen. Sie
beantragt dem Parlament, den Stadtrat mit der Umset zung einer Reihe von
Massnahmen — insbesondere zur Steigerung der Transp arenz und der

Prozesssicherheit — zu beauftragen, und reicht dazu eine entsprechende Motion ein.

Die GPK hatte im Dezember 2013 beschlossen, eine Sondersitzung zur Aufarbeitung der
Entstehungsgeschichte der heutigen Finanzlage bzw. der Fehleinschatzungen beziglich
Steuerertrge juristischer Personen durchzufiihren. Neben der Suche nach den Ursachen
und der Klarung von Verantwortlichkeiten ging es dabei auch darum, Konsequenzen fir die
Zukunft zu ziehen und das Vertrauen der Bevélkerung wieder zu gewinnen.

Die GPK betont aufgrund ihrer Abklarungen, dass Steuereinschatzungen zwar nicht zuletzt
aufgrund der starken Verzdgerungen bei den definitiven Veranlagungen eine komplexe
Materie und die Informationsbeschaffung tber voraussichtliche Steuereingéange von Seiten
juristischer Personen schwierig sind. Spatestens im Februar 2012, als die Zahlen der Alpiq
prasentiert wurden (Verlust 2011 1,3 Mrd. Franken und pessimistischer Ausblick), war der
Ruckgang der Steuereinnahmen von Seiten der Juristischen Personen hingegen erkennbar.
Ruckblickend muss daher festgestellt werden, dass zu jenem Zeitpunkt die damaligen
Finanzverantwortlichen der Stadt Olten — Finanzdirektor und Finanzverwalter — den
negativen Trend hétten erkennen und entsprechend reagieren missen. Es hatten in der
Folge schon fir das Jahr 2012 Gegenmassnahmen ergriffen und ein korrigiertes Budget
erstellt werden koénnen. Und insbesondere im Hinblick auf das Budget 2013 hatten
Diskussionen uber allféllige Sparbemihungen und die Steuerfusshohe gefihrt werden
koénnen.

Es ist jedoch aus Sicht der GPK nicht nachweisbar, ob hinter dieser ausgebliebenen
Reaktion wie auch hinter einer nicht zahlenméassig ausgewiesenen Transaktion aus der
Steuervorbezugsreserve in der Rechnung 2011 bei den damaligen Finanzverantwortlichen
eine Absicht stand. Zum Beispiel dass man grdssere Projekte wie Fusion und Innenstadt
(Juni 2012) oder Sanierung Stadthaus (M&rz 2012) nicht gefdhrden wollte, wie im
Nachhinein kolportiert wurde. Es deutet aber einiges darauf hin, dass bei allen involvierten
Gremien die Einstellung herrschte, dass es in den vergangenen Jahren noch immer besser
herausgekommen war als erwartet und auch jetzt sich alles zum Guten wenden wirde.

Die GPK schliesst aus ihren umfangreichen Abklarungen, dass es eine verbindliche,
Uberprifbare Form braucht, wie Informationen Uber die zu erwartende Entwicklung bei den
Steuereinnahmen juristischer Personen periodisch eingeholt und wie solche Informationen
schriftlich festgehalten werden missen. Zudem braucht es eine klare Regelung, wer Uber
Entnahmen aus Reserven entscheidet und wer bei relevanten liquiditatswirksamen
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Verédnderungen aktiv informiert werden muss. Und generell ist kiinftig der Einnahmenseite
bei der Budgetdebatte mehr Beachtung zu schenken, nicht nur der Ausgabenseite. Und alle
Gremien — Gemeindeparlament, GPK und Stadtrat — missen mehr ,nachbohren®, wenn
Unklarheiten bestehen.

Aus der Erkenntnis heraus, dass die Budgetierungen wie auch die Rechnungsabschlisse
jeweils geméss den geltenden Regeln erfolgt sind und dass keine Hinweise auf
strafrechtliche Relevanz des Geschehenen vorliegen, empfiehlt die GPK indessen, die
Untersuchung abzuschliessen und auf die Einsetzung einer Parlamentarischen
Untersuchungskommission (PUK) zu verzichten.

Zur Konkretisierung ihrer Forderungen legt die GPK dem Parlament eine Motion vor, mit
welcher der Stadtrat beauftragt werden soll, den Prozess der Informationsbeschaffung tber
die zu erwartende Entwicklung bei den Steuereinnahmen juristischer Personen verbindlich
festzulegen. Ebenfalls verbindlich fixiert werden soll — in Abstimmung mit den kantonalen
Vorschriften bzw. Fachempfehlungen betreffend HRM2 - der Prozess der
Reservenbewirtschaftung. Das jeweilige Ergebnis der Reservenbewirtschaftung ist zudem
regelmassig und transparent zu kommunizieren: Samtliche Einlagen und Entnahmen zu
Reserven missen jeweils im Rechnungsabschluss und in der entsprechenden
Parlamentsvorlage aufgefuhrt werden, so dass die nachfolgenden Entscheidungsgremien
allenfalls Anderungen vornehmen koénnen. Ferner soll die Moglichkeit einer externen
Rechnungsprifung bei der laufenden Revision der Gemeindeordnung aufgenommen
werden.
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1. Ausgangslage

Die Finanzlage der Einwohnergemeinde der Stadt Olten hat sich in den letzten Jahren
drastisch verschlechtert. Ursache sind die stark reduzierten Steuereinnahmen von Seiten der
grossten Steuerzahlerin der Stadt Olten wie auch des Kantons, der Alpig AG, die in den
Spitzenzeiten in Olten bis zu zwei Drittel der Steuereingange von Seiten der juristischen
Personen ablieferte.

Im November 2012 stellte der neue Finanzverwalter in einer ersten Analyse der laufenden
Rechnung, der Ertragssituation sowie der kurzfristigen Liquiditatsplanung fest, dass das
Budget 2012 und der voraussichtliche Abschluss 2012 erheblich voneinander abweichen
wlrden. Deshalb wurde dem Stadtrat eine zusatzliche Fremdkapitalaufnahme von 10 Mio.
Franken und eine sofortige Uberarbeitung des Budgets 2013 beantragt. Im Januar 2013
wurden dann im Gesprach mit der Alpig die kommenden negativen Trends bestétigt. Der
Stadtrat hat danach sofort mit der Uberarbeitung des Budgets 2013 begonnen.

An der Méarzsitzung des Gemeindeparlaments informierte der damalige Stadtrat, die im Jahr
2013 vorgesehenen Nettoinvestitionen seien auf Grund einer Verzichts- bzw.
Verschiebeplanung um rund 12,2 Mio. Franken auf rund 16,5 Mio. Franken gesenkt worden.
Im Rahmen von zwei Budgetkirzungsrunden konnten zudem in der laufenden Rechnung
gesamthaft 2,9 Mio. Franken eingespart werden.

Im September 2013 legte der Stadtrat dem Parlament ein erstes Entlastungspaket vor.
Zugleich wurde eine dringliche tUberparteiliche Motion zum Entlastungsprogramm behandelt,
die mit 28:9 Stimmen als Postulat Uberwiesen wurde.

Am 25. November 2013 reichten Rudolf Moor (SP) und Mitunterzeichnende folgende
Interpellation betr. Entwicklung der finanziellen Situation der Stadt Olten ein®: ,Die aktuelle
Situation der Finanzen der Stadt Olten ist beunruhigend. Schwer nachvollziehbar ist die
Tatsache, dass bei der Beratung des Budgets 2013 im November 2012 vom Stadtrat keine
Warnungen beziglich einer zu erwartenden Verschlechterung der Lage zu vernehmen
waren und auf Fragen bezliglich Risiken und vermuteter zu optimistischer Beurteilung der
Situation der juristischen Personen durchwegs beruhigende Antworten zu hoéren waren.
Neben der momentan notwendigen Schadensbegrenzung gilt es sicherzustellen, dass
zukUnftig schwerwiegende Fehleinschatzungen vermieden werden.”

Bei der Behandlung der Interpellation im Parlament am 30. Januar 2014 wurde die
Forderung gestellt, dass Fehler und Verantwortlichkeiten aufgezeigt und Konsequenzen aus
dem Geschehenen gezogen werden muissten. Ziel sei zudem die Wiederherstellung des
Vertrauens auf Seiten der Bevolkerung, die sich mit mehr Steuern, héheren Gebiihren und
tiefere Leistungen konfrontiert sehe.

In der Zwischenzeit war bereits die Geschéaftsprifungskommission (GPK) des Parlaments
aktiv geworden: Sie hatte an ihrer Sitzung vom 10. Dezember 2013 beschlossen, eine
Sondersitzung zur Aufarbeitung der Entstehungsgeschichte der heutigen Finanzlage bzw.
der Fehleinschatzungen beziglich Steuerertrage juristischer Personen durchzufthren.
Abgeklart werden sollten zudem Konsequenzen fur die Zukunft.

! Beilage 1
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2. Zielsetzungen

An ihrer ausserordentlichen Sitzung vom 18. Februar 2014 definierte die GPK folgende
Zielsetzungen:

Aufarbeitung der Ereignisse:
0 Wie sieht die Chronologie der Ereignisse aus?

- Suche nach den Ursachen:

0 Wie konnte es dazu kommen, dass auf die massive Verschlechterung der
Finanzlage nicht friiher reagiert wurde, obwohl nach Ansicht der GPK
Anhaltspunkte vorhanden gewesen waren?

0 Hat das System versagt?

- Verantwortlichkeiten klaren:
0 Wie lautet die Antwort auf die Schlagzeile ,Vorwurf der Tauschung steht im
Raum* (Oltner Tagblatt vom 1. Februar 2014)?
0 Wourden Gesetzesvorschriften verletzt?
o Wurde ein Offizialdelikt begangen?

- das Bestmaogliche tun, damit Gleiches nicht mehr passiert, und somit Lehren aus der
Vergangenheit ziehen:
0 Braucht es Instrumente flr mehr Sicherheit?
0 Miuissen die Kompetenzen einzelner Organe — insbesondere der GPK —
verbessert werden (Stichwort Pflichtenheft)?
0 Braucht es eine Folgeform der GPK fir die Aufarbeitung?

- Vertrauen der Bevélkerung wieder gewinnen:
o0 Kommunikation der Ergebnisse
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3. Vorgehen

Am 18. Februar, 8. April und 21. Mai 2014 fanden drei Sondersitzungen der GPK in
folgender Zusammensetzung statt:

Heinz Eng, Préasident
Christoph Fink, Vizeprasident
Christine von Arx

Matthias Borner

Alexandra Kampf

Rudolf Moor

Renata Pfeiler

Roland Rudolf von Rohr
Felix Wettstein

sowie
Stadtschreiber Markus Dietler (Aktuariat)

3.1 Sitzung vom 18. Februar 2014

Anhand der Protokolle aus den Vorjahren? wurde eine Chronologie der Aussagen
verantwortlicher Personen zu den Steuereingangen der juristischen Personen erstellt.
Daraus ergaben sich zahlreiche Fragen aus den Reihen der GPK-Mitglieder und der Auftrag,
diese bis zu einer nachsten Sitzung zu klaren.

Die aufgeworfenen Fragen wurden aufgelistet und — zusammen mit einem ebenfalls
festgestellten  Bedarf an  zusétzlichen Unterlagen - via  Schreiben des
Kommissionsprasidenten vom 24. Februar 2014 dem Stadtrat zur Beantwortung bis 25. Marz
zugestellt. Fristgerecht gingen die Antworten des Stadtrates ein.

3.2 Sitzung vom 8. April 2014

Im Zentrum der zweiten Sitzung stand die Behandlung der Antworten des Stadtrates. Daraus
ergaben sich zusatzliche Fragen, die dem Stadtrat erneut mit Schreiben des
Kommissionsprasidenten vom 23. April 2014 mit Frist bis 16. Mai 2014 zugestellt wurden.
Am 13. Mai 2014 wurden auch diese Fragen vom Stadtrat schriftlich beantwortet. Zudem
wurde der GPK in Aussicht gestellt, dass an der nachsten Sitzung Finanzverwalter Urs
Tanner weitere Auskiinfte mindlich erteilen wirde.

2 Budget 2010 (26. und 30. Oktober 2009), 2011 (8. 29. Oktober 2010), 2012 (24. und 28. Oktobdr120
und 2013 (5. und 9. November 2012); Rechnung 2068Juni 2009), 2009 (15. Juni 2010), 2010 (21i Jun
2011), 2011 (19. Juni 2012) und 2012 (18. Juni 20RiBanz- und Investitionsplan 2010-2016 (26. 3ad
Oktober 2009), 2011-2017 (7. September 2010), ZWB (6. September 2011) und 2013-2019 (11.
September 2012) sowie Prasentationen der Finanaltervg vor der GPK zu Rechnung 2010 und 2011,
Budget 2011 und 2012 sowie Finanz- und Investifars2012-2018 und 2013-2019

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlam@rgitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokol@0142014\14-005 14-09-25\14-09-25 Gesamtprotakmdix

Seite 39 von 100



3.3 Sitzung vom 21. Mai 2014

Die neuen Antworten des Stadtrates wurden an einer dritten Sitzung behandelt. Zusatzlich
erfolgten ergdnzende muindliche Ausfihrungen von Finanzverwalter Urs Tanner.

Es wurde beschlossen, einen offentlich zuganglichen Schlussbericht betreffend Vorgehen,
Erkenntnisse und Folgerungen abzufassen. Heinz Eng und Christine von Arx wurden
beauftragt, diesen mit technischer Unterstiitzung von Markus Dietler zu verfassen und den
Ubrigen Mitgliedern der GPK zur Stellungnahme zu unterbreiten.

3.4 Redaktion Schlussbericht

Am 2. Juli 2014 trafen sich Heinz Eng und Christine von Arx zur Redaktion des
Schlussberichts mit technischer Unterstlitzung von Stadtschreiber Markus Dietler. Das
Ergebnis wurde am 3. Juli 2014 den weiteren GPK-Mitgliedern zur Stellungnahme
verschickt. An einer weiteren Sitzung vom 7. August 2014 verarbeitete der vorbereitende
Ausschuss die eingegangenen Stellungnahmen. Am 13. August 2014 fand schliesslich im
Plenum die Schlussredaktion des vorliegenden Berichtes statt. Stadtschreiber Markus Dietler
verfasste zudem eine Medienmitteilung, die im Vorfeld der Parlamentssitzung vom
25. September 2014, an welcher der Schlussbericht traktandiert wird, publiziert wird.
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4,

Feststellungen

Aus den Protokollen der GPK, der Beantwortung der Interpellation Rudolf Moor (SP) und
Mitunterzeichnende betr. Entwicklung der finanziellen Situation der Stadt Olten, den
schriftichen Antworten des Stadtrates auf die Fragen der GPK und den miundlichen
Ausfihrungen von Finanzverwalter Urs Tanner an der Sitzung vom 21. Mai 2014 ergaben
sich folgende Feststellungen:

a.

Grundsatzlich sind die Steuerschatzung sowie der Steuerabschluss komplexe
Aufgaben, da die Verbuchung der mutmasslichen Steuerertrége vor der effektiven
Steuererhebung erfolgen muss. Dies fuhrt zwangslaufig immer wieder zu Differenzen.
Es gilt dabei, die Differenz zwischen Verbuchung und effektivem Ertrag des
Steuerjahres moglichst gering zu halten. Eine effektive Abweichungsanalyse kann
jedoch meistens erst 2 bis 3 Jahre nach dem Abschluss erstellt werden. Der im
Jahresabschluss ausgewiesene Steuerertrag entspricht somit nicht den tatséchlich
bis zu diesem Zeitpunkt eingegangenen Steuerzahlungen, sondern weitgehend einer
Schéatzung der zu erwartenden Steuerzahlungen fur das jeweilige Kalenderjahr. Im
Rahmen dieser Schéatzung wird eine Steuervorbezugsreserve geadufnet oder
aufgelost. Sie dient dazu auszuweisen, ob zusatzliche Steuereinnahmen erwartet
werden (Aufnung) oder ob damit gerechnet wird, dass nachtraglich
Steuervorauszahlungen zurtickgezahlt werden missen (Auflosung). Mit Hilfe der
Steuervorbezugsreserve ist es auf diese Weise mdglich, den Steuerertrag zu
.glatten”, indem man diese aufnet oder — zumindest teilweise — auflost. Dies hat
einen direkten Einfluss auf den Rechnungsabschluss.

Kontakte mit den grossten Unternehmen auf dem Platz Olten und mit den kantonalen
Steuerbehdrden haben stattgefunden, aber nicht regelmassig und die Ergebnisse
wurden nicht dokumentiert. Anzumerken ist, dass bdrsenkotierte Unternehmen an
gewisse Richtlinien gebunden sind und der Umgang mit bdérsenrelevanten
Informationen sehr heikel ist. Welche Informationen der Stadtrat fir die Planung 2013
hatte, ist nicht belegt.

Die Prognosen der zu erwartenden Steuerertrage werden jeweils durch die Direktion
Finanzen und Informatik erstellt; der Gesamtstadtrat wurde bisher nie in die
Beurteilung des Steuerertrags involviert.

Im Herbst 2011 wurde der GPK durch den damaligen Finanzverwalter bekannt
gegeben, dass von Seiten der Firma Alpig im Jahr 2011 mit betrachtlichen
Steuerausféllen zu rechnen sei. Gleiches gelte auch fur das Jahr 2012, in welchem
aber ein Teil der Steuerausfdlle durch andere juristische Personen kompensiert
werden koénne. Ab 2013 sei bei Alpig wieder mit Steuerzahlungen wie in
durchschnittlichen Jahren zu rechnen.

Die nachfolgenden Gremien (Stadtrat, Rechnungsprifungskommission, GPK und
Parlament) haben in dieser Sache nicht gentigend nachgehakt.
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f. In der Rechnung 2011 betrugen die Steuerertrage juristischer Personen effektiv nur
27,9 Mio. Franken. Im Nachgang zum Steuerabschluss wurden 5,5 Mio. Franken
Steuervorbezugsreserve® durch den damaligen Finanzverwalter aufgeldst und als
Ertrag gutgeschrieben. Der entsprechende Beleg liegt vor, unterzeichnet vom
damaligen Finanzverwalter und seinem damaligen Stellvertreter. Diese Transaktion
wurde in der Vorlage - und entsprechend auch im dazugehdorigen
Mediencommuniqué* — erwéhnt, aber nicht mit Zahlen hinterlegt. Der Gesamtstadtrat
hat auf Grund des Steuergeheimnisses keinen Einblick in die Steuereinnahmen; es
ist zudem nicht ersichtlich, dass er von der Transaktion aus der
Steuervorbezugsreserve gewusst hat. Die Art und der Umfang der Transaktion waren
auch dem Parlament und der Offentlichkeit nicht bewusst.

g. Die ,Schonung® der Rechnung 2011 respektive die Tatsache, dass diese nicht
deklariert und daher auch nicht erkannt wurde, haben bewirkt, dass nicht bereits im
Herbst 2012 (Budget 2013), sondern erst im folgenden Jahr Gegensteuer zur
negativen Entwicklung der stadtischen Finanzen gegeben werden konnte. Hier gilt es
aber gleichzeitig festzustellen, dass die letzte Steuersenkung auf den Satz von 95%
schon im Herbst 2011 mit dem Voranschlag 2012 erfolgte und sich nicht auf diese
Fehleinschatzung stitzte. Vielmehr basierte der damalige stadtratliche Antrag auf
Steuersenkung unter anderem auf den Aussagen, dass die Steuerausfalle teilweise
kompensiert und ab dem Jahr 2013 wieder durchschnittliche Steuerertrdge erwartet
werden kénnten.

h. Angesichts der doch sehr unterschiedlichen ,Starkeklassen* der juristischen
Personen als — bewusst oder unbewusst — irrefihrend bezeichnet werden muss
deshalb die Aussage der damaligen, nicht mehr im Amt befindlichen
Finanzverantwortlichen (Finanzdirektor und Finanzverwalter) auf eine schon zu
Handen des Budgets 2012 am 28. Oktober 2011 gestellte Frage: Die
Mindereinnahmen von Seiten der Alpiq wirden durch andere Firmen abgedeckt. Das
Gleiche gilt fur die Aussage vom 9. November 2012, die grossen Risiken fir das
Budget 2013 lagen ,bei den Steuereinnahmen, das heisst der Bevodlkerungs- und
Konjunkturentwicklung®, wahrend sie doch vielmehr bei der Entwicklung der gréssten
Steuerzahlerin zu suchen waren.

i. Festzustellen ist aber zugleich, dass die Budgetierungen wie auch die
Rechnungsabschliisse jeweils geméss den geltenden Regeln erfolgt sind. Die
Buchungen, wie sie gemacht wurden, sind mit dem kaufmé&nnischen Vorsichtsprinzip
und der periodengerechten Verbuchung (accrual accounting) vereinbar. Und es
liegen keine Hinweise auf strafrechtliche Relevanz des Geschehenen vor.

j- Aus den o6ffentlich zuganglichen Unterlagen zu den Budgetberatungen 2013 im
Kantonsrat gehen keine Aussagen zu Steuereingangen von Einzelfirmen hervor;
budgetierte Mindereinnahmen  wurden mit  den  Auswirkungen  von
Steuergesetzrevisionen begriindet. Die Protokolle der Finanzkommission unterstehen
dem Amtsgeheimnis und sind somit nicht 6ffentlich.

® Es wird unterschieden zwischen der Steuerausgleichs reserve im Eigenkapital und der
Steuervorbezugs reserve im Fremdkapital. Bei der Steuervorbezugsreserve handelt es sich um eine
Schwankungsreserve, welche zum Ausgleich von ,Fehleinschatzungen® in der Periodenabgrenzung
verwendet wird. Zuweisung in die bzw. Entnahme aus der Steuervorbezugsreserve (2003.99)
erfolgen im Rahmen des Jahresabschlusses mit der Abgrenzung durch den Finanzverwalter, die
Einlage in die Ausgleichsreserve (2390.04) erfolgt bei Uberschiissen auf Antrag des Stadtrates
durch das Gemeindeparlament.

* Beilage 2
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5. Schlussfolgerungen

Steuereinschatzungen sind nicht zuletzt aufgrund der starken Verzdgerungen bei den
definitiven Veranlagungen eine komplexe Materie und die Informationsbeschaffung Uber
voraussichtliche Steuereingdnge von Seiten juristischer Personen schwierig, insbesondere
bei boérsenkotierten Firmen, bei den Indiskretionen zu ungewollten Kursverdnderungen
fuhren kénnen. Spatestens im Februar 2012, als die Zahlen der Alpig prasentiert wurden
(Verlust 2011 1,3 Mrd. Franken und pessimistischer Ausblick), war der Rlckgang der
Steuereinnahmen von Seiten der Juristischen Personen indessen erkennbar. Rickblickend
muss daher festgestellt werden, dass zu jenem Zeitpunkt die damaligen
Finanzverantwortlichen der Stadt Olten den negativen Trend hatten erkennen und
entsprechend reagieren muissen. Es hatten in der Folge schon fur das Jahr 2012
Gegenmassnahmen ergriffen und ein korrigiertes Budget erstellt werden kdnnen. Und
insbesondere im Hinblick auf das Budget 2013 hatten Diskussionen Uber allféllige
Sparbemihungen und die Steuerfusshéhe gefiihrt werden kénnen.

Es ist aus Sicht der GPK nicht nachweisbar, ob hinter dieser ausgebliebenden Reaktion wie
auch hinter der nicht zahlenméssig ausgewiesenen Transaktion aus der
Steuervorbezugsreserve in der Rechnung 2011 bei den damaligen Finanzverantwortlichen
eine Absicht stand — zum Beispiel dass man gréssere Projekte wie Fusion und Innenstadt
(Juni 2012) oder Sanierung Stadthaus (M&rz 2012) nicht gefdhrden wollte, wie im
Nachhinein kolportiert wurde. Es deutet aber einiges darauf hin, dass bei allen involvierten
Gremien die Einstellung herrschte, dass es in den vergangenen Jahren noch immer besser
herausgekommen war als erwartet und auch jetzt sich alles zum Guten wenden wirde.

Die GPK schliesst Folgendes aus ihren Abklarungen:

a. Man hatte angesichts der schwindenden Steuereinnahmen von Seiten der
juristischen Personen ein Jahr friher — das heisst 2012 im Hinblick auf das Budget
2013 — beginnen kénnen und auch sollen, Gegensteuer zu geben; den massiven
Einbruch der Steuereinnahmen von Seiten von Alpig und damit die aktuellen
Finanzprobleme der Stadt Olten hatte man aber dadurch nicht verhindern kénnen.

b. Es braucht eine verbindliche, Uberpriifbare Form, wie Informationen (ber die zu
erwartende Entwicklung bei den Steuereinnahmen juristischer Personen periodisch
eingeholt und wie solche Informationen schriftlich festgehalten werden mussen.

c. Kunftig braucht es zudem bei den Prognosen mehr Systematik. Dabei soll ebenso
sehr abgestitzt werden auf 6ffentlich zugangliche Informationen, die im Herbst 2011
wie auch im Herbst 2012 zu wenig serios gewichtet wurden, als auf Gesprache mit
den betroffenen Unternehmen, die es aber jeweils zu hinterfragen gelte.

d. Es braucht eine klare Regelung, wer Uber Entnahmen aus Reserven entscheidet und
wer bei relevanten liquiditatswirksamen Veranderungen aktiv informiert werden muss.
Die GPK empfiehlt, auch den Stellvertreter oder die Stellvertreterin des
Finanzdirektors bzw. der Finanzdirektorin bzw. den Gesamtstadtrat verstarkt in
diesen Prozess einzubeziehen.

e. Generell ist kiinftig der Einnahmenseite bei der Budgetdebatte mehr Beachtung zu
schenken, nicht nur der Ausgabenseite. Und alle Gremien muissen mehr
,hachbohren”, wenn Unklarheiten bestehen.
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f. Aus der Erkenntnis heraus, dass die Budgetierungen wie auch die
Rechnungsabschliisse jeweils gemass den geltenden Regeln erfolgt sind und dass
keine Hinweise auf strafrechtliche Relevanz des Geschehenen vorliegen, empfiehlt
die GPK, die Untersuchung abzuschliessen und auf die Einsetzung einer
Parlamentarischen Untersuchungskommission (PUK) zu verzichten.
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6.

Massnahmen

Aus ihren Schlussfolgerungen leitet die GPK folgende Massnahmen ab:

1.

Der Prozess der Informationsbeschaffung Uber die zu erwartende Entwicklung bei
den Steuereinnahmen juristischer Personen ist verbindlich festzulegen. Die
Finanzverwaltung wird vom Stadtrat beauftragt, jahrlich die 20 grdssten Oltner
Unternehmen anzuschreiben mit der Bitte, Uber ihren fir die Stadt Olten
massgeblichen voraussichtlichen steuerbaren Gewinn und ihr voraussichtliches
steuerbares Kapital zu orientieren. Dabei ist zu beachten, dass keine Rechtspflicht
auf Auskunft besteht. Die Finanzverwaltung entscheidet in Zusammenarbeit mit der
Steuerverwaltung Uber die Hohe der voraussichtlichen Fiskalertrdge und informiert
den Finanzdirektor/die Finanzdirektorin und die RPK Uber das Ergebnis.

Der Prozess der Reservenbewirtschaftung ist in Abstimmung mit den gesetzlichen
Grundlagen verbindlich festzulegen. Dabei geht vor allem um folgende Fragen: Wer
entscheidet mit welchen Kompetenzen? Wer muss informiert werden?

Die genannten Prozesse und ihre jeweiligen Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Das jeweilige Ergebnis der Reservenbewirtschaftung ist regelmassig und transparent
zu kommunizieren: Samtliche Einlagen und Entnahmen zu Reserven missen jeweils
im Rechnungsabschluss und in der entsprechenden Parlamentsvorlage aufgefihrt
werden, so dass die nachfolgenden Entscheidungsgremien allenfalls Anderungen
vornehmen koénnten.

Die Mdglichkeit einer externen Rechnungspriifung soll bei der laufenden Revision der
Gemeindeordnung aufgenommen werden.

Die Untersuchung der GPK betr. Ablaufe und Verantwortlichkeiten bei der
Entwicklung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten wird abgeschlossen.

Mit der Abgabe des vorliegenden Berichts an das Gem  eindeparlament reicht die GPK
die Forderung nach Umsetzung dieser Massnahmen als Motion ein. °

® Beilage 3
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Beschlussesantrage:

1. Vom Schlussbericht ,Untersuchung der Abldufe und Verantwortlichkeiten bei der
Entstehung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten“ wird Kenntnis
genommen.

2. Die Motion der GPK betr. Umsetzung der Massnahmen gemass Schlussbericht
.untersuchung der Ablaufe und Verantwortlichkeiten bei der Entstehung der aktuellen
finanziellen Situation der Stadt Olten” wird als erheblich erklart.

3. Die Untersuchung der GPK betr. Ablaufe und Verantwortlichkeiten bei der
Entwicklung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten wird abgeschlossen.

Heinz Eng, GPK: Ich mochte zu allererst den GPK-Mitgliedern danken, die hier
mitgearbeitet haben. Es war nicht ganz einfach, mit dieser Zusammensetzung und den doch
am Anfang sehr unterschiedlichen Meinungen einen solchen Bericht zu erstellen. Ich glaube
trotz allem, dass dies ein gelungenes Werk ist. Das ist der Ordner, den ich angelegt habe.
Hier hat es Dutzende von Seiten drin, Protokolle, ebenfalls Dokumente. Ich mdchte nicht
gebetsmihlenartig wiederholen, was im Bericht steht, sondern ich mdchte eigentlich auf vier
Punkte eingehen, die das Ganze noch etwas untermauern sollen. Punkt 1: Was ist die GPK
nicht oder was sind die GPK-Mitglieder nicht? Sie sind keine Untersuchungsrichter. Die GPK
ist auch kein jungstes Gericht oder auch kein Strafgericht. Der vorliegende Bericht ist
eigentlich nichts anderes als ein chronologischer Ablauf der Ereignisse, gestitzt auf die
Erkenntnisse, die wir aus den Diskussionen heraus gewonnen haben, und gestitzt auf die
Protokolle. Punkt 2: Im Bericht steht ab und zu der Finanzverwalter, der Finanzdirektor usw.
Wir haben dies nicht explizit erwahnt. Aber ich glaube, es ist hier allen klar. Transaktionen in
Millionenhéhe, so wie sie gelaufen sind, sind nicht eine Einzelmaske oder Verwaltungssekre-
tarinnen. Transaktionen in dieser Gesamthohe, alles was von der Exekutive kommt, ist der
Gesamtstadtrat. Ich mdchte dies hier wirklich klipp und klar und deutlich sagen. Es ist der
Gesamtstadtrat. Hier vorne sitzen noch drei Mitglieder, die in dieser Periode ebenfalls im
Stadtrat waren. Punkt 3: Wir sagen eine Beschdnigung. Man kann auch sagen eine
Umgestaltung, eine Veranderung usw. dieser 5 Millionen. Das ist richtig auf den Zeitpunkt, in
dem wir die Untersuchung gemacht haben, nédmlich 2010 — 2012. Ich habe hier eine
Ubersicht. Auch das ist dokumentarisch festgehalten. Es hat auch Zeiten gegeben, in der die
Stadt eine ,Verschlimmbesserung® oder Verschlechterung des Resultats gemacht hat, weil
die Stadt Olten nicht ausweisen wollte, dass je nachdem der Reingewinn oder die Rechnung
mit einem Gewinn von 30 oder 35 Millionen abschliesst. Notabene in den Jahren 2008, 2009
und 2010. Das muss man auch festhalten. Dort hat auch niemand reklamiert. Es ist niemand
auf die ldee gekommen, es sei dort eine Tauschung passiert oder ich weiss nicht, was alles,
oder Unregelmassigkeiten. Das muss auch festgehalten werden. Es kommt einfach darauf
an, in welcher Zeitperiode man das Ganze anschaut. Punkt 4 in eigener Sache: Mir missfallt,
dass sich die Fronten hier etwas verharten. Es gibt jetzt auch in der Bevdlkerung so etwas
wie eine Negativspirale. In einer Metapher gesehen wirde ich mir wiinschen, dass wir etwas
unsere geistigen Schitzengrdben verlassen, unter dem Stahlhelm 5 Zentimeter
hervorschauen, Gber den Schitzengraben hinaus und auf den néachsten Hugel kriechen und
vor allem in die nachste Geldandekammer schauen und dort sehen, welche Gefahren
finanzieller Art im Anzug sind. Es ist ndmlich schon wieder etwas passiert. Einige hier haben
es vielleicht ,gecheckt”, anderen haben es noch nicht ,gecheckt”. Es geht halt leider wieder
um die Alpig. Sie hat nach all ihren Turbulenzen — das ist auch legitim — die Aktienkurse als
borsenkotiertes Unternehmen abgewertet. Die Stadt Olten hat Aktien. Das wissen wir hier
alle. Eine solche Aktie hatte bis vor wenigen Wochen noch Fr. 400.— Wert. Jetzt hat es sie
auf einen Viertel abgewertet. Das sind noch Fr. 100.—. Ich frage jetzt nicht direkt den
Finanzdirektor oder den Gesamtstadtrat, wie viel der finanzielle Schaden der Stadt Olten
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allein aus dieser Abwertung ist. Spatestens im November werden wir es dann im Budget
sehen und ich will diese Zahlen genau wissen. Hier ist gegentber den 5,5 Millionen, die wir
einmal hatten und je nachdem, wie sie eingesetzt wurden, zu Recht oder zu Unrecht, sei
jetzt hier dahingestellt, aber wir hatten sie physisch. Hingegen ist hier mit diesen Aktien,
welche die Stadt Olten von der Alpiq hat, Kapital vernichtet worden, da haben wir gerade rein
gar nichts. Man hétte sie gleich aus dem Fenster werfen oder verbrennen kénnen. Das muss
uns auch klar sein. Wer ist jetzt hier schuldig? Sind es wir 50 Hobbyfinanzanalysten hier, die
nicht ,checken“, dass wenn es einer Unternehmung nicht so gut geht — wir hatten auch
schauen miussen, dass die offentliche Hand sie eben auch absttsst — oder ist sonst
irgendjemand, Stadtrat, ich weiss nicht, wer alles schuld? Das muss man auch sehen. Hier
bin ich sehr scharf darauf zu wissen, um welche Zahlen es geht. Im Ubrigen habe ich es
auch nicht selber gemerkt. Ich bin von besorgten Oltnerinnen und Oltnern darauf
angesprochen worden, dass hier auch relativ viel Kapital vernichtet worden ist. Hier hat die
Stadt Olten sicher auch eingeschaut. Jetzt kann man das Ganze noch auf die nachste Ebene
hoch stilisieren. Wir sind irgendwie Steuerzahler und zahlen auch Kantonssteuern. Der
Kanton hat genau das gleiche Problem. Hier hat es ja sehr schlaue Kantonsréte. Ich ware
gespannt, wie viel der Schaden auch beim Kanton aus dieser ganzen Geschichte ist. Hier
haben wir einen Riesenschuh voll herausgezogen. Wir werden nachher Gber 10°000
Franken, 30‘000 oder 40000 Franken hinauf und herunter diskutieren. Diese Zahl steht jetzt
noch im Raum. Hier sind sehr wahrscheinlich 10°‘000 bis hunderttausende Franken vernichtet
worden. Jetzt aber Bihne frei fur die selbstgefalligen und selbstgerechten Voten aus dem
Parlament.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Anita Huber: Wir Grline arbeiten effizient. Wir wagen Aufwand und Ertrag sorgféltig ab. Wir
analysieren und ziehen Schlisse fir die Zukunft. Bei diesem Geschaft hat der
Schlussbericht der GPK bestatigt, was das Bauchgefiihl eigentlich schon vorher gesagt hat.
Es sind Fehler gemacht worden und die betreffenden Manner haben blaudugig gehandelt
und haben auch die negativen Tatsachen nicht wahr haben wollen. Doch jetzt noch
zusatzlich Geld und Zeit zu investieren, um einen Sindenbock juristisch festzunageln, finden
wir ineffizient. Ausserdem muss sich das Parlament auch selber an der Nase nehmen, hat
man doch den Steuerfuss gesenkt, obwohl dem Parlament aus der Zeitung bekannt war,
dass es der Alpiq schlechter geht als auch schon. Wir nehmen den Schlussbericht der GPK
zur Kenntnis und begriissen die vorgeschlagenen Massnahmen. Wir gehen sogar noch
weiter. Wir mochten in Zukunft das Risiko absichern, dass unser Steuerbudget je nach
Geschéftsgang der grossten Steuerzahler Bungee Jumping macht. Dazu wird Felix Wettstein
ein Postulat einreichen. Wir rufen das Parlament dazu auf, in die Zukunft zu schauen und
keine rickwarts gerichtete Jagd auf Sindenbdcke zu machen. Das ist schlecht fir das
Image der Stadt Olten, aber auch fur uns als Volksvertreter.

Matthias Borner, SVP-Fraktion:  Erstens mdchte ich gerne noch etwas von wegen
selbstgeféalligen Reden, die jetzt geschwungen werden sollten, sagen, Heinz Eng. Du hast
vorher fur die GPK gesprochen und ich als Mitglied der GPK muss sagen, dass dieses
Votum nicht ganz dem Konsens, der in der GPK gesagt worden ist, entsprochen hat. Dies
nur so nebenbei. Die Urspriinge dieser finanziellen Probleme sind in unserer Fraktion nicht
erst seit dem GPK-Bericht ein Thema. Deshalb sind die Bemihungen seitens der GPK
natirlich sehr geschatzt worden. Die Untersuchung hat einfach etwas den Mangel, dass die
damals Verantwortlichen nicht befragt wurden und auch keine Stellung genommen haben,
jedenfalls nicht direkt, also halt Uber die Zeitungen. Es ist einfach eine Tatsache, dass die
Steuerschatzungen sehr komplexe Vorgange mit vielen Unsicherheiten sind. Deshalb sind
Abweichungen nichts Falsches und kénnen vorkommen. Weiter sind bérsenkotierte Firmen
verpflichtet, kursrelevante Informationen sofort offentlich zu machen. Deshalb ist die
Kommunikation von Gewinnwarnungen oft auch sehr heikel. Aber es sind einfach schon
noch ein paar Punkte noch offen. Wie war dies mit den 5 Millionen Steuervorbeziigen? Auch
wenn es vielleicht juristisch korrekt war, hatte man nicht das Gefihl, dass irgendein
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Gemeinderat gewusst hat, was vorgeht. Was aber auch erstaunt ist, dass man nachher im
kommenden Jahr bei der Veranschlagung noch einmal einen héheren Betrag genommen hat
und somit die 5 Millionen eingerechnet hat oder man hat erwartet, dass diese 5 Millionen
Uberkompensiert werden. Die Antwort auf die Interpellation von Ruedi Moor, die auf diesen
Punkt zielt, war ja, dass sie die Grundlage der Berechnungen nicht eruieren kénnen. Eine
solche Antwort eines gut bezahlten Finanzverwalters ist einfach nicht akzeptabel. Aber seien
wir einmal ehrlich. Es sind einfach mehrere Sachen miteinander aufgetreten, die diese
Situation verscharft haben. Erstens hat Regierungsrat Wanner, der auch in diese
Problematik involviert war, sein letztes Jahr gehabt. Dann ist Finanzverwalter Sieber
ebenfalls zuriickgetreten. Wer modchte schon in seinem letzten Jahr vorausschauend noch
den Sparhebel ansetzen? Zu guter Letzt waren in der entscheidenden Zeit auch noch
Wahlen, wo die Bisherigen wiedergewéhlt werden wollten. Ich wirde dies einmal nicht als
sparfreundliches Klima bezeichnen. Wie wir leider feststellen mussten, wird vor allem auf
dem Buckel der Einwohnerinnen und Einwohner gespart. Dort kann man das Geld via
Steuern und GebiUhren holen oder Vereinen oder Bedurftigen kirzt man die Beitrage.
Deshalb sind wir es den Leuten von Olten eigentlich schuldig, eine Erklarung zu liefern,
warum die finanzielle Situation so abrupt geandert hat, dass man die Verantwortlichen
benennt und die relevanten Akteure auch Stellung beziehen missen. Deshalb ist uns
eigentlich eine PUK, wie sie jetzt von der SP verlangt wird, sympathisch. Aber weil dieser
Antrag relativ spat gekommen ist — wir haben dies noch kurz besprochen — wollen wir doch
zuerst den Antrag der FDP unterstitzen und uns vorenthalten, dass wir, je nachdem, wie es
herauskommt, auch eine PUK unterstlitzen werden. Aber vorerst folgen wir dem Antrag der
FDP.

Dieter Ulrich, SP-Fraktion: Ich hatte auch zuerst eine kurze Bemerkung zu Heinz Eng. Man
kann natdrlich schon immer den anderen vorwerfen, sie missten zum Schiitzengraben
herauskommen und ich weiss nicht was. Personlich bin ich nicht beim Militar, im Gegensatz
zu Dir. Ich muss auch nicht aus einem Schiitzengraben herauskommen. Ich mdchte es
einfach zurtickgeben. Auch von Dir aus ist jetzt der Ton nicht wahnsinnig verséhnlich und
konsensorientiert gewesen. Dies einfach als Feedback. Ich bin Gberrascht, dass die GPK
offenbar Uber die Alpig-Aktien diskutiert hat, wie ich Deinem Votum jetzt entnehmen musste.
Matthias hat es schon gesagt. Wir haben den Antrag fur die PUK gestellt. Ich habe ja dort
schon eine kurze Begriindung geschrieben, wieso wir zu diesem Antrag gekommen sind. Wir
haben auch noch diskutiert, ob der Antrag, den Urs Knapp eingereicht hat, fir uns gangbar
ware. Wir haben uns aber dann gleichwohl entschlossen, an diesem Antrag festzuhalten.
Unter anderem haben wir das Geflhl, dass beim Weg mit einem externen Experten eben
doch nicht so wahnsinnig viel Neues herauskommen wiirde. Es stellt sich dann hier die
Frage, welche Kompetenzen er Uberhaupt hatte. Man muss schon sehen, dass die PUK
andere Instrumente oder andere Kompetenzen hatte, der Sache nachzugehen, als
vermutlich ein externer Experte dies haben wird, wobei ich, wie gesagt, nicht Jurist bin. Ich
kann dies zu wenig abschéatzen. Es ist auch so, dass ein externer Experte sicher nicht gratis
sein wird und ob er am Schluss dann schneller ist, missten wir dann abwarten. Es ist auch
von der SVP schon gesagt worden, was bei uns in der Fraktion kritisiert wurde. Man hat mit
den Verantwortlichen fir die Sache nicht persénlich gesprochen und das kann man jetzt
auch von zwei Seiten sehen. Einerseits hat man dort verpasst zu klaren, was wirklich
gelaufen ist und andererseits hat man ihnen aber quasi auch nicht die Chance gegeben, sich
bis zu einem gewissen Grad zu rehabilitieren. Mir persdnlich geht es nicht darum, dass
irgendwelche Kopfe rollen oder irgendwie ein Tribunal veranstaltet wird. Ich mdchte einfach
verstehen, was gelaufen ist. Ich bin nhach wie vor ratlos, wenn ich jetzt auch den GPK-Bericht
sehe und lese. Es wird in den Raum gestellt, dass diese Tauschung mdglicherweise passiert
ist. Wir wissen es nicht. Das hangt jetzt zumindest den zwei Personen, die zwar nicht
namentlich, aber von der Funktion her genannt werden, an. Sie hatten auch keine Chance,
dies irgendwie richtig zu stellen, wenn es denn mdoglich ware. Ich denke, dort wirde
eigentlich auch die Fairness gebieten, dass man diesen Leuten diese Mdglichkeit bietet. Was
man nachher mit diesem Resultat macht, ist wieder eine andere Frage. Das kdnnen wir dann
wieder entscheiden. Aber wir mussten einfach einmal die Fakten auf dem Tisch haben und
das fehlt uns nach wie vor. Mit der Quintessenz der GPK haben wir schon auch etwas Muhe.
Nachbohren ist immer gut. Aber man muss dazu auch die Moéglichkeit haben. Man muss zu
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den Informationen kommen und das war ja genau nicht der Fall. Es hat immer geheissen:
Das ist geheim. Das ist juristisch auch so. Aber was wollen wir dann nachbohren? Am
Schluss bleibt die Frage: Vertrauen wir oder vertrauen wir nicht? Dieses Vertrauen ist seither
einfach arg ramponiert. Auch dort. Vielleicht gibt es ja auch die Chance, dieses Vertrauen
wieder herzustellen. Aber im Moment, in dieser Situation, habe ich Miuhe damit. Dann noch
eine formelle Sache: Es ist ja ein Antrag drin, dass man die Motion Uberweist. Ich habe jetzt
vom Stadtrat keine Stellungnahme dazu. Ist dies nicht vorgesehen? Normalerweise haben
wir, wenn wir eine Motion oder einen Vorstoss diskutieren, auch die Stellungnahme des
Stadtrates dazu. Ist dies jetzt hier explizit nicht so?

(Parlamentsprasident Marcel Steffen : Es ist keine Vorlage des Stadtrates.)

Dieter Ulrich: Wir haben dies in der Fraktion kontrovers diskutiert. Wir werden dieser
Motion, so weit ich es in Erinnerung habe, zustimmen. Bei der Frage, ob es eine PUK
braucht, kann ich auch deklarieren, dass wir uns nicht alle einig waren. Hier wird es eine
Minderheit geben, die dagegen sein wird.

Urs Knapp, FDP-Fraktion: Wir haben in der Fraktionssitzung eine sehr ahnliche Beurteilung
wie die SVP und SP gemacht. Der Bericht der Geschéftsprifungskommission gibt gewisse
Indizien, lasst aber sehr viele Fragen offen. Er gibt Indizien, dass eine Schénung der
Rechnung stattgefunden hat. Nach normalem Sprachgebrauch heisst dies Manipulation. Es
sind Reserven aufgeldst worden. Das ist an sich nicht verboten. Das darf man. Man muss
aber darUber befinden. Wenn Sie die Medienmitteilung des Stadtrates vom Juni 2012 lesen,
heisst es: ,Trotz tieferen Steuereinnahmen nur 160°000 Franken Defizit“. Das ist das Bild,
das vermittelt wird, auch in der ganzen Kommunikation. Eigentlich hatte es heissen missen:
.1rotz tieferen Steuereinnahmen 5,7 Millionen Franken Defizit®. Das wére die richtige
Kommunikation gewesen. Dann héatten wir auch die richtigen Schlisse daraus ziehen
kdnnen. Es ist nicht klar, wer dafir verantwortlich ist. Es ist offensichtlich auch in der GPK
nicht mit diesen Leuten gesprochen worden. Wir haben nachher bei uns in der
Fraktionssitzung Herrn Zingg und Herrn Sieber eingeladen. Sie sind beide gekommen. Sie
waren wahrscheinlich auch zu einer GPK gekommen. Sie haben bei uns klar gesagt, sie
seien der Meinung, der Gesamtstadtrat habe entschieden, dass man die 5,5 Millionen
auflost. Sie hatten gewusst, was ablauft. Das ist die Behauptung. Hinweise von Herrn Zingg
und Herrn Sieber. Ob es korrekt ist oder nicht korrekt ist, wir wissen es nicht. Ich warte bis
heute darauf, was der alte Stadtrat, diejenigen, die jetzt hier sitzen, dazu sagt. Wir wissen es
nicht. Diese Fragen missen geklart werden. Sie missen auch geklart werden, es geht auch
um Vertrauen, um Information. Wir verlangen sehr viel von der Bevolkerung und der
Wirtschaft dieser Stadt. Hohere Gebuhren, héhere Steuern, weniger Leistung. Jetzt geht es
nicht nur um einen Schuldigen, sondern man muss auch schauen, ob es sogar etwas ist, das
juristisch relevant ist. Wie kann man vorgehen? Grundséatzlich haben wir gesagt, es gebe
drei Varianten. Eine ist, dass wir eine Strafanzeige als Parlament machen, wahrscheinlich
gegen unbekannt. Dann wird die Staatsanwaltschaft abklaren missen: Ist juristisch etwas
falsch gelaufen und welche Sanktionen hat dies? Ist die Schonung der Rechnung juristisch
belangbar? Dann muss die Staatsanwaltschaft entscheiden. Der Vorteil dieser Variante ist,
dass es die Stadt Olten nichts kostet, sofern die Staatsanwaltschaft darauf eintritt. Die zweite
Variante ist: Wir machen eine PUK. Sie muss im Prinzip genau die gleichen Fragen zu
unseren Handen klaren. Ist dies juristisch relevant oder nicht? Drittens: Wir machen nichts.
Oder und dann gibt es vielleicht einen vierten Weg, welcher der Vorlauferweg ist. Wirklich
heikel ist im Bericht der GPK ist die Schonung der Rechnung 2011. Es gibt Indizien daflr,
dass dies gesetzlichen, aber auch sachlichen Bestimmungen der Rechnungslegung
widerspricht, die verlangt, dass man der Genehmigungsbehdrde dieser Rechnung, das ware
das Parlament, ein klares Bild einer Rechnung darlegt. Wenn man die Medienmitteilung liest,
wie die Aufldsung im dritten Abschnitt, in einem halben Abschnitt, den man zahlenmassig
kaum lesen kann, kommuniziert worden ist, ist dies moglicherweise nicht ausreichend. Unser
Vorschlag ware von daher, weil wir meinen, das muss ohnehin abgeklart werden und eine
PUK hat nicht die Kompetenz, um dies zu machen und zwar nicht wegen der einzelnen
Mitglieder, dass man einen relativ einfachen Prifungsauftrag gibt, zum Beispiel dem Institut
fur Orditing der HSG St. Gallen — es gibt auch noch andere — die Experten fir ¢ffentliche
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Rechnungslegung sind, die auch immer Gutachten erstellen und wo man auch diese Frage
aufgrund der Kommunikation klart, von dem, was man weiss, vom GPK-Bericht, von der
Kommunikation des damaligen Stadtrats. Entspricht diese Kommunikation Uber die
Auflésung der Reserve und Uber den finanziellen Zustand der Rechnung einem True- und
Fair-Auditing, einer True- und Fair-Rechnungslegung? Aufgrund dieses Berichts haben wir
nachher die Mdglichkeit zu entscheiden: Was machen wir? Man kann ihn einfliessen lassen,
man kann eine PUK beschliessen. Man kann sagen: Nein, wenn jetzt der Bericht so und so
herauskommt, ist der nachste Schritt halt dann eine Strafanzeige. Oder wir sagen: Ja,
scheinbar ist dies noch im Graubereich und dann missen wir halt entscheiden, was wir
machen. Unsere Ansicht ist, dass die Abklarung von Experten auch eine PUK machen
musste. So oder so. Eine PUK hat einfach diese Kompetenzen. Es liegt nicht an den
einzelnen Mitgliedern. Ich weiss nicht, wer im Rat dies hétte. In unserer Fraktion hat es
niemand. Dass man wirklich schaut, ob es gemass offentlicher Praxis und Gesetz des
offentlichen Rechnungswesens drin liegt, wie kommuniziert wurde oder nicht. Deshalb
mdchten wir diesen Antrag stellen, als Vorlaufer, auch etwas unter dem Eindruck der
Abklarungen Olten SudWest. Ihr kdnnt Euch erinnern, dass dies eine sehr aufwandige
Sache der damaligen GPK war. Man hatte noch nicht die Instrumente der PUK. Wir haben
aber trotzdem einen externen Berater beigezogen, damit wir dies machen konnten. Das hat
knapp Fr. 100'000.— gekostet. Eine solche Abklarung, ein solches Gutachten wird einen
Bruchteil davon kosten. Dann haben wir einmal eine vorlaufige Antwort, wo wir noch eine
bessere Entscheidungsgrundlage haben. Fir uns ist einfach der GPK-Bericht jetzt noch zu
wenig Entscheidungsgrundlage. Der Motion der GPK kann man zustimmen. Das ist
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

Roland Rudolf von Rohr, CVP/EVP/GLP: Unsere Fraktion hat sich auch lange mit dieser
Thematik auseinandergesetzt. Schon vor dem GPK-Bericht haben wir dartiber diskutiert und
es ist ja auch schon sehr viel im Volk, aber auch hier im Rat dartiber diskutiert worden, wie
die ganze Situation zustande gekommen ist. Wir wissen es heute. Es war ganz klar eine
Fehleinschatzung der Steuereinnahmen. Wir haben uns gefragt, wer denn diese
Fehleinschatzung Uberhaupt gemacht hat und wer schuld ist. Ich selber habe eine
Aufstellung gemacht und denke, in erster Instanz war es sicher der Finanzverwalter, der
auch am meisten gewusst und Informationen aus den Kontakten mit den juristischen
Personen hatte. In der zweiten Instanz war es der Finanzdirektor, der fast einen &hnlichen
Wissensstand hatte. In dritter Instanz war es der Stadtrat, der diese Fehleinschatzung
mitgetragen hat, und in vierter Instanz war es die GPK, in der ich als Mitglied dabei war. Ich
bin also auch schuldig. Die funfte Instanz war halt der Rat hier, der Gemeinderat. Hier hatte
jeder aufstehen, wenn er gewusst hatte, wie es herauskommen wird. Diese
Fehleinschatzung ist passiert. Ich bin gleichwohl noch einmal etwas Uber die Bicher
gegangen, auch nach dem GPK-Bericht, vor allem, als ich gehort habe, dass jetzt noch eine
PUK zustande kommen soll oder gefordert wird. Was ist eigentlich passiert und wo ist der
dramatische Fehler passiert? Die Interpretation der Rechnung 2011, welche die GPK als
Schoénung bezeichnet hat. Ich habe diesem Bericht auch zugestimmt. Ich wirde das Wort
Schoénung heute nicht mehr verwenden. Fir meine Begriffe ist eine Schénung nicht eine
Falschung, so wie es jetzt hier etwa kolportiert wird. Eine Schonung ist eine Anderung der
Zahlen, die absolut im legalen Rahmen ist. Ich nehme auch private Firmen, die ihre
Rechnung mit Abschreibungen, die sie anpassen kdnnen, mit Ruckstellungen, die man
machen kann, schénen. Das ist alles im legalen Bereich. Heinz Eng hat es gesagt. Man hat
die Rechnungen friher im umgekehrten Bereich jeweils verschlechtert. Das hat man
ebenfalls gemacht, dies auch im Sinne, dass man mit dem Finanzausgleich nicht in zu hohe
Betrage hinein kommen will. Wenn man diese Schénung mit Falschung vergleicht, ist dies
sicher falsch und wahrscheinlich hat die GPK dies auch nicht so verstanden. Ich komme
noch einmal auf die Rechnung 2011 zurtick. Herr Knapp hat einfach nur den Titel gelesen:
»Trotz tieferer Steuereinnahmen nur 160000 Franken Defizit*. Das war das Pressecommu-
nigué. Wenn Du unten liest, ist immer noch dick geschrieben: ,Steuereinbruch bei
juristischen Personen. Der Steuereinbruch bei den juristischen Personen gegeniber dem
Vorjahr ist eklatant, konnte aber im laufenden Jahr durch Nachtaxationen und damit
verbundene Auflésungsmaoglichkeiten, durch vorsichtige Steuerabgrenzungen in den
Vorjahren gemildert werden®. Das ist geschrieben worden. Das hat jeder gelesen und wir
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haben dies hier gewusst. Jetzt mache ich mir den Vorwurf: Warum haben wir nicht konkret
nach den Zahlen gefragt? Warum haben wir nicht noch ein besseres Bild erhalten? Aber
man kann nicht sagen, dass uns nicht gesagt wurde, dass die Rechnung 2011 himmeltraurig
ist und wir hatten dies wissen und wir hatten auch die Schlisse daraus ziehen sollen. Wir
haben es nicht gemacht. Aber nicht nur, weil wir nicht aufmerksam waren, sondern es hat
irgendwie eine wundersame Anderung der Distanz vom Juni 2012, als die Rechnung
behandelt wurde, zum Budget 2013, was dann im November war, gegeben. Dann haben wir
dies plétzlich alles vergessen. Ja, man hat gesagt und dort muss man den Stadtrat oder die
beiden Finanzverantwortlichen vor allem in die Pflicht nehmen, haben sie uns wieder
vorgelegt, die juristischen Personen kommen wieder und haben dies auch begriindet. Wir
haben Hinweise, dass diese Zahlen wieder kommen. Warum haben wir geglaubt? Ich habe
dies hier schon einmal gesagt. Naturlich haben auf der einen Seite alle Freude gehabt, dass
man die tiefen Steuersatze behalten konnte, und auf der anderen Seite, dass man halt die
Ausgaben, als man sie gewiinscht hat, machen konnte. Es war sogar noch die SVP, die mit
den Steuern noch weiter hinunter gehen wollte, was man aufgrund des Budgets durchaus
verstehen konnte. Aber gleichwohl hat man es irgendwie nicht ,gecheckt, vor allem hat man
nicht immer wieder an die Rechnung 2011 zurtickgedacht, wo wir hatten merken sollen, dass
es gleichwohl nicht so gut ist, wie uns der Stadtrat dies sagt. Die Fehleinschatzung ist
passiert, die Fehler sind von verschiedenen Instanzen gemacht worden. Ich habe dies vorher
gesagt. Wir haben uns aber auch noch mit den Folgen beschaftigt. Was ist eigentlich mit
dieser Fehleinschatzung passiert? Wenn ein Fehler, eine falsche Einschatzung gemacht
wird, gibt es Gewinner und Verlierer. Bei den Gewinnern ist einmal sicher der Steuerzahler,
der ein Jahr langer tiefere Steuern hatte. Es ist aber auch der Gebihrenzahler. Er hatte ein
Jahr lang tiefere Gebuhren. Es sind verschiedene Institutionen, die ihr Geld noch einmal
erhalten haben. Eigentlich all diejenigen, wo man jetzt sparen muss, darf man als Gewinner
bezeichnen in diesem Jahr. Gibt es noch persénliche Gewinner, wie es Matthias gesagt hat?
Das bleibe dahingestellt. Wenn sie das Gefuhl hatten: Ja, wir kdnnen uns jetzt noch einen
schonen Abgang machen, indem wir den Leuten nicht reinen Wein einschenken, wenn dies
der Hintergrund gewesen ware, hatten sie doch etwas weiterdenken missen. Das mute ich
ihnen jetzt nicht zu, dass sie nicht genau gewusst hatten, dass dieser Ball irgendeinmal
zuriickkommen wird. Sie waren dann nachher eben bei den Verlierern gewesen und das sind
sie ja jetzt auch. Aber Verlierer gibt es nattrlich auch. Das sind die Einwohner unserer Stadt.
Sie haben jetzt einfach mehr Schulden, weil wir zu wenig friih gespart haben. Ein wichtiger
Verlierer ist vor allem die Stadt, das Image der Stadt, das ja jetzt Gberall Gesprach ist und wo
wir schlecht da stehen. Aber wir sind gleichwohl der Meinung, man musste jetzt einen Strich
darunter ziehen. Eine PUK finden wir falsch, auch weil sie viel kostet und wahrscheinlich
nicht viel mehr herausbringen wirde. Fir eine Strafanzeige haben wir keinen Hinweis
gefunden, dass man dies machen kdnnte. Allenfalls kdnnten wir uns mit diesem Antrag der
Freisinnigen noch einverstanden erklaren, wenn man so mindestens sagen koénnte: Gut,
dann schauen wir dies noch an, weil diese Vorwiirfe der Falschung, die von Thomas Rauch
in einem Leserbrief gekommen sind, das mochte ich schon auch vom Tisch haben, weil ich
jetzt nicht dem GPK-Bericht zustimmen, wenn Thomas wirklich noch konkret sagen kann:
Hier sind Falschungen passiert. Dann ware vielleicht eine solche Untersuchung, wie es die
FDP fordert, moglich. Noch kurz zu den Fakten von Dieter Ulrich: Natirlich haben wir in der
GPK auch Uberlegt, ob wir die Herren kommen lassen missen. Aber die Herren hatten dies
schon mehrmals gesagt, hier, auch an verschiedenen Orten, und nachher bei den
Freisinnigen auch noch. Wir haben dies nicht gewusst, sonst hatten wir es gesagt, dass
diese Steuereinbriiche kommen werden. Das ist genau die Aussage. Wir haben dies nicht
gewusst und das hatten sie bei uns ja konkret genau gleich gesagt. Von daher denke ich,
dass wir in die Zukunft blicken sollen. Was passiert ist, sollen wir abhaken, nicht ohne
Konsequenzen fiur zukinftige Rechnungslegung, wo ja die Motion der GPK dies erfillt, dass
hier eine bessere Ubersicht geschaffen wird und auch, dass man vor allem auch als
Parlamentarier und als GPK-Mitglied in die verschiedenen Mdglichkeiten der
Rechnungslegung, vor allem eben Auflosung von Steuerbevorzugungsreserven und auch
Nachtaxationen mehr Einblick hat. Der Betrag Nachtaxation war namlich 2011 noch hoéher
als die Bevorzugungsreserve. Er war ja Uber 8 Millionen. Wenn man also diese Zahlen
kennt, kann man sich auch ein besseres Bild machen und mit dieser Motion werden wir in
Zukunft erreichen, dass wir diese Fehler nicht mehr machen.
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Dieter Ulrich: Ich mdchte an dem anhangen, was Urs gesagt hat. Was mich dort eben auch
stort, ist die fast ausschliessliche Fixierung auf die Rechnung, die offenbar geschdnt wurde.
Das ist ein Punkt im Ganzen. Aber zentral ist auch die Budgetierung. Dort hat man die
Weichen fir die finanzpolitische Zukunft der Stadt gestellt und meiner Meinung nach ist halt
dort wirklich sehr optimistisch budgetiert worden. Ich habe dies ja auch im Votum zum
Budget 2013 festgehalten. Man hat dort nach dem Rechnungsabschluss, wo man ja
gesehen hat, dass es einbricht, Gber 40 Millionen Einnahmen von den juristischen Personen
budgetiert. Soviel hatte man in der Vergangenheit nie budgetiert. Deshalb erstaunt es mich,
wenn ich nachher die Aussage hore: Wir haben es nicht gewusst. Ich verstehe es einfach
nicht. Ich sage es noch einmal. Es geht nicht darum, einen Schuldigen zu finden. Ich
verstehe es schlichtweg nicht und ich weiss nicht, ob uns dort ein externer Experte eine
Antwort darauf liefern kann. Ich bin auch noch einmal in die Protokolle gegangen und habe
das Protokoll, wo es eben um das Budget 2013 gegangen ist, noch einmal durchgesehen.
Ernst Zingg hat dort explizit gesagt, es habe kein Versuch stattgefunden, die Finanzen zu
glatten. Dieser Vorwurf ist gekommen. Das Budget ist genau fast zu null aufgegangen. Dann
hat man naturlich schon gedacht: Okay, sie haben die Steuereinnahmen so hoch angesetzt,
damit es mit den Ausgaben zusammenpasst. Er hat explizit gesagt: Es hat keinen Versuch
gegeben, die Finanzen zu glatten. Er hat auch gesagt, dass bei der Budgetierung der
Kapitalsteuern der Spielraum sehr eng gewesen sei, was auch immer dies heisst. Und er hat
gesagt, die Einnahmenseite sei mit einer gewissen konservativen Note budgetiert worden.
Naturlich sind wir im Ruckblick alle schlauer. Aber in Anbetracht von 25 Millionen, die gefehlt
haben, muten diese Aussagen einfach sehr seltsam an. Mdglicherweise gibt es effektiv
Griunde dafir. Aber ich kenne sie nicht und méchte sie gerne kennen. Deshalb gebe ich mich
dort einfach nicht so schnell zufrieden, wie dies vielleicht andere tun, egal, ob dies jetzt auf
die Zukunft eine Auswirkung hat. Es geht mir einfach darum zu sehen: Was ist dort passiert?
Ich finde, wir haben auch ein Recht darauf, das zu erfahren.

Thomas Rauch: Es gibt dazu eigentliches Folgendes zu sagen: Erstens reden wir nicht Giber
die Verschuldung von Olten, nicht Uber die H6hung und auch nicht Gber die operative
Entwicklung der Alpig. Man kdnnte fast sagen: Es ist zwar die Folge, aber es ist irrelevant
daftr, worum es hier geht. Die Geschéftsprifung, die den Jahresbericht angeschaut hat, und
auch das Parlament hatte einen Jahresabschluss in der Hand. Dort ist nicht eine Falschung.
Das muss ich korrigieren. Das habe ich auch nie so gesagt. Es hat eine Bilanzverschleierung
stattgefunden und diese Bilanzverschleierung — das ist ja, was Dieter Ulrich jetzt gerade
gesagt hat — qilt es aufzuklaren. Wesentlich daran ist, dass eine Bilanzverschleierung
geméass OR usw. ganz klar ein undiskutables Delikt ist. Wer in einer Firma solche Sachen
begeht, der die Offentlichkeit informieren und rapportieren muss, ist mit einer Verschiebung
von sagen wir dem jetzt Uberschuss, der Synonym zu Gewinn im Rahmen von 6 % ware, je
nachdem, wie man rechnet, ware es noch viel mehr, im Gefangnis. Aber noch einmal:
Parlament und Finanzprifungskommission hatten ein Papier in der Hand, das nicht
Aufschluss dartiber gegeben hat, was vollzogen wurde, was im Rahmen von 6 % eines
Jahreshaushalts passiert ist. Es geht ja eigentlich auch nicht darum, dass wir Schuldige oder
nicht Schuldige finden. Aber es kann nicht sein, dass wir nicht wissen, wer was angeordnet
hat und in meiner Partei habe ich hier eigentlich Konsensus, dass wir immer einen starken
Staat, einen kompetenten Staat und einen korrekten Staat mdchten. Wer jetzt sagt: Ja, bitte,
jetzt wischen wir dies etwas unter den Teppich und Schulden haben wir ja sowieso, der
unterhohlt das Vertrauen in die Institutionen. Das ist meine Uberzeugung und ich teile dies
hier eigentlich mit der Mehrheit meiner Parteikollegen. Aus diesem Grund finde ich eigentlich
den Antrag von Urs, den unsere Partei eingibt, sehr sinnvoll. Wir lassen innerhalb von drei,
vier Stunden abklaren, ob dem effektiv so ist und wir kbnnen uber die nachsten Schritte
befinden. Noch eine Kkleine Fussnhote zum Sprecher des GPK-Berichts: Seit dem
Kurshochststand der Alpig hat der Kanton Solothurn mindestens rund eine Milliarde
Buchverlust verzeichnet. Das ist nicht wenig. Besten Dank fir die Aufmerksamkeit.

Felix Wettstein: Ich méchte Dieter Ulrich antworten und zwar als Mitglied der GPK, die den
Bericht ausgearbeitet hat. Ich teile Deine Einschatzung nicht, dass man zu fixiert auf die
Bewertung des Abschlusses des Jahres 2011 sei und dass man die anderen Schritte, die
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auch nicht glucklich gelaufen sind, zum Beispiel eben die Budgetierung 2013 im Verhaltnis,
verpasst habe. Das ist im Bericht ausgewiesen, zum Beispiel auf Seite 8, unter Kapitel 4,
Feststellungen, Ziffer d. Dort steht ganz deutsch und deutlich, was tatsachlich der Grund
war, warum man fir 2013 bei den juristischen Personen in den Prognosen eine Zahl von gut
40 Millionen eingesetzt hat. Ich habe die genauen Zahlen einmal nachgeschlagen, aber
weiss sie jetzt nicht mehr auswendig. Ich glaube, es ist tatsachlich, wenn man die Budgets
vergleicht, friiher nie so hoch budgetiert worden. Es war aber zwischen 2008 und 2010 in der
Rechnung noch héher als 40 Millionen. Ich rede allein von den Einnahmen der juristischen
Personen. Auf das hat man sich abgestitzt, falschlicherweise, wie wir heute wissen, auf die
Aussage von Alpig-Verantwortlichen, die ich auch in der Zeitung lesen konnte, ab 2013 sei
wieder mit courant normal, mit Steuerzahlungen ,wie in durchschnittlichen Jahren zu
rechnen“. Da hat man dies offensichtlich als Durchschnitt dieser drei Spitzenjahre
interpretiert und heute gesagt blaudugig die Zahl — ich glaube, es waren 41 Millionen — ins
Budget aufgenommen. Du und ich haben im Rat gegessen, ich zusatzlich auch noch in der
GPK, und wir alle wissen, dass bei den Budgetberatungen Ende 2012, als wir dann nach
vorne auf 2013 geschaut haben, niemand das Thema ,Sind die Einnahmeprognosen
realistisch?* diskutiert, sonst ware es protokolliert. Aber die GPK, und das scheint mir das
Entscheidende, hat in ihrem Bericht auch das, was dort rickblickend anders hétte sein
kénnen und missen, aufgerollt. Ich komme auch hier zum Schluss, dass wenn wir jetzt noch
einmal welche Gremien auch immer schickt, die noch anderes als das, was wir schon
wissen, herausfinden sollten, sie nichts Weiteres herausfinden werden. Zum Thema der
Verschleierung: Ich nehme jetzt auch dieses Wort. Es steht vielleicht zwischen
Beschdnigung und Tauschung. Verschleierung unserer Rechnung hat in den Jahren 2008
bis 2010 stattgefunden und zwar mindestens im Jahr 2008 um mehr als 6 % des
Jahresumsatzes. Das muss man einfach deutsch und deutlich sagen. Es ist legal, eine
Steuervorbezugsreserve zu machen. In diesen Jahren sind vielleicht von den juristischen
Personen 50 Millionen hereingekommen, aber in der Rechnung, die wir hier genehmigt
haben, hat es geheissen: 41 Millionen sind hereingekommen. Behaftet mich nicht auf die
konkreten Zahlen. Ich mache nur eine Anndherung, wie es funktioniert hat. Die anderen
9 Millionen hat man legal auf die Seite legen und so tun dirfen, als ob sie in jenem Jahr nicht
hereingekommen wéaren. Das konnte man Uber mehrere Jahre aufhdufen, bis wir auf Gber
20 Millionen waren. Von diesen konnte man dann 2011 5,5 Millionen abtragen, ohne dass
man dies als eigenes Konto hatte. Das ist in der Fussnote auf Seite 9 des Berichts der GPK
erklart. Es ist immer wieder dariuber berichtet worden, dass man dieses Recht hat. Die
Auswirkung dieses Rechts ist eine faktische Verschleierung der Tatsache. In einem Jahr, in
dem eben sehr viel hereingekommen ist, hat es so ausgesehen, als ob doch nicht ganz so
viel hereingekommen wéare und in einem Jahr, in dem dann extrem weniger als vorher
hereingekommen ist, konnte man etwas nach oben korrigieren. Ich finde es tragisch, dass
man dies darf. Aber man durfte es.

Dieter Ulrich: Noch eine Replik auf Felix. Ich habe nicht der GPK vorgeworfen, dass sie sich
nur auf die Rechnung 2011 fixiert hat. Ich habe gesagt, es stért mich am Antrag von Urs
Knapp, dass es vor allem darauf fixiert war. Es war nicht gegen die GPK gerichtet. Aber noch
wegen der Steuerschatzungen: Ich habe dies durchaus moniert. Im Ruckblick hatte ich es in
der Budgetdebatte eindeutig deutlicher sagen mussen. Aber ich habe damals schon gesagt,
man hat noch nie so viel budgetiert, obwohl man zum Beispiel hineinschreibt: ,2011 eine
Periode mit vorerst tieferen Steuerertrdgen bei den juristischen Personen zu rechnen ist".
Das stand sogar im Antrag. Trotzdem ist man mit der Budgetierung noch Uber das, was
immer budgetiert hatte, hinaus gegangen. Ich méchte einfach einmal die Grundlagen sehen.
Vielleicht habt Ihr es gesehen. Ich weiss es nicht. Dort mussten wir einfach schlucken, was
uns Ernst erzahlt hat, weil wir ja die Steuerschatzungen nicht sehen dirfen. Noch einmal
wegen der Alpig: Ich habe jetzt diese Aussage so nicht in Erinnerung. Aber selbst wenn sie
wieder die gleichen Ertrage wieder erzielt hatten, mit dem Konzept der Verlustvortrage, die
sie im Folgejahr verrechnen kénnen, ist es klar gewesen, dass sie nie mehr in dieser
Dimension Steuern zahlen werden. Und das verstehe ich nicht, weshalb man das nicht
gemerkt hat. Oder ob man es gemerkt und gedacht hat: Es kommt gleichwohl gut. Dann
kann man aber trotzdem sagen, man hat konservativ budgetiert. Hier habe ich einfach kein
Verstandnis dafir. Bis jetzt hat es mir niemand plausibel erklaren kdnnen. Ich verstehe es
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nicht. Ich meine, im Absatz des GPK-Berichts schreibt Ihr ja selber, dass die Steuerausfalle
durch andere juristische Personen kompensiert werden sollten. Ich habe bis heute keine
Ahnung, wer dies hatte sein sollen. Das Resultat spricht ja fur sich. Vielleicht hat man ja
diese Annahmen wirklich gehabt. Aber wie gesagt bleiben mir hier einfach Fragezeichen,
egal wer schuldig ist. Aber ich mdchte einfach Antworten. Vielleicht bekomme ich sie auch
nicht. Aber ich méchte einfach nicht so klein beigeben. Und noch ordnungsmaéssig, um es
nicht zu verkomplizieren: Da unser Antrag fur eine PUK sowieso keine Chance hat, wir aber
ein Interesse daran haben, dass dies weiter verfolgt wird, ziehen wir den Antrag zurtick und
werden den Antrag von Urs Knapp unterstitzen.

Thomas Rauch: Felix, dass man mit diesen Reserven spielt, dagegen sagt niemand etwas,
aber dass man nicht deklariert, dass es 6 % sind oder in welchem Rahmen es ist. Im Ubrigen
war es das Gleiche bei der Aare Energie, als ich darauf hingewiesen habe, dass hier im
Jahresbericht auch Erklarungen fir markante Verschiebungen fehlen. Es ist genau das
Gleiche. Und es ist ja dort wieder passiert. Auch dort ist es nicht zulassig. Es ist in der
Rechnungsfuhrung Pflicht, wenn man die Positionen mit Schwankungen von 3 bis 8 % hat,
dass eine Erklarung, eine Fussnote hingehdrt. Das Parlament sollte diese Notizen im
Jahresbericht finden. Ich weiss nicht, ob es zielfUhrend ist, das Gewohnheitsrecht der
Verschleierung in einem sehr dramatischen Moment, zu zitieren. Wir méchten, dass dies
weg ist.

Urs Knapp: Noch etwas fir das Protokoll, wo ich auf Roland Rudolf von Rohr repliziere.
Einfach, damit es richtig verstanden worden ist. Roland, Du hast gesagt, die Herren hétten
auch bei uns gesagt, sie hatten bei der Budgetierung etwas gemacht. Das habe ich nie
gesagt. Ich weiss auch nicht, ob Du bei uns dabei warst. Ich habe Dich jedenfalls nicht
gesehen. Was sie bei uns gesagt haben ist, sie stére der Begriff Schénung und sie hatten
alle Massnahmen mit allen ehemaligen Mitgliedern des Stadtrates, der 2009 - 2013 in Kraft
war, begleitet. Ich bin schon erstaunt, dass die GPK jetzt den Begriff Schénung, den sie
erwadhnt hat, relativiert. Aber das ist ein anderes Thema. Das Andere ist Deine Gewinner-
und Verlierer-Theorie. Ich sehe eigentlich nur Verlierer. Letztlich sind alle Verlierer, weil bei
allen der Generalverdacht herrscht, sie hatten etwas falsch gemacht. Man kann anfangen.
Man kann sagen: Diejenigen da vorne. Wir kénnen sagen: Der alte Stadtprasident, der alte
Finanzverwalter, die GPK. Am Schluss war es das Volk, weil sie solche Parlamente und
einen solchen Stadtrat wahlen. Es sind eigentlich alle Verlierer. Aber das kann es nicht sein.
Es gibt eine klare Aufgabenteilung. Ich sehe keinen Gewinner. Ich sehe nur Verlierer. Ich
glaube, es ist ein Punkt, dass wir in einer solchen Situation einfach noch mehr Antworten
haben missen. Der GPK-Bericht, und Dieter und Matthias haben es gesagt, gibt diese
Antworten nicht. Jetzt missen wir einen Weg suchen, wie wir auf diese Antworten kommen.
Hier kann man sagen, der Zwischenschritt der FDP hilft vielleicht, noch eine etwas klarere
Entscheidungsgrundlage zu finden. Deshalb haben wir ihn so gestellt. Vielleicht kommt
nachher wirklich eine PUK. Vielleicht kommt nachher die Strafanzeige. Vielleicht kommt
nachher nichts. Aber mit diesem Biindel, das die GPK o6ffnet, mit dem, was wir gehdrt haben,
mit dem, was wir noch nicht gehort haben, haben wir einfach das Gefuhl, wir kénnen dies
nicht abschliessen. Wir kdnnen der Motion der GPK zustimmen. Das ist problemlos. Aber wir
kénnen dies heute nicht abschliessen. Ich glaube, die Frage, die wir heute diskutieren
missen, ist: Was ist der richtige Weg? Wenn eine Mehrheit hier der Meinung ist, wir kdnnen
es nicht abschliessen, was ist der richtige Weg? Das haben wir jetzt halt vielleicht einen
pragmatischen Ansatz, wo wir sagen: Wir mdchten mehr wissen, bevor wir wirklich eine PUK
lostreten, was einfach ein grosser Aufwand ist, kbnnte man relativ rasch so etwas machen.
Nachher mussen wir noch einmal dartber diskutieren, im Idealfall im November — bis dann
sollte dies eigentlich vorliegen —wo wir dann ein Gefihl haben: Ist es korrekt oder ist es nicht
korrekt gelaufen?

Roland Rudolf von Rohr: Ich nehme dies von der FDP natirlich zurick, wenn ich dies
falsch verstanden habe. Aber was man sicher sagen kann und es sind alle hier gewesen: Die
Herren haben immer gesagt und vor allem Ernst Zingg hat immer gesagt: Ich hatte es nicht
gewusst. Das erste Mal, als ich es erfahren habe, war Anfang Januar. Das ist auch in den
Zeitungen mehrmals gesagt worden. Aber noch eine kleine Replik zu Felix: Jetzt méchte ich
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das Parlament wieder etwas in Schutz nehmen. Du sagst, wir hatten hier die Einnahmeseite
jeweils nicht so beleuchtet. Das hast Du nattrlich im Grossen und Ganzen schon recht. Wir
haben uns ja auch in der GPK immer und hier sind 95 % der Budgetdebatte jeweils Uber die
Ausgaben und noch Uber die kleinsten Details gegangen. Bei der Einnahmeseite haben wir
uns wirklich nicht gross unterhalten und konnten es auch nicht, weil wir ja die Kenntnisse
nicht hatten. Es gibt auch noch das Steuergeheimnis. Ich habe auch in der GPK mehrmals
gefragt: Wie sieht die Steuerstruktur der juristischen Personen aus? Da hat man keine
Antworten erhalten. Aber das Parlament hier, namentlich auch unsere Fraktion, hat immer
auf unsere Abhangigkeit von einem grossen Steuerzahler hingewiesen. Wir haben gewusst,
dass der G-Index ein Risiko ist. Alle anderen Fraktionen, jedenfalls die bigerlichen, haben
dies jeweils auch gesagt, dass diese Abhangigkeit besteht und dieses Risiko in der Luft ist.
Wir haben noch gesagt: Und wenn es dann passiert, dass dies einmal einbricht, missen wir
reagieren und zwar schnell und auf allen Ebenen, namlich auf der Einnahmeseite, aber auch
auf der Ausgabeseite und bei den Leistungen. Da sind wir jetzt voll daran, nur wéare alles ein
Jahr vorbei passiert. Aber wir wussten es alle und den Geldsegen dieser Firma Uber zehn
Jahre im Bereich von rund 200 Millionen, das Geld haben wir gebraucht und wir haben es
gut gebraucht. Es wurde gut eingesetzt. Es wurde Verninftiges gemacht. Aber jetzt kdnnen
wir es uns nicht mehr leisten und jetzt kommt das grosse Drama. Aber ich glaube, wir finden
einen Weg mit dieser Nachbearbeitung, damit wir auch wissen: Ist wirklich nichts gefalscht
worden, sondern war alles im legalen Bereich? Wenn dies die FDP mit ihrem Vorstoss
erreichen kann, finde ich dies gut. Wenn ich noch etwas wegen der finanziellen
Konsequenzen, die dies hat, hdren wirde. Thomas hat gesagt, es kdnnte auch eine kurze
Sache sein oder wie stellt Ihr Euch dann eine solche Kontrolle vor?

Thomas Rauch: Ich meine, das Institut fir Rechnungslegung wird in einem Kurzbericht und
mit einem Aufwand von flnf bis sechs Stunden die Prinzipien sofort darlegen und in der
Schweiz gibt es an der HSG ein Institut. Es gibt auch andere fur Offentliche
Verwaltungsfihrung. Das ware mit sehr bescheidenen Kosten von Fr. 3'‘000.— bis
Fr. 5'000.— verbunden. Dann hatte man sofort eine Antwort, ob dies alles legal war und wir
konnen es weg legen. So haben wir es abgeklart und das Vertrauen in die Institutionen
wieder hergestellt. Oder wenn nachher Handlungsbedarf entsteht, werden wir es sehen. Ich
denke, dass ist es wert, weil Bilanzwahrheit, Bilanzklarheit, Bilanzverschleierung Delikte
sind. Ob dies in diesem Zusammenhang unter die Tatbesténde fallt oder ob es eben das
Gewohnheitsrecht ist, was Felix sagt, weil man es schon immer gemacht hat und man muss
nimmer informieren, auch wenn es im Rahmen von 6 % ist, dann kann man es beiseite
legen. Aber ich denke, das wirde den Institutionen gut tun.

Heinz Eng: Ich glaube auch, dass ein externe Gutachter auch im Sinne einer
Konsenslosung, wie Dieter vorher gesagt hat, vielleicht wirklich nicht schlecht ist. Das
Problem brennt effektiv unter den Fingernageln und hier missen irgendeinmal den Bogen
spannen, damit wir es auch einmal abschliessen kénnen. Deshalb befiirworte ich eigentlich
auch ein solches externes Gutachten. Der Umfang soll, wie Thomas Rauch gesagt, klar auch
beschrankt und es soll gezielt gemacht werden und man soll nicht irgendwie ,bis an einen
Tabak” eine Studie machen lassen. Nachher werden wir abstimmen, vielleicht in Kenntnis
des ganzen Sachverhalts. Moglicherweise muss hier der Rechtskonsulent noch Antwort
geben. Wenn das Rechtsgutachten zustande kommt, muissen wir diese externe Stelle
natirlich auch mit Vollmachten ausstatten. Sie muss Einblick in gewisse Dokumente haben,
muss eventuell auch mit Leuten reden usw. Diese Einsichtnahme in die Akten usw. muss
irgendwie jemand beglaubigen, bewilligen. Wer macht dies? Geben wir ihnen mit unserer
Zustimmung gleichzeitig die Vollmacht, wer es auch immer ist, diese Einsichtnahme zu
haben oder wer ist das? Das ware eine technische Frage.

Dr. Patrik Stadler: Fur das Einsichtsrecht sieht man vor, dass der Vorgesetzte grundsatzlich
den Stelleninhaber vom Amtsgeheimnis befreien kann. Das betrifft aber eigentlich
grundsétzlich Aussagen vor Gericht und nicht vor Privatpersonen und das wére ja dieses
Institut in diesem Fall. Wenn es aber ein parlamentarischer Auftrag ist, dass dies geklart
werden soll, denke ich, dass man diese Aussagefreiheit im Prinzip implizit damit auch
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erteilen misste, sofern nicht personliche Interessen wie datenschitzliche Persdnlichkeits-
rechte betroffen sind.

Dr. Arnold Uebelhart: Ich méchte mich gleichwohl noch fur den Vorschlag der GPK stark
machen, dass wir den drei Antrdgen vollumféanglich folgen. Eine PUK sehe ich als nicht
sinnvoll an. Ich bin nicht dieser Meinung. Was ich jetzt bei diesen langeren Reden
verstanden habe, geht es um zwei Punkte, einerseits die sogenannte Schénung und
andererseits die Budgetierung. Ich habe dies jetzt auch noch einmal nachgelesen, worum es
eigentlich geht, was alles gesagt wurde. Du, Obertenor, Entschuldigung, wenn ich es so
sage, Du hast 2013 beim Budget gesagt: Wir haben ein Superbudget. Wir haben die
Finanzen total im Griff usw. Jetzt hore ich gerade diese Verurteilung. Es geht ja um die
Verurteilung von Ernst Zingg und des friheren Stadtrates. Ich habe noch einmal
nachgelesen, was genau gelaufen ist. Ernst Zingg und Herr Sieber waren eigentlich die
Einzigen, die immer Uber die Einnahmeseite geredet haben. Wir haben grossartig — die GPK,
zum Beispiel Lukas, erzahlt, als es um die Finanzplanung ging, ab 2013 spricht er von den
Museen, ganz kleine Sachen, wo man sagen muss, sie hétten es intensiv studiert. Das ist
kein Thema. Ernst Zingg fangt da mit dieser Unklarheit an. Er habe dies mit dem Kanton
besprochen. Er sagt zum Beispiel: ,Wir mussten von der sogenannten Ausgleichsreserve,
wo der aktuelle Stand bei ca. 38 Millionen ist, zur Deckung der Rechnungsdefizite...“ Hier
spricht er ja davon, was sie im Vorjahr und Vorvorjahr gemacht haben. Es ist ganz klar, was
hier eigentlich gesagt wurde. Ich weiss nicht, weshalb Ihr jetzt immer damit kommt, Ihr hattet
nichts gewusst. Es stand hier. So ist es weiter gegangen. Immer hat Ernst Zingg von der
Einnahmeseite gesprochen. Ich meine, dort ist eigentlich auch die Swiss Prime Site auch
drin gelegen. Das war gar nicht falsch. Wieder sagt er, er habe mit dem Kanton beziiglich
der Einnahmen gesprochen. Das war immer ein Thema. Deshalb bin ich eigentlich der
Meinung, die GPK hat dies gut aufgearbeitet. Ich kdénnte jetzt noch mehr zitieren, was die
Tendre erzahlt haben und wie sie seinerzeit geredet haben. Ich muss einfach diejenigen
verteidigen, die nicht hier sind und diejenigen, die hier sitzen. Mein Vorschlag in der Fraktion
war: Wieso kann dies nicht die GPK? Man sagt immer, man solle nicht wieder etwas
duplizieren. Wieso kann man ihr nicht den Auftrag geben oder sie kann ihn selber
annehmen, die strittigen Punkte noch anzuschauen? Wenn ein Experte vier Stunden hat, hat
die GPK auch nicht viel langer als vier Stunden. Ich sehe dies nicht ganz ein. Obwohl ich
Dieter sehr mag und ich es gut finde, dass er sich eingearbeitet und dafir kampft. Aber
Roland Rudolf von Rohr und ich, wir ,Gruftis" sind jetzt einfach daftr, dass man hier
abschliesst. Fur mich ist klar, was passiert ist. Alle sind dabei. Alle reden immer, erzahlen,
tun, senken die Steuern, haben Freude an Andaare usw. Das ist ein kollektiver Prozess. Das
ist nicht ein Schuldiger. Ich wiisste nicht, wo man dies im Strafrecht suchen misste. Das
gabe dann eine lange Sache. Das kann Jahre dauern. Ich danke fur die Aufmerksamkeit. Ich
mache mich noch einmal stark fiir die Vorschlage der GPK.

Beatrice Schaffner: Ich glaube, ich kann es kurz machen. Es war viel die Rede von
Vergangenheitshewaltigung und von Schuldigen suchen. Aber auch ganz wichtig ist zu
verhindern, wenn wir nicht wissen, was passiert ist und ob es hier systematisch falsche
Ablaufe hat, in den ndchsten Hammer hinein zu laufen. Das mdchte ich nicht und ich glaube,
das moéchte auch niemand in diesem Saal. Deshalb méchte ich beliebt machen, dem
Vorschlag von Urs Knapp zuzustimmen, sozusagen als Kompromiss oder erster Schritt und
nachher kann man immer noch tber die PUK entscheiden.

Dr. Christoph Fink: Ich habe mich beim Kanton im Amt fir Gemeinden zum Punkt
Steuervorbezugsreserve erkundigt. Ich hatte langere Gesprache mit einem Juristen und
einem Okonomen. Sie haben gesagt, wie dies gehandhabt wird. Da gibt es Handbiuicher und
Richtlinien des Kantons. Sie haben das Gefiihl, dass dies in Olten absolut richtig gemacht
wurde. Man kann sagen, das sind technische Vorschriften. Jede grossere Gemeinde muss
einen solchen Posten Steuervorbezugsreserve manchmal auf- und manchmal abbauen. Zum
Schluss mdchte ich noch sagen: Das primum movens, wie man dies auf lateinisch sagt, also
wirklich das Erste, das sich bewegt hat, war einfach der Steuereinbruch der Alpig und nicht
irgendwelche Unregelmassigkeiten in der Finanzverwaltung.
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Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Ich werde den Antrag der FDP, der jetzt im Raum
stand, als Punkt 4 in die Beschlussesantrage aufnehmen und einzeln Uber sie abstimmen.
Die PUK ist vom Tisch.

Christian  Werner: Es st \vielleicht ein Detail, aber zumindest fir mein
Abstimmungsverhalten ist es doch noch relevant. Ich wirde es eigentlich logischer finden,
wenn ihr Antrag als neue Ziffer 3 eingefligt wirde. Sonst stimmen wir aber den Abschluss
der Untersuchung ab, entlasten quasi die GPK, bevor wir nachher Uber diesen Antrag
abstimmen. Das macht von ihr mir aus gesehen keinen Sinn, Ich kann die GPK nur entlasten
bzw. dem Abschluss zustimmen, wenn ich vorher weiss, wie es weitergehen wird.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Das kdnnen wir auch machen. Punkt 3 oder 4. Die

GPK ist ja eigentlich abgeschlossen. Aber wir nehmen ihn in diesem Fall als Punkt 3 hinein
und wirden die Untersuchung GPK neu als Punkt 4 machen.

Beschlussesantrag

1. Zustimmung einstimmig
2. Zustimmung einstimmig

Neu 3. Es wird ein Antrag fUr ein externes Gutachten zur Frage, ob bei der Rechnungs-
legung 2011 in Olten die gesetzlichen und sachlichen Informationspflichten gegentiber dem
Parlament eingehalten wurden, welches das Parlamentsbiro in Auftrag gibt, gestellt.

Urs Knapp: Wir geben dem Parlamentsbiiro noch die Kompetenz, dies auch abzumachen.
Zum Beispiel bei Punkt 3: Strafrechtlich oder zivilrechtlich ein potenzielles Vergehen kann
man auch sagen: Juristisch ein potenzielles Vergehen. Das soll doch das Parlamentsbiro
mit dem Rechtskonsulent prifen, dass es einfach ganz sauber formuliert ist. Es muss
einfach diese Stossrichtung sein. Es fehlt auch noch ein ,die. Das kann das Parlamentsburo
auch machen. Einfach, dass es sauber und korrekt ist. Aber grundsatzlich gilt es so, wie es
hier steht.

Mit 29 : 4 Stimmen bei 5 Enthaltungen wird der Antrag neu als Punkt 3 aufgenommen.
4. Zustimmung einstimmig

Gesamtbeschluss

Mit 37 : 0 Stimmen bei 1 Enthaltung fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Vom Schlussbericht ,Untersuchung der Ablaufe und Verantwortlichkeiten bei der
Entstehung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten* wird Kenntnis
genommen.

2. Die Motion der GPK betr. Umsetzung der Massnahmen gemé&ss Schlussbericht
~untersuchung der Ablaufe und Verantwortlichkeiten bei der Entstehung der aktuellen
finanziellen Situation der Stadt Olten* wird als erheblich erklart.

3. Das Parlamentsbiro wird beauftragt, ein externes Gutachten in Auftrag zu geben, ob
bei der Rechnungslegung 2011 in Olten die gesetzlichen und sachlichen

Informationspflichten gegentiber dem Parlament eingehalten wurden.

4. Die Untersuchung der GPK betr. Ablaufe und Verantwortlichkeiten bei der
Entwicklung der aktuellen finanziellen Situation der Stadt Olten wird abgeschlossen.
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 7

Sozialregion Olten/Rechnung und Revisionsbericht 20 13

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Innen den folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage
Mit Beschluss vom 30.06.2014 beauftragt der Stadtrat, Rechnung und Revisionsbericht der
Sozialregion Olten zur separaten Genehmigung dem Gemeindeparlament vorzulegen.

2. Rechnung und Revision

Per 01.01.2009 wurde die Sozialregion Olten gegriindet. Grundlage ist ein o6ffentlich-
rechtlicher Vertrag. Gemass Ziff. 12 dieses Vertrages ,erfolgt die Rechnungsprifung durch
separate Revisorinnen und Revisoren (Mitglieder der RPK) aus mindestens zwei der
beteiligten Gemeinden. Das Controlling gewéhrleisten und verantworten die Instanzen der
Einwohnergemeinde der Stadt Olten. Die Finanzdirektion leitete in der aktuellen
Amtsperiode die Bildung der Spezialkommission ein. Die erste umfassende Revision wurde
durch diese Kommission fir die Rechnungsperiode 2013 vorgenommen. Der Bericht liegt
vor.

3. Ergadnzende Erlauterungen

Operative Fuhrung der Sozialregion Olten

Gemass Ziff. 5 lit. b des o6ffentlich-rechtlichen Vertrages obliegt die operative Fuhrung der
Sozialregion der Einwohnergemeinde Olten. Somit sind Stadtrat und Gemeindeparlament
der EGO fir Entscheide uber Stellenbesetzungen und Kreditbewilligungen zustandig.

Sozialkommission

Gemass Ziff. 7 lit. ¢ des offentlich-rechtlichen Vertrages gilt fir die Tatigkeit der Kommission
das Reglement der EGO. Gemass Art. 3 des Reglements der Sozialkommission der
Sozialregion Olten (SRO 124.4.1) fasst die Sozialkommission Beschlisse im Bereich der
Sozialhilfe und ist Sozialkommission im Sinne von 8§ 28 SG. Gemdass § 28 SG wahlt die
Sozialregion eine Sozialkommission, die grundsétzliche Fragestellungen der sozialen
Sicherheit beurteilt, insbesondere die Sozialhilfe plant, den Bedarf erfasst, die Qualitat
sichert und dartber entscheidet, ob eine Sozialleistung oder eine Dienstleistung gewahrt
wird. Nach Art. 9 des Reglements der Sozialkommission der Sozialregion Olten (SRO
124.4.1) verfigt die Sozialkommission Uber die Kompetenzen, deren sie fur die
sachgemdasse Ausitbung ihrer Aufgaben bedarf. Insbesondere kann sie die Sozialregion
beauftragen, Rechtsmittelverfahren zu fihren, unter Bekanntgabe an den Stadtrat stadtische
Angestellte sowie aussenstehende Sachverstandige zu den Beratungen beiziehen, Uber
wichtige Entscheide, Fragestellungen, Praxisdnderungen und dergleichen in ihrem
Zustandigkeitsbereich die Offentlichkeit informieren und fiir besondere Fragestellungen aus
ihren Reihen Ausschuisse bilden;
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Stellenplan / Bearbeitungsintensitat (Qualitat)

Gemass politischer Vorgabe (SR und GP) besetzt die Sozialregion nicht alle gemass
Stellenschlissel (8 39 SV) fir eine qualitativ gute Leistung notwendigen Stellen sondern
nutzt die bis anhin vom Kanton (ASO) praktizierte Toleranz von 10%. Es werden somit eine
mittlere Bearbeitungsintensitat und damit eine mittlere Qualitat vorgegeben. Die Fallzahlen
der Sozialarbeitenden sind dadurch hdher, entsprechend auch die Fehlerquote. Bei
Auszahlungen von Fr. 30 Mio. liegt die Fehlerquote (Ablehnung der Aufnahme von
Leistungen in den Lastenausgleich durch das ASO) bei durchschnittlich Fr. 150‘000.-- und
damit in der Grossenordnung von 0.5%. Die Sozialregion ist bestrebt, diese Quote weiter zu
senken. Im kantonalen Vergleich arbeitet die Sozialregion Olten gut und mit einer geringen
Fehlerquote. Bis anhin waren die Einsparungen im Bereich der Lohnkosten durch die
Nutzung der Toleranz von 10% hoher als allfallige fehlerverursachte Folgekosten. Die
Sozialregion hat hier ein Optimum fur die angeschlossenen Gemeinden angestrebt.

Lastenausgleich Stellen

Pro anrechenbarer Fall steht den Sozialregionen ein Beitrag von Fr. 1'500.-- zu. Dieser
Beitrag deckt knapp die Lohnkosten, nicht aber die Vollkosten der Leistungserbringung. Die
Fuhrung eines Falles liegt bei den Sozialregionen im Kanton Solothurn brutto in der
Grossenordnung von Fr. 2'500.--. Somit bleiben sogenannte Restkosten zu decken. Werden
die Stellen geméass kantonalem Stellenschliissel nicht besetzt, werden Kirzungen verfigt.
Dadurch ,eingesparte” Lohnkosten werden somit durch Kirzungen im Lastenausgleich
(Mindereinnahmen) wieder wettgemacht. Werden durch den Stellenschliissel ausgewiesene
Stellen nicht besetzt, steigt die Fallbelastung pro Mitarbeitende bzw. pro Mitarbeiter und
damit auch die Fehlerquote. Der Lastenausgleich setzt einen Anreiz, ein Optimum
anzustreben. Dies war bis anhin die Anzahl ausgewiesener Stellen nach kantonalem
Stellenschlissel abziiglich 10% Toleranz.

Lastenausgleich Leistungen

Die Leistungen der Sozialhilfe unterliegen einem Lastenausgleich, d.h. die anrechenbaren
Leistungen werden zusammengezahlt und proportional zur Anzahl Einwohnerinnen und
Einwohner auf die Gemeinwesen verteilt. Ausgerichtete Leistungen werden semesterweise
abgerechnet. Alle Abrechnungen werden vom ASO (im nachhinein) geprift. In Einzelféllen
kann es zu Rickweisungen (Nichtanrechnung im Lastenausgleich) kommen. Ursachen dafir
konnen Fehler sein. Es gibt aber auch systembedingte Rickweisungen. Beispielsweise
werden Unterhaltsleistungen als Einnahmen gerechnet, die von den Sozialregionen zuerst
rechtlich eingefordert werden missen (Inkassorisiko).

4. Erwdgungen

Unter dem friheren Finanzvorstand und dem friheren Finanzverwalter der EGO wurde
folgende Meinung vertreten: ,Die gesamte Rechnung werde im Parlament besprochen und
damit nehme das Parlament auch Kenntnis von der Rechnung der Sozialregion. Mit dem
Beschluss zur Rechnung der EGO wirden die fur Olten relevanten Kostenblécke aus der
Sozialregion (inkl. anteilige Restkosten) mit der Abnahme der Rechnung
bestatigt/genehmigt. (Markus Sieber, E-Mail vom 24.06.2014 an Stadtrat Peter Schafer).

Unter dem neuen Finanzvorstand und dem neuen Finanzverwalter ist nun erstmals eine
Spezialkommission gebildet worden und es liegt erstmals seit der Bildung der Sozialregion
(01.01.2009) ein separater Revisionsbericht vor.

Die Spezialkommission beantragt, die Jahresrechnung 2013 zu genehmigen.
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Im Bericht werden die (positiven) Ergebnisse der Prifung festgehalten. Zudem wurden
folgende Feststellungen gemacht:

Feststellung Empfehlung Massnhahme Zustandig -
keit//Ter-
min

Dokumentation der | Fur die Zukunft ist Ab Mitte 2013 liegt eine solche Sozialre-

nicht bezahlten eine Dokumentation bereits vor. Fir gion

Kosten nachvollziehbare 2014 wird diese vollstandig erstellt. | Olten/per

(Ruckweisungen Dokumentation Revisions-

Lastenausgleich) unerlasslich termin

Prufung Dossiers Es muss Barauszahlungs-Belege und Bank- | Sozialre-

der einzelnen sichergestellt Einzelbezugs-Belege werden gion

Sozialhilfe- werden, dass zu kinftig in den einzelnen Klienten- Olten/per

empféanger jeder Buchung ein Buchhaltungsdossiers abgelegt Revisions-
entsprechender und nicht gesamthaft in Ordnern. termin
Beleg vorhanden ist.

Fur Dauerauftrags-Zahlungen ist
systembedingt kein Einzel-Beleg je
Zahlung vorgesehen und somit
auch keine Einzel-Beleg-Ablage in
den Klienten-Buchhaltungsdossiers
maglich.

Fur wiederkehrende
Zahlungseingdnge wie Renten
werden keine separaten Einzel-
Zahlungsanweisungen zugestellt,
diese sind nur in den
Postenauszlgen der
Finanzinstitute ersichtlich. Hiervon
werden keine Einzelkopien erstellt
und in die Klienten-
Buchhaltungsdossiers abgelegt.

Stellenpensen Dieser Sachverhalt Die Gemeinden werden ausfuhrlich | Sozialre-
sollte in der informiert (Semesterbericht gion/erledigt
Sozialkommission Sozialregion)
besprochen werden,
ob die einzelnen
Gemeinden mit
diesem Vorgehen
einverstanden sind.

Bewilligung/Frei- Der Leiter der Zustandig fur die Bewilligung von Sozialre-

gabe von neuen Sozialregion Olten Stellen sind die Instanzen der gion/erledigt

Stellen oder muss Uberprifen, Leitgemeinde (SR und GP). Fir die

Anpassung von welches Gremium Bewilligung des Stellenplans und

bestehenden Stellen | fiir den die Anordnung von Kirzungen ist
Stellenschlissel, das ASO zustandig (8 38f SV).
dessen Festlegung
und Genehmigung
zustandig ist. Dies
war im Vertrag nicht
klar ersichtlich.

Besoldung Wir empfehlen, fur Mitteilung an Finanzdirektion. Finanzdi-
nachstes Jahr eine rektion/
entsprechende Rechnung
Abstimmung 2014
vorzubereiten.
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Verwaltungskosten | Wir empfehlen, dass | Budget und Rechnung werden den | EGO/Bud-
die Gemeinden eine | Vertragsgemeinden zur Beratung get und
Vereinbarung vorgelegt. Verantwortlich fur Rechnung
treffen, in welchem Budget und Rechnung ist die
Rahmen sich die Leitgemeinde, damit die EGO. Die
Verwaltungskosten Ressourcen sind so zu bestellen,
bewegen dirfen und | dass gesetzliche Vorgaben
welche (Stellenschlissel) eingehalten
Massnahmen werden und die Aufgaben
ergriffen werden einwandfrei erledigt werden
sollten, falls diese kdnnen.

Vorgaben nicht
eingehalten werden.

Ferien und Uberzeit | Teilriickstellungen Die Sozialregion Olten arbeitet mit | Sozialre-
fir Uberzeit- und 10% weniger Ressourcen, als der | gion/Budget
Ferienbestande in Sozialgesetz und und
bilden. Sozialverordnung definierte Rechnung
Keine hohen Ferien- | Stellenschliissel vorgibt. Die Arbeit
und Uberzeitsaldi muss dennoch in gesetzlich
entstehen lassen. vorgegebenem Rahmen geleistet
Saldi innerhalb der werden. Die Aufgaben sind zu
Rechnungsperiode erflllen. Aus betrieblichen Grinden
abbauen. ist deshalb ein Abbau in der

Rechnungsperiode kaum madglich.
Beantragte Auszahlungen wurden
mehrfach abgelehnt.

Der erste Bericht der Spezialkommission im flnften Jahr nach der Bildung der Sozialregion
weist erwartungsgemass Empfehlungen auf, die nach Moéglichkeit umzusetzen sind. Weitere
Fragestellungen sind bereits durch die obigen ergé&nzenden Erlauterungen geklart. Der
Revisionsbericht kann somit zur Kenntnis genommen und die nun auf Wunsch des
Stadtrates separat ein zweites Mal vorgelegte Rechnung noch einmal separat genehmigt
werden.

Beschlussesantrag:

1. Das Gemeindeparlament nimmt den Revisionsbericht zur Kenntnis.
2. Die separat vorgelegte Rechnung der Sozialregion wird genehmigt.

3. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Anderungsantrag der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss

Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Felix Wettstein: Die Geschéftsprufungskommission empfiehlt lhnen, den Revisionsbericht
zur Kenntnis zu nehmen und den Beschlussesantragen zuzustimmen. Sie haben mit dem

sogenannten ,gelben Blatt®, das inzwischen ziemlich durchsichtig ist, einen Antrag erhalten,
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dass wir den Beschlussesantrag 2 herausgestrichen haben mdchten. Wir ziehen diesen
Antrag zurlck, das heisst wir empfehlen, wie ich es vorher gesagt habe, zu allen
Beschlussesantragen, wie sie formuliert sind, Zustimmung. Es hatte in der Zwischenzeit eine
Interpretation gegeben, die sich als Irrtum herausgestellt hat. Wir hatten in der Juni-Sitzung
nicht etwa die Sozialregion integral auch schon behandelt und beschlossen oder die
Rechnung abgesegnet, sondern nur, was damals umstritten war und zu einem Antrag flhrte,
hat nur die Rechnung der stadtischen Sozialdirektion betroffen. Diese Verwirrung konnten
wir in der Zwischenzeit zwischen der GPK-Sitzung und heute entwirren, auflésen. Es ist also
tatsachlich so, dass die Rechnung der Sozialregion noch nicht abgenommen ist und heute
mit Kenntnis dieses zusatzlichen Revisionsberichtes zusammen vorliegt. Es hétte eigentlich
schon friher so sein missen, dass wir Uber die stadtische Rechnung einerseits und die
Rechnung der Sozialregion, die ja ein Gebiet von funf Gemeinden ist, andererseits separat
entscheiden. Ich denke, in Zukunft wird es eine Lehre sein, dass man diese Sachen sauber
auseinander halt. Zur Vorlage selber: Die Geschaftsprifungskommission ist sehr froh, dass
endlich eine separate Prifung der Rechnung der Sozialregion stattgefunden hat. Es sind ja
schon mehrmals Vorschlage in diese Richtung gemacht worden. Zu den eigentlichen
Finanzzahlen der Rechnung 2013, auch zum Finanzvermégen, sind von der
Rechnungsprifungskommission unter der fachlichen Leitung der Firma Sudan Partner AG
keine Beanstandungen gemacht worden. Es gibt keine Hinweise darauf, dass diese Zahlen
nicht stimmen wirden. Aber es gibt ein paar grosse Aber. Diese haben uns in der
Geschaftsprifungskommission beschaftigt. Die eingesetzte Spezialkommission hat in ihrem
Bericht vom 26. Juni 2014 zu 23 Themen, die sie gepriift hat, ihre Feststellungen formuliert.
Mehrheitlich ist das Ergebnis positiv. Aber es gibt immerhin sieben Prifbereiche, wo die
Kommission zusétzliche Empfehlungen formuliert hat. Das findet man in der Tabelle, Seite 3,
im stadtratlichen Bericht und Antrag. Was in dieser Tabelle unter der Spalte Massnahmen, in
der dritten Spalte, notiert ist, sind die Reaktionen der Leitung Sozialregion auf diese
Empfehlungen. Das ist fir das Verstandnis noch wichtig. Vom zusténdigen Stadtrat haben
wir namlich erfahren, dass es nach erfolgter Prifung keine Schlussbesprechung zwischen
den Prufenden und der Sozialdirektion gegeben hat. Sonst hatte man gewisse Punkte
maoglicherweise schon bereinigen oder Sachen, die nach Missverstandnissen aussehen,
vielleicht noch klaren kénnen. Mehrere GPK-Mitglieder zeigten sich besorgt, weil es unter
diesen Feststellungen zum Teil doch relativ gravierende Beanstandungen hat. Es sind
weniger Finanzrisiken, aber betrachtliche Prozessrisiken, welche die Kommission aufgedeckt
hat. Zu reden gegeben hat besonders, dass von den 25 zuféllig heraus gepfliickten Dossiers
zu einzelnen Sozialhilfeempfangenden bei rund der Haélfte der Dossiers Méangel aufgetaucht
sind. Sie sind unvollstandig oder es stimmt nicht Uberein zwischen Belegen und
Verbuchungen. Offenbar ist es bis jetzt Usus, dass etliche Belege an einem anderen Ort
chronologisch abgelegt werden, aber nicht den Dossiers selber zugefihrt werden. Fur die
GPK-Mitglieder ist es zwingend, dass die Belege in den jeweiligen Dossiers zu finden sind.
Zum Thema Stellenpensen ist eine Feststellung formuliert worden, die missverstandlich sein
konnte. Wir hier wissen, dass bei der Sozialregion nicht nur Leute fur die eigentliche
Fallfuhrung angestellt sind, sondern fur weitere Aufgaben, zum Beispiel als AHV-Zweigstelle,
fur das Intake usw. Fir die eigentliche Fallfiihrung hat es nur 20,6 Stellen und deshalb eben
nicht zu viele, wie dies mindest unterschwellig tonen konnte. Eine weitere Empfehlung der
Rechnungspriifung betrifft das Thema Uberzeit und nicht bezogene Ferien. Die Kommission
empfiehlt, dass man die hohen Saldi abbaue, unter anderem, weil sonst das Problem mit der
Rechnungsabgrenzung zwischen mehreren Jahren auftauchen kénnte. Aber die Méglichkeit
von hoher Uberzeit und Feriensaldi abzubauen, hangt naturlich von der Gesamtzahl
bewilligter Pensen ab. Ich wiederhole noch einmal das Fazit der GPK: Den drei
Beschlussesantragen zustimmen.

Stadtrat Peter Schafer: Der Sprecher der GPK hat es bereits gesagt. Im Bericht und Antrag
des Stadtrates an das Gemeindeparlament geht es um die Kenntnisnahme des
Bestatigungsberichts der Rechnungspriufungskommission Sozialregion Olten und die
Genehmigung der Rechnung 2013 der Sozialregion. Der Stadtrat ist froh, dass sich die RPK
Sozialregion Olten, zusammengestellt aus RPK-Vertreterinnen und Vertretern aller der
Sozialregion Olten angeschlossenen Gemeinden zusammengefunden und erstmalig in ihrer
Geschichte die Sozialregion Olten die Rechnung gepruft haben. Der Stadtrat mdchte sich

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlam8r#itzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolgd142014\14-005 14-09-25\14-09-25 Gesamtprotakmdix

Seite 62 von 100



dabei ganz herzlich bei der RPK fiir die Arbeit bedanken. Der Dank geht an dieser Stelle
auch an den Finanzdirektor, weil er die nétigen Schritte eingeleitet hat, damit die RPK aktiv
geworden ist. Es zeigt sich in diesem Zusammenhang auch eine offene Frage, namlich:
Wem ist eigentlich die RPK unterstellt? Nach Ansicht des Kantons, des Amts fir Gemeinden,
ist hier das Gemeindeparlament zustandig. Wer kann wirklich der RPK Auftrage erteilen? Ich
denke, hier miissten wir spatestens mit der Uberarbeitung der Gemeindeordnung diese
Frage definitiv klaren. Vordergrindig von der Sozialregion wurde die komplette
Sozialdirektion jahrlich von der stadtischen RPK gepriift, wie alle anderen Direktionen auch.
Geprift werden aber auch die einzelnen Dossiers vom Kanton, vom Amt fur soziale
Sicherheit. Das ASO legt auch fest, was als Kosten der Massnahmen in einem Dossier in
den Lastenausgleich Aufnahme findet und was eben nicht. Es ist klar, dass die RPK diesmal
die Rechnung und das Umfeld ganz genau unter die Lupe genommen hat. Der Bericht der
RPK umfasst 23 Punkte. Neben Lob fir gute Arbeit werden in sieben Punkten Empfehlungen
fur eine bessere Dokumentation und wegen grundsatzlicher Fragen abgegeben. Diese
Anregungen nehmen die Verantwortlichen gerne auf, bietet sich doch damit die Gelegenheit,
in  Zukunft noch professioneller aufzutreten. Schade war nur, dass leider keine
Abschlusssitzung stattfinden konnte. Dort héatten bereits einige Punkte geklart werden
kénnen. Schon wére auch, wenn heute Abend jemand von dieser RPK hier anwesend ware,
um weitere Fragen beantworten zu kdnnen, wie dies in jedem Verein oder in jeder
Unternehmung an der Generalversammlung dazu gehdort. Ich mdchte gerne zu drei Punkten
dieser sieben Punkte Stellung nehmen und dort der heraus pfliicken, die im Bericht und
Antrag aufgelistet sind und zwar Massnahmen zur Umsetzung oder Klarstellung inklusive
Zustandigkeit und Termin. Das ist ja im Bericht und Antrag so aufgeflihrt. Erstens: In der
Sozialregion Olten wird keine Buchung ohne Beleg durchgefiihrt. Selbstverstandlich — das
hat der Sprecher der GPK auch schon gesagt — wird die Ablage der Belege verbessert,
damit es fur die RPK nachvollziehbar wird. Zweitens: Im Bericht sind 1'531 aktive Dossiers
fur die RPK erwéhnt. Ich muss Euch sagen, dass die 1531 aktiven Dossiers eine
Zusammenstellung aller Konten, von Klientendossiers sind, wo Zahlungsverkehr gelaufen ist.
Man musste sie anonymisieren und hat sie von 1 bis 1'531 durchnummeriert. Daraus hat
nachher die RPK 25 Dossiers zuféllig bestimmt. Diese 1'531 Dossiers sind alles Dossiers mit
Finanzbewegungen in der Sozialhilfe und zwar durch das ganze Jahr 2013. Einige dieser
Dossiers sind am 31.12.2013 auf 0 gestanden und zahlen fur den Kanton deshalb nicht als
Fall. Von den KESB-Dossiers sind nur diejenigen mit den Finanzbewegungen verbunden, die
in der Sozialhilfe aufgefiihrt sind. Sie sehen also, dass die 1'531 aktiven Dossiers nur eine
Rechnungsgrosse fiur die Kontrolle durch die GPK sind. Drittens: Beim Stellenpensum gibt
die RPK die Fallzahl von 1816 an. Das entspricht genau der offiziellen Anzahl Dossiers aus
der Sozialhilfe und dem KESB per 31.12.2012, die fiur den Stellenschlissel 2040
massgebend war. Meine Damen und Herren, die RPK Sozialregion Olten empfiehlt, die
Jahresrechnung 2013 zu genehmigen. Noch zur Genehmigung der Rechnung 2013 der
Sozialregion: Um jeden Interpretationsspielraum auszuschliessen: Es gibt ndmlich die einen,
die der Meinung sind, die Rechnung sei mit der Zustimmung zu diesem Buch auch
genehmigt und es gibt die anderen, die der Meinung sind, nur mit dem Vorliegen des RPK-
Berichts kdénne die Rechnung 2013 definitiv genehmigt werden. Auch der Rechtskonsulent
vermutet, wie er mir erst gerade mitgeteilt hat, die Rechnung sei noch nicht genehmigt, weil
nur die Geldflisse in der Einwohnergemeinde abgebildet worden seien, jedoch die Abbildung
der Geldflusse der Ubrigen Vertragsgemeinden nicht. Deshalb bittet Sie der Stadtrat, die
Rechnung 2013 der Sozialregion heute zu genehmigen und er dankt der GPK fir den
Ruckzug dieses Streichungsantrags. Danke fir die Aufmerksamkeit.

Doris Kanzig: Die SVP ist beruhigt, dass man mit dieser Revision die Forderung des
Postulats des Fraktionskollegen Gert Winter vom November 2013 nach regelméssigen
Kontrollmechanismen in der Sozialregion fir den Moment erfillt worden ist. Der Stadtrat hat
dieses Anliegen ernst genommen und realisiert. Wir schatzen dies sehr. Bei einer
Sozialdebatte im letzten Jahr hat Peter Schafer gesagt, dass sein Menschenbild etwas
anders, humaner als dasjenige der standigen Kritiker im Parlament sei, dass er nicht will,
dass die Armsten in dieser Stadt unter vermehrtem Spardruck leiden. Diese Revision zeigt
jetzt aber Mangel im Verwaltungssystem, die nicht nur dem Steuerzahler, sondern auch den
bedurftigen Mitmenschen schaden. Der Uberblick fehlt. Steuergelder wechseln den Besitzer
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ohne ersichtliche Belege. Die Halfte der Dossiers ist unvollstandig. Man weiss nicht, wie viel
Geld ausserhalb des Lastenausgleichs ausgegeben wird. Im Bericht Sudan steht dies alles
schwarz auf weiss. Ich glaube kaum, dass in der Privatwirtschaft ein Verantwortlicher unter
diesen Umstéanden weiterhin auf seinem Stuhl sitzen wirde. Die Mitarbeiter sind nicht richtig
instruiert. Sie werden nicht Gberwacht und zu wenig kontrolliert. Bei Ausgaben ohne Belege
stellt sich sogar die Frage nach der Haftbarkeit. Das Blro Sudan fordert zu Recht eine
zukunftig jahrliche Prifung durch die RPK. Es zeigt sich jetzt, dass die Sparbemuihungen
offenbar tatsachlich mit einer jahrlichen Prifung anfangen. Es gibt Stadte, die dies schon
langer tun. Winterthur hat mit einer unabhangigen jahrlichen Prufung samtlicher Dossiers
bereits 2012 60 % der Missbrauchsfélle aufgedeckt. Vorderhand sind die Steuergelder also
in einer griffigen Revisionsstelle am besten angelegt, bevor man angeblich nétige Stellen
bewilligt. Die SVP-Fraktion wird die vorgelegte Rechnung, Beschlussesantrag 2, zum
heutigen Zeitpunkt aus all diesen Grinden nicht genehmigen.

Dr. Rudolf Moor, SP-Fraktion:  Auch wir sind mit diesem Revisionsbericht nicht glicklich.
Das kann ich klar sagen. Wir haben ja zu diesen Themen eine andere Haltung als meine
Vorsprecherin. Wir setzen uns fur eine gerechte, unkomplizierte, effiziente Sozialhilfe ein, die
ganz sicher nicht gekirzt werden sollte. Wir haben aber Bedenken, wenn das Vertrauen der
Sozialregion durch offenbar teilweise nicht immer sorgfaltige Arbeit leidet. Man muss namlich
zum Vertrauen des Parlaments und auch der Offentlichkeit in die Arbeit der Sozialregion
Sorge tragen. Nur wenn das Vertrauen vorhanden ist, das man alles gut, moglichst wenig
Fehler macht, sind wir sicher, dass die Sozialregion nicht standig in der Kritik ist. Unter dem
fehlenden Vertrauen leiden namlich vor allem diejenigen, die es am wenigsten verdient
haben — das ist vorher auch schon gesagt worden — n&mlich die Armen und Benachteiligten.
Das missen wir unter allen Umstanden vermeiden. Es ist klar, dass es dazu die nétigen
Ressourcen an der Front braucht. Es braucht Leute, die diese Dossiers fuhren. Es braucht
aber auch eine klare und transparente Fihrung und zwar eine Fihrung, die das Wirken der
Sozialregion der Politik und der Offentlichkeit glaubwiirdig und eben vertrauenserweckend
erklaren kann. Auch die Vorlage tragt aber nicht unbedingt dazu bei, Vertrauen zu schaffen.
Diese Unklarheiten, zusammen mit der Genehmigung, tragen sicher nicht dazu bei, das
Vertrauen zu starken, die Ablaufe, den Stellenwert der Genehmigung dieses
Revisionsberichts und tberhaupt, wie der Ablauf sein muss, damit die Rechnung korrekt
genehmigt werden kann. Mehr Sorgfalt in diesen Ablaufen, mehr Sorgfalt in der Vorlage ist
dringend notig, damit das Parlament eben wirklich das nétige Vertrauen hat, um nicht immer
die ganze Arbeit, welche die Sozialregion macht, zu hinterfragen. Uns ist wirklich wichtig: Wir
erwarten Sorgfalt, wir erwarten mehr Transparenz, wir erwarten aber auch mehr Respekt
gegeniiber uns im Parlament und der Offentlichkeit, um die Glaubwiirdigkeit der Sozialregion
sicher zu stellen und schliesslich vor allem auch dafir zu sorgen, dass es denjenigen, denen
es nicht so gut geht wie uns in diesem Saal, nicht noch schlechter geht. Wir werden aber den
Antrégen zustimmen.

Daniel Probst, FDP-Fraktion: Ich hatte mein Votum so vorbereitet, dass ich gesagt hatte,
wir stimmen eigentlich gleich wie die GPK: Jetzt habe ich vorher gerade erfahren, dass die
GPK hier eine Anderung vorgenommen hat. Wir stimmen gleich wie die GPK oder hatten
gleich wie die GPK gestimmt, wenn sie eben den zweiten Beschlussesantrag gestrichen
hatten. Nur hatten wir nicht die gleichen Grinde und deshalb bleiben wir jetzt auch bei
unserer Empfehlung. Warum? Wir haben den Bericht von Sudan und Partner auch studiert
und ich mdchte nicht alles wiederholen. Es hat fir uns einige Fragen beziglich fehlender
oder nicht vollstandiger Belege. Das ist eine Frage, die wir haben. Auf eine zweite Frage mit
den Zahlen komme ich nachher noch. Ein Teil hat Peter Schafer vorher gerade erklart. Das
klart schon einen Teil. Aber wir haben einen zweiten Teil von Zahlen, der uns nicht klar ist.
Diese verschiedenen Fragen, FallfUhrung plus auch Zahlen, missen eigentlich zwingend in
einer Schlussbesprechung behandelt werden. Ich habe es noch nie erlebt, dass man eine
Revision einer Rechnung machen lasst und dies nicht mit den Revisoren bespricht und auch
ein Fazit zieht und dies nachher auch im Revisorenbericht so enthalten ist, was nachher
daraus zu folgern ist. So wirde ich es nicht schaffen, meine Rechnungen bei meinen
Gremien durchzubringen. Sie wirden dies verlangen. Das verlangen auch wir hier. Wir
haben vorher gehort, dass es in einem Verein auch so ware, dass die Revisoren hier waren.
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Man kdnnte Fragen stellen. Das ist nicht der Fall. Ich glaube jetzt, es ist gut. Wir begriissen
auch, dass man dies erstmals korrekt so gemacht hat. Jetzt sollten wir es auch von Anfang
an richtig machen. Unsere Schlussfolgerung war eigentlich, dass wir beim zweiten
Beschlussesantrag, das heisst die Genehmigung der vorgelegten Rechnung nicht
vornehmen kénnen, bevor diese Schlussbesprechung stattfindet. Jetzt zu unserer konkreten
Frage oder Feststellung und vielleicht gibt es hier auch eine einfache Erklarung: Im Bericht
Sudan ist bei den Stellenpensen — Peter Schafer hat es vorher erwéhnt — die Rede von den
1'816 Fallen. Das ist ein Bericht von 2013. Wir sind davon ausgegangen, dass dies auf Ende
2013 der Fall ist. Bei der nachsten Vorlage findet man die Zahl 1'816 auch wieder. Aber es
ist auf Ende 2011. Das ist fur uns auch eine rechte Unsicherheit. Wir haben die Rechnung
2013 angeschaut. Dort sind diese Falle klar da. Aber beim néchsten Bericht und Antrag
verschieben sich plétzlich zwei Jahre. Das ist flr uns schon eine offene Frage. Es ist ein
Beispiel, wo man sich fragen muss, wie dies passieren kann. Auch die 1'531 Falle, wo es
eigentlich um das Gleiche geht — man hat drei Zahlen fur Anzahl Félle per Ende Jahr — hast
Du vorher erklart. Das habe mit den Zahlungen zu tun. Das ist ein Stick weit
nachvollziehbar, aber nicht ganz, weil dort von 1'513 aktiven Féllen die Rede ist. Wenn es
aktive Falle gibt, gibt es auch inaktive Falle. Wenn ich jetzt einmal die aktiven Félle mit
diesem Stellensoll hochrechne, komme ich auf unter 20 Sollstellen. Dann misste man
sagen, man musse noch lange nicht neue Stellen beantragen, weil man inaktive Falle ja
nicht bearbeiten muss. Aber vielleicht liege ich hier vollig falsch. Vielleicht sind das andere
nicht inaktive Falle. Man muss sie vielleicht trotzdem auch bearbeiten. Aber am Schluss
haben wir dann einfach Fragen, die nicht beantwortet sind. Diese kdnnten, wie es Peter
Schafer gesagt hat, er habe auch Antworten, eigentlich in einer Schlussbesprechung
behandelt werden. Wir wiirden es nachher hier sehen. Der Revisionsbericht lage vor und
man konnte die Rechnung genehmigen. Aber fir uns ist es im Moment nicht maoglich.
Deshalb werden wir, wie es die GPK urspringlich beantragt hat, dem zweiten
Beschlussesantrag nicht zustimmen.

Marléne Walchli Schaffner: Unsere CVP/EVP/GLP-Fraktion hat den Bericht und Antrag des
Stadtrates zur Rechnung der Sozialregion Olten und zum Revisionsbericht intensiv diskutiert.
Wir mochten zuerst dem neuen Finanzvorstand und Finanzverwalter danken, dass er die
Bildung dieser Spezialkommission veranlasst hat und wir jetzt zum ersten Mal seit der
Grindung der Sozialregion 2009 eine umfassende Revision haben, welche die
Rechnungsperiode 2013 beinhaltet. Wenn man bei einer Revision hinschaut, sieht man
logischerweise Sachen. Bei einer Revision sieht man genau hin. Da gibt es Kriterien. Es sind
im Bericht positive Ergebnisse sichtbar. Es werden auch Feststellungen gemacht, die zu
klaren Empfehlungen fuhren. Ich glaube, das ist ein normaler Vorgang, der ja jetzt im Bericht
auch vorliegend ist. Schade ist unserer Ansicht nach, dass die Terminierung sehr unglicklich
ausgefallen ist. Der Bestatigungsbericht ist am 26. Juni unterschrieben worden. Der Bericht
hat bei der letzten Parlamentssitzung eben leider nicht vorgelegen. Die Berichterstattung ist
dem Stadtprasidenten mit Eingangsstempel vom 7. Juli zugestellt worden. Wir begriissen,
dass im Bericht und Antrag aufgrund des Revisionsberichts ab Seite 3 bereits
Massnahmenplanung inklusive Zustandigkeit vorliegt. Im Bericht kommt einiges zum
Vorschein. Das haben meine Vorredner und —rednerinnen bereits erlautert, zum Beispiel das
Stellenpensum. Hier gibt es eine Differenz von bewilligten Stellen. Das hat Peter Schafer
jetzt auch erlautert. Wir denken, dass teilweise auch gewisse Vermerke etwas wenig
differenziert ausgefallen sind und wir sind eigentlich nicht sehr gliicklich Gber diesen Bericht.
Gewisse Leute haben es auch bereits gesagt: Diesen Revisionsbericht hatte man einfach
besprechen missen. Hier hatte man eine klarere Vorlage geben kénnen. Das héatte das
Vertrauen gestarkt. Wir haben den Bericht, die Empfehlungen in der Sozialkommission vor
einem Monat gesehen und sehr darauf gedréngt, dass man einen ganz klaren, transparenten
Bericht schreibt, dass wir eben nicht diese Debatten fihren, die wir jetzt fihren und wieder
so sagen: Das hat nicht ganz gestimmt und hier verstehen wir nicht ganz. Das finden wir
etwas schade, vor allem, wenn es dann um Stellen geht, wie ja Doris erwdhnt habe, die nicht
stimmen. Das ist doch ein brisantes Thema, weil es schlussendlich um Franken geht. Wir
mdchten eigentlich, dass die gute anspruchsvolle Arbeit, welche die Sozialregion und der
Sozialdienst auch machen, wirklich wertgeschétzt werden kénnte. Das ist fur uns immer so
etwas ein Dilemma. Eigentlich méchte man es wertschétzen und trotzdem gibt es solche
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Diskrepanzen. Ich finde es gut, dass man dies in Zukunft anders machen kann. Wir glauben
daran, weil wir, wenn der Glaube fehlt, aufh6ren kénnen. Die Fraktionsmitglieder werden
diesen  verschiedenen  Beschlussesantrdgen  unterschiedlich  zustimmen. Den
Revisionsbericht nehmen wir mehrheitlich zur Kenntnis und bei der Rechnung gibt es von
Ablehnungen zu Zustimmungen bis zur Enthaltung.

Felix Wettstein: Die Grinen stimmen den Antragen der GPK zu, ausdriicklich auch zur
Rechnung. Es gibt keine Hinweise darauf, dass bei der Rechnung etwas nicht stimmt. Was
es zu beanstanden gibt, sind die Prozessrisiken. Diese muss man angehen. Das hat aber
nichts mit der Rechnung 2013 zu tun.

Matthias Borner: Dass es eine Revision, eine unabhéngige Prifung dieser Vorgange gab,
ist ja eigentlich von unserer Seite gekommen und begriissen wir auch. Ich stelle einfach
folgende Frage: Wenn man eine solche Revision macht und dann kommt heraus, man habe
25 Stichproben gemacht und die Halfte hat nicht gestimmt, es seien Belege vorhanden, ohne
verbucht zu werden und es sind Sachen ohne Belege gebucht worden. Die Begrindung war:
Ja, es hatten eben zwei Sitzungen gleichzeitig stattgefunden und der Ordner kdnne nur bei
einer Sitzung sein. Das ist keine seriose Revision. Meine Frage ist: Wenn die Halfte nicht
stimmt und man trotzdem das Okay gibt, wie viel misste nicht stimmen, damit die Revision
sagt: Es ist nicht okay? Mussen alle 25 Stichproben schlecht sein, damit der Revisor am
Schluss sagt: Ich gebe jetzt das Okay nicht? Wir sind ja fur eine Revision. Aber das sieht so
aus, als wenn man eine sehr hohe Fehlertoleranz gehabt hatte. Ich verstehe dies nicht und
wirde eigentlich von Sudan Partner wissen, wo die Grenze ist. Wenn die Halfte der
Stichproben schlecht ist, ist von ihnen die Toleranz quasi bei drei Vierteln erreicht oder
mussen alle 25 falsch sein? Ich habe nicht das Gefihl, das dies serids ist und es hat
eigentlich mein Vertrauen nicht gestarkt.

Heinz Eng: Ich gehe jetzt davon aus und das ist definitiv so: Diese Rechnung ist nicht
abgenommen. Das ist richtig. Dann méchte ich jetzt neben dem Revisionsbericht den Fokus
etwas auf die Rechnung legen. Ich mochte Folgendes festhalten: Die Rechnung 2013
Sozialregion Olten schliesst mit einem Aufwand von 39,5 Millionen. Der Aufwand respektive
Voranschlag 2013 ist 35,2 Millionen, also eine Differenz von mehr als 4 Millionen. In der
normalen Rechnung gibt es bei solchen Ausreissern etwas Geblsch herum. Da kann man
sagen, weshalb es solche Ausreisser hat, wo und was die ganzen Kostenverdnderungen im
ganzen Bericht und Antrag Uber die einzelnen Positionen in der Rechnung. Keine Spur, kein
Wort. Es gibt ein Konto, das mich und sehr wahrscheinlich viele hier vor allem interessiert.
Das ist Konto 582.366.01 Unterstitzungen. Dort sieht man, weshalb wir die vier Millionen
mehr haben. Dort sind nadmlich die Unterstiitzungen mit einem Voranschlag von 2013 von 27
Millionen und in Tat und Wahrheit weist jetzt die Rechnung 2013 32 Millionen aus. Wir haben
im Aufwand dort eine Differenz von 5 Millionen. Hier missen wir einfach noch etwas
Angaben haben, warum und was usw. Man kann doch nicht einfach diese Rechnung so
durchwinken und dem Parlament sagen: Nehmt jetzt noch rasch diese Rechnungen ab,
wenn nicht noch klar auf gewisse Positionen eingegangen und auch erklart wird, weshalb es
hier gewisse Differenzen hat. Deshalb werde ich dieser Rechnung in dieser Art nicht
zustimmen, weil sie einfach nicht erklart. Das ist vielleicht zu Recht. Aber wenn man doch
eine Rechnung oder Bilanz liest, fallen solche Sachen doch auf und es lauten einem alle
Alarmglocken, wenn es solche Abweichungen von mehr als 10 %. Diese muss man doch
irgendwie erklaren konnen. Vielleicht weiss es der Stadtrat jetzt. Vielleicht kann er antworten
warum, ob dort gemass Felix die Fallzahlen so gestiegen sind oder was weiss ich noch alles.
Aber man kann doch nicht einfach eine solche Rechnung mit solchen Ausreissern auf das
Parlament loslassen, ohne dass man irgendwie nur eine kleine Erklarung dazu gibt.

Stadtrat Peter Schafer: Danke, Heinz. Das ist eine gute Frage. Es ist einfach so, dass alle
Sozialregionen im Lastenausgleich sind. Wenn also in Grenchen die Kosten steigen, missen
wir den Anteil auch tbernehmen. Wenn diese Zahl so drin steht, heisst das nicht, dass die
Kosten in der Sozialregion Olten derart zugenommen haben. Aber es ist ein Pro-Kopf-
Beitrag aller Einwohnerinnen und Einwohner. Diesen missen wir irgendwie hinein bringen.
Deshalb sind die Kosten gestiegen. Man kann nur besser werden. Aber ich habe gedacht, es
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sei etwa im Kommentar im Buch. Ich habe ihn jetzt nicht gerade gefunden. Eventuell ist es
dort erwahnt. Ich glaube, es war im Bericht und Antrag erwéhnt, weshalb die Kosten
gestiegen sind, dass eben der Lastenausgleich gestiegen ist.

Dr. Christine von Arx: Im Fall der Sozialregion sieht man wieder einmal klassisch, wie
wichtig es ist, dass Rechnungen genau geprift werden und Revisionen gemacht werden,
weil durchaus auch mangelhafte Prozesse zum Vorschein kommen. Ich muss sagen, dass
ich erschittert war, als ich gelesen habe, dass 50 % der Stichproben nicht korrekt geflihrte
Dossiers waren und zwar nicht im Sinne, dass ich das Gefuhl habe, dass Geld weg
gekommen ist oder die Leute zu wenig ausbezahlt bekamen, sondern es zeigt eine Sicht der
Angestellten, die sie auf ihre Tatigkeit fur die Stadt haben, die ich so fragwirdig finde.
Dossiers werden nicht gefihrt, damit die RPK Freude hat. Dossiers werden gefuihrt, damit
man belegen kann, dass man die Arbeit korrekt macht. Das ist man den Betroffenen schuldig
und das ist man den Steuerzahlern schuldig. Es kann nicht sein, dass Belege separat in
einem Ordner nach einem anderen System abgelegt werden und die RPK das ganze nicht
nachvollziehen kann, wenn man ihr ein einzelnes Dossier auf den Tisch legt. Man hat dies
jetzt erkannt. Man will es besser machen. Wenn man seit 2008, als man gemusst hatte,
diese Rechnungen schon separat mit einer RPK, abgenommen hétte, hatte man es 2008
gemerkt. Wir sind hier wieder bei der gleichen Diskussion, die wir bei der Sonderprifung der
GPK hatten. Auch dort haben wir Sachen verlangt. Dort haben wir Antworten erhalten. Man
sieht es im Bericht. Teilweise sind wir etwas ratlos da gestanden mit dem, was wir erhalten
haben. Ich mdchte dies dem Stadtrat zu Herzen geben und auch den Betroffenen dieser
Sozialregion, dass sie wirklich in sich gehen, ihre Ablaufe prifen und vor allem auch die
Dossierfiihrung. Das ist das A und O, das Einmaleins beim Staat. Anders kann man nicht
arbeiten. Wenn man dies nicht beherrscht, ist man am falschen Ort. Jetzt ist meine Frage
noch: Ich nehme an, wir erhalten die Rechnungen ab 2008 auch alle noch zur Prifung. Sie
sind ja bis jetzt noch nicht abgenommen worden, wenn ich dies richtig verstanden habe.

Stadtrat Peter Schafer: Danke, Christine. Auch dies ist eine gute Frage. Ich mdchte einfach
zum ersten Teil Deiner Aussage Folgendes ausfihren: Bis 2007 hat die RPK der Stadt Olten
die Handhabung der Sozialdirektion goutiert, hat nie moniert. Wir haben dies weitergefihrt.
Aber wie Du sagst: Wenn ab 2008 die Sozialregion revidiert worden ware, hatte man genau
dies dann moniert und hatte es damals schon andern kénnen. Zu Deiner Frage wegen der
Rechnungen: Es ist ein Entscheid von hier. Ich habe auch lange gemeint, mit der
Zustimmung zu diesem Buch seien diese Rechnungen genehmigt. Wenn das Parlament hier
sagt: Wir wollen alle Rechnungen der ganzen Sozialregion seit Beginn noch einmal
genehmigen, ist dies ein Entscheid von hier und sonst erachte ich sie als genehmigt.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Stellst Du den Antrag, dass wir alle Rechnungen
noch nachtraglich genehmigen oder ist es damit so erledigt? Weil ich zum
Rechtskonsulenten geschaut habe, denke ich nicht, dass dies nétig ist.

Dr. Patrik Stadler: Im Vertrag tber die Sozialregion steht es eigentlich explizit. ,Voranschlag
und Rechnung sind in der Gemeindeversammlung respektive dem Gemeindeparlament der
Vertragsgemeinde zur Beschlussfassung separat aufzulegen“. Wenn das Parlament dies
jetzt rickwirkend nicht mehr wiinscht — es stellt sich auch die Frage, was es im Endeffekt
bringt — denke ich, dass man sich Uber diese Vertragsbestimmung hinweg setzt. Es kdnnten
allenfalls nachher andere Gemeinden finden: Nein, das geht nicht. Sie missten dann auch
noch einmal dartiber befinden. Von daher gesehen ist die Frage eigentlich offen.

Dr. Christine von Arx: Ich stelle keinen formellen Antrag. Ich méchte einfach noch einmal
festhalten, dass die Angestellten der Stadt plus der Stadtrat offensichtlich nicht in der Lage
waren, eine simple Vertragsbestimmung einzuhalten. Ich muss Recht geben. Es bringt nicht
viel, wenn man dies jetzt nachtraglich noch macht. Viel wichtiger ist, dass sich hier, vor allem
diejenigen im Stadthaus sich am Riemen nehmen und ihre Arbeit richtig machen.

Markus Wyss: Ich sage auch einmal etwas hier im Parlament. Peter Schafer hat es vorher
gesagt. Es sind einfach vier Millionen mehr ausgegeben worden, ganz einfach gesagt. Meine
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Bemerkung zu diesem Ganzen ist: Wir haben jetzt wirtschaftlich gute Zeiten und ich bin dann
gespannt, wie es dann aussehen wird, wenn es uns wirtschaftlich noch schlechter geht. Das
ist einfach eine allgemeine Bemerkung.

Christian Werner: Ich kann es mir nicht verkneifen, auch noch kurz eine Bemerkung zu
machen. Was mich wirklich stort ist, wie man mit Kritik umgeht. Jetzt schaue ich Peter
Schafer an. Ich habe irgendwie etwas das Gefiihl, man wird als Parlament gar nicht wirklich
ernst genommen. Hier sind eklatante Fihrungsprobleme und Fihrungsschwéachen
vorhanden und man lachelt einfach nur und sagt: Das ist eine gute Frage. Ich glaube, es
ware langsam, aber sicher an der Zeit, dass man dies einmal ernst nehmen wiirde und sich
wirklich, wie er vorher gesagt hat oder von der SP ist gesagt worden am Riemen reisst und
versucht, etwas zu andern und nicht einfach wie eine Teflonpfanne alles an sich abprallen
l&sst und noch nett lachelt. Mich stort dies wirklich massiv.

Stadtrat Peter Schafer: Christian Werner, ich nehme dies ernst. Deshalb haben wir diesen
Bericht und Antrag gemacht und unsere Sachen dazu geschrieben, wie wir es umsetzen
wollen. Ich bin das Opfer. Ich hatte gerne eine RPK gehabt, welche diese Sozialregion
anschaut. Aber ich bin jeweils am alten Stadtrat abgeprallt. Es tut mir einfach leid. Jetzt
konnten wir dies endlich nachholen. Das freut auch mich. Danke.

Beschlussesantrag

1. Zustimmung einstimmig

2. Mit 18 : 14 Stimmen bei 6 Enthaltungen wird die Genehmigung der Rechnung der
Sozialregion abgelehnt.

Gesamtbeschluss

Mit 31 : 0 Stimmen bei 7 Enthaltungen fasst das Parlament folgenden Beschluss:

1. Das Gemeindeparlament nimmt den Revisionsbericht zur Kenntnis.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 8

Sozialregion Olten, Stellenplanung, Anwendung des k  antonalen
Stellenschlissels/Kompetenzdelegation an Sozialregi on

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Ihnnen den folgenden Bericht und Antrag:
1. Ausgangslage

Das Amt fUr soziale Sicherheit hat am 09.07.2014 die Dossierszahlen per 31.12.2013
publiziert.

2. Erwégungen

Der Kanton publiziert jeweils Mitte des laufenden Jahres die Dossierszahlen per Ende des
Vorjahres. Auf 100 Dossiers werden fir die Fallfihrung gemass kantonalem Stellenschliissel
1 Stelle Fachmitarbeit und 0.25 Stellen Administrativarbeit angerechnet, insgesamt somit
1.25 Stellen. Dies entspricht einer ,vollen Stelle" nach Sozialgesetz. Die Abgeltung erfolgt
pro anerkanntes Dossier mit einer Pauschalen von 1'500 Franken. Werden Stellen nicht
besetzt, werden die Pauschalen gekirzt oder gestrichen (8 38 und 39 SG). Die
Sozialregionen haben ihre Stellenpléane zur Genehmigung beim ASO einzureichen. Das ASO
tolerierte nach bisheriger Praxis eine Abweichung von maximal 10%.

Bei der jahrlichen Anpassung des Stellenplans an die Fallzahlen (Anwendung des
kantonalen Stellenschliissels) handelt es sich um ein reines Routinegeschaft, welches
sinnvollerweise an die Sozialregion delegiert wird. Entsprechende Aufgaben im
Bildungsbereich (Anstellung von Lehrpersonen) sind bereits an die dafir zustandige
Direktion delegiert und belasten somit Stadtrat und Parlament nicht mit zusatzlichen und
Uberflissigen Geschéften.
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3. Anwendung des kantonalen Stellenschliissels

Die Entwicklung der Fallzahlen vom 31.12.2008 bis am 31.12.2013 lasst sich wie folgt

darstellen:

Sozialregion Olten, Entwicklung 31.12.2008 - 31.12.2013

Zunahme Zunahme
Anzahl Anzahl

Stichtag Dossiers  Stellen SH KES Dossiers  Dossiers in %
31.12.2008 1'490 18.6 994 496
31.12.2009 1'557 195 1'035 522 67 4.50
31.12.2010 1'628 20.4 1'092 536 71 4.56
31.12.2011 1'816 22.7 1'173 643 188 11.55
31.12.2012 1'854 23.2 1'221 633 38 2.09
31.12.2013 1'966 24.6 1'325 641 112 6.04
2008-2013 476 6.0 331 145 476 31.95
SH - Sozialhilfe
KES - Kindes- und
Erwachsenenschutz
Stellen gemass kantonalem
Stellenschlissel
Zur Fallfihrung stehen per 01.01.2015 folgende Ress  ourcen zur Verfigung:
Ressourcen fur Fallfiihrung Stellen | befristet bis fest
Sozialadministration 6.6 0.0 6.6
Administrative Félle 0.3 0.0 0.3
Sozialarbeit: Team grun 3.9 0.0 3.9
Sozialarbeit: Team blau 3.5 0.0 3.5
Stellvertretungen 0.6 0.0 0.6
Asyl 0.8 0.0 0.8
Berufsbeistande/-innen 4.9 0.0 4.9
Total 20.6 0.0 20.6

Folgende Stellen dienen nicht direkt der Fallfiihrun

Stellenschlissel:

g und zahlen nicht fir den

Weitere Stellen Stellen | befristet bis fest
Geschéftsleitung 0.7 0.0 0.7
Amtsleitungen 1.8 0.0 1.8
Teamleitungen 0.6 0.0 0.6
Behdrdensekretariat 0.4 0.0 0.4
Intake 0.8 0.0 0.8
AHV-Zweigstelle 2.6 0.0 2.6
Abklarungsdienst 1.0 0.0 1.0
Private Mandatstrager 0.1 0.0 0.1
Total 8.0 0.0 8.0
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Dies ergibt fur die Sozialregion folgende Stellen:

Sozialregion Stellen | befristet bis fest
Ressourcen fur Fallfiihrung 20.6 0.0 20.6
Weitere Stellen 8.0 0.0 8.0
Total 28.6 0.0 28.6
Die Gegenuberstellung von Soll und Ist mit und ohne Bertcksichtigung der bis anhin

vom ASO gewahrten Toleranz von 10% ergibt folgende Abweichungen:

Ressourcen (Dossierzahlen 31.12.13)

Berechnung nach kantonalem Stellenschlissel
Soll Ist Abweichung
24.6 20.6 4.0

Berechnung nach Abzug von 10% (Toleranz)

Soll Ist Abweichung
22.1 20.6 15
Zur Erreichung des gesetzlich vorgeschriebenen Stel lenplans waren somit 4 Stellen

zu beantragen. Solange das Amt fur soziale Sicherhe it eine Toleranz von 10% zulésst,
sind mindestens 1.5 Stellen zu beantragen. Der Stad trat hat am 09.09.2013 unter
Anwendung des kantonalen Stellenschlissels in eigen er Kompetenz bereits 0.5 bis
am 31.12.2014 befristete Stellen Fachmitarbeit (LK  19) bewilligt (SR Prot. Nr. 223 vom
09.09.2013). Diese waren in unbefristete umzuwandel n. Zuséatzlich wéaren 0.7 Stellen
Fachmitarbeit (LK 19) und 0.3 Stellen Administrativ.  arbeit (LK 11) zu bewilligen.

4. Wirtschaftlichkeitsbetrachtung

100 anrechenbare Falle entsprechen 1 Stelle Soziala rbeit und 0.25 Stellen
Administrativarbeit. Dafir wird ein Beitrag von 150 '000 Franken aus dem
Lastenausgleich geleistet, sofern die Stellen fir d le Fallfihrung tatsachlich besetzt

werden. Werden nicht alle Stellen fur die Fallfihru  ng besetzt, wird der Beitrag aus

dem Lastenausgleich proportional gekirzt. Pro 1.25 nicht besetzten Stellen wird eine

Kirzung von 150000 Franken vorgenommen. Lohnkosten kdnnten zwar eingespart
werden, Einnahmen im gleichen Umfang wirden aber we  gfallen. Hingegen wiirde die
Fehlerquote steigen, da pro Fall weniger Arbeitszei t zur Verfliigung stehen wirde.

Hohere Fallbelastung fihrt zu einer hoéheren Fehlerq uote. Die kantonale
Gesetzgebung setzt somit einen klaren Anreiz, fir d  ie Fallfihrung geniigend Stellen

zur Verfligung zu stellen. Als optimal hat sich die bisherige Praxis erwiesen, Stellen

fur die Fallfihrung geméss Stellenschliissel und unt er Ausnutzung der bis anhin

tolerierten Abweichung von 10% zu besetzen: Im Rahm  en der tolerierten Abweichung

von 10% nicht besetzte Stellen fihren zu tatsachlic ~ hen Einsparungen, da noch keine

Kirzung erfolgt. Die Fehlerquote darf aber nicht au f Grund der (zu) knappen
Ressourcen steigen. Sonst entstiinden Mehrkosten.

5. Realisierung

Umwandlung der 0.5 am 09.09.2013 vom Stadtrat bis a m 31.12.2014 befristet
bewilligten Stellen in 0.5 unbefristete Stellen Fac  hmitarbeit (LK 19). Bewilligung von
0.7 Stellen Fachmitarbeit (LK 19) und 0.3 Stellen A dministrativarbeit (LK 11).
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Beschlussesantrag:

4. Das Gemeindeparlament nimmt die Stellenplanung (per 01.01.2015) der Sozialregion
Olten gemass kantonalen Vorgaben nach Sozialgesetz und Sozialverordnung zur
Kenntnis.

5. 0.5 befristete Stellen Fachmitarbeit werden in 0.5 unbefristete Stellen Fachmitarbeit (LK
19) per 01.01.2015 umgewandelt.

6. 0.7 Stellen Fachmitarbeit (LK 19) werden per 01.01.2015 bewilligt.
7. 0.3 Stellen Administrativarbeit (LK 11) werden per 01.01.2015 bewilligt.

8. Die Kompetenz, Stellen im Rahmen der tolerierten Abweichung vom kantonalen
Stellenschlissel nach Sozialgesetz und Sozialverordnung zu besetzen, wird ab
01.01.2015 an die Sozialregion delegiert.

9. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Anderungsantrag der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Dr. Rudolf Moor: Die Vorlage ist in der GPK durch Peter Schafer vorgestellt worden. Es hat
schon vor dem Eintreten eine relativ grosse Diskussion gegeben und zwar eigentlich zu
einem ganz allgemeinen Thema. Man hat namlich zu den hohen Kosten und den hohen
Fallzahlen diskutiert. Es ist auch, was vorher schon gesagt wurde, in der GPK diskutiert
worden, namlich das Unbehagen zu den hohen Sozialkosten in wirtschaftlich guten Zeiten,
mit der Frage, was dann passieren werde, wenn es wirtschaftlich noch schlechter gehe.
Nach dieser Diskussion hat man knapp Eintreten beschlossen. Es hat nachher in der GPK
einen Antrag auf zusétzliche Stellen tber die beantragten hinaus gegeben. Dieser Antrag ist
knapp abgelehnt worden. Begrindet worden ist der Antrag eigentlich wegen Bedenken der
Qualitat bei der Bearbeitung der Falle. Es hat nachher einen Antrag gegeben, Ziffer 5 zu
streichen. Ziffer 5 ist das Verschieben der Kompetenz, dass man die Kompetenz fir
zusatzliche Stellen zur Sozialregion zuriicknimmt. Der Antrag, Ziffer 5 zu streichen, dass die
Kompetenzen so bleiben, wie sie jetzt sind, dass das Parlament Uber die zusatzlichen
Stellen befindet, ist deutlich angenommen worden und zwar mit der Begriindung, dass diese
Kompetenz seinerzeit bewusst vom Parlament zu sich genommen wurde. In der
Schlussabstimmung hat es aber in der GPK eine eindeutige Zustimmung zum
urspriinglichen Antrag zur Stellenerh6hung gegeben.

Stadtrat Peter Schafer: Im Bericht und Antrag des Stadtrates an das Gemeindeparlament
geht es um die Stellenplanung der Sozialregion Olten im Jahr 2015, die Anwendung des
kantonalen Stellenschlissels und die Kompetenzdelegation fir die zuklnftige
Stellenbesetzung. Im Anhang zu diesem Bericht und Antrag finden Sie die vom Kanton, Amt
fir soziale Sicherheit, publizierten und offiziellen Fallzahlen zur Sozialhilfe und zur Kindes-
und Erwachsenenschutzbehdrde, KESB. Die gesamthaft 1'966 Dossiers basieren auf einer
Zahlung per 31.12.2013 und gelten fur das Jahr 2015. Pro 100 Dossiers werden maximal
1,25 Stellen anerkannt. Auf Seite 2 des Berichts und Antrags sind samtliche Ressourcen
transparent aufgelistet. Sie sehen, welche Ressourcen mit der Fallfihrung gez&hlt werden
und welche zusatzlich sind, zum Beispiel fir die Leitung, das Intake, die AHV-Zweigstelle,
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die speziell abgegolten werden, fir den Abklarungsdienst etc. Wenn man streng nach den
Ansatzen des Kantons geht, fehlen ab 1.1.2015 in der Sozialregion Olten ganze vier Stellen.
Wenn aber nach dem gangbaren Modell von 90 % gefahren wird, benttigt die Sozialregion
nur 1,5 neue Stellen. Dank der nur kleinen Fallzunahme im Jahr 2012 hat fir 2014 nur eine
zusatzliche 0,5 Stelle geniigt, die der Stadtrat in der Folge in eigener Kompetenz befristet
bewilligt hat. Diese Befristung lauft nun aus. Der Stadtrat beantragt Ihnen, die 0,5 Stelle in
eine unbefristete Stelle umzuwandeln und eine 0,7 Stelle Fachmitarbeit sowie eine 0,3 Stelle
Administrativarbeit zu bewilligen. Die Abgeltung fiir diese Stellen erfolgt pro Dossier mit
einem Frankenbetrag in der Hohe von Fr. 1'500.—. Das heisst, es handelt sich um den
Lastenausgleich Sozialadministration, der pro Kopf auf alle Einwohner des Kantons verteilt
wird. Gerechnet fiir 2015 wird mit einem Ertrag von Fr. 66.— pro Kopf. Diese Einnahmen aus
dem Lastenausgleichstopf kommen allen Sozialregionen zugute. Die Sozialregion Olten
erhalt knapp 2,9 Millionen Franken aus diesem Topf. Damit I&sst sich der grosse Teil der
Lohnkosten der Angestellten begleichen. Fir die Raummiete, Infrastruktur, Informatik und
Overhead reicht dieser Betrag aber nicht. Bis anhin hat der Kanton eine Abweichung zum
Stellenschlissel von 10 % toleriert. Wenn die Stellenbesetzung unter 90 % fallen wirde, sagt
der Kanton, dass auch die entsprechenden Lastenausgleichszahlungen in der gleichen H6he
wegfallen. Bisher haben wir also fir eine Stellenbesetzung von 90 % 100 % in den
Lastenausgleich einbezahlt und haben 100 % aus dem Lastenausgleich bezogen. Sollten wir
also kunftig weniger als 90 % besetzen, féllt auch ein Betrag in der gleichen Hohe aus dem
Lastenausgleich weg. Das wirde der Stadt schaden, weil man in den gleichen
Lastenausgleich einzahlen, aber weniger erhalten wirde. Wir wirden quasi auf ca. Fr.
180'000.— verzichten. Das wirde der Stadt schaden. Der Stadtrat bittet Sie, dieser Vorlage
und den Beschlussesantrdgen zuzustimmen. Danke fir die Aufmerksamkeit.

Doris Kanzig: Ihr habt schon beim vorherigen Geschéft Revisionsbericht die Bedenken der
SVP gehort. Ich wiederhole mich nicht, verweise noch einmal auf die vielen im
Revisionsbericht aufgedeckten Verwaltungsmangel. Erst wenn Massnahmen zur
Verbesserung erfolgt sind, kann die SVP die verlangten Stellen bewilligen, wenn sie dann
uberhaupt noch in diesem Ausmass notig sind. Die verlangten Stellen, Antrage 2 bis 4,
lehnen wir deshalb zum jetzigen Zeitpunkt ab.

Daniel Probst: Die FDP-Fraktion verlangt die Riickweisung dieses Geschaftes. Ich erlautere
kurz weshalb. Uns fehlen wichtige Grundlagen. Eine Grundlage hat Doris gerade erwahnt.
Das ist die Rechnung, die wir vorher nicht genehmigt haben, und wir finden, das muss
vorliegen, damit man Uber neue Stellen befinden kann. Der zweite Grund ist, und das habe
ich auch vorher schon erwéhnt, dass die Zahlen flr uns nicht nachvollziehbar sind. Sie sind
fur uns widerspriichlich. Vielleicht gibt es hier eine Erklarung. Das kann man dann in einem
zweiten Anlauf erlautern. Im Bericht Sudan kann man fur 2013 zwei Zahlen an Fallen lesen,
einmal 1'513, einmal 1'816 und im Stellenantrag ist es jetzt 1°966. Drei Zahlen, zwei aus
einem offiziellen Bericht, hier auf dem Antrag. Sie sind alle unterschiedlich. Das ist flr uns im
Moment nicht nachvollziehbar. Aber hier gibt es vielleicht eine Erklarung, die man dann in
einem zweiten Anlauf erlautern kann. Drittens: Wenn wir dann in die Tabelle hineingehen, wo
man sieht, welche Ressourcen der Fallfiihrung zugerechnet werden und welche nicht, haben
wir uns einmal bei anderen Sozialregionen des Kantons schlau gemacht. Ich habe mir sagen
lassen, wie die Zuteilungen dort sind, und habe zum Teil unterschiedliche Sachen gehort.
Zum Beispiel habe ich nirgends gefunden, dass Asyl bei diesen Stellen zugerechnet worden
ware. Das sei dort artfremd. Bei uns ist es drin. Der vierte Grund ist, dass Sachen bei
Stellen, die nicht direkt fur Fallfihrung waren, aufgefihrt sind. Hier habe ich zum Beispiel
auch andere Aufstellungen gefunden, wo private Mandatstrager dort drin sind. Uns sind
Kriterien nicht bekannt. Uns fehlen Grundlagen, damit wir diesen Stellenbegehren
zustimmen kénnten. Deshalb verlangen wir einen neuen Bericht und Antrag. Das kann an
der gleichen Gemeinderatssitzung passieren, an der wir auch die Rechnung mit dem
Revisionsbericht genehmigen kdénnen. Dann sind wir vielleicht etwas schlauer und kénnen
dahinter stehen. Aber im Moment nicht und deshalb unser Rickweisungsantrag.

Marléne Walchli Schaffner, CVP/EVP/GLP: Unsere Fraktion hat den Bericht und Antrag
zur Stellenplanung und zur Anwendung des Stellenschlissels diskutiert und auch tber die
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Kompetenzdelegation befunden. Wir sind der Meinung, dass man die Punkte 1 bis 4 zur
Stellenplanung unbedingt bewilligen misste. Wir mdchten nicht, dass die Kompetenz fur die
Stellenbesetzung durch die Sozialregion gemacht wird. Wir sind der Meinung, dass die
Anforderungen an den Sozialdienst nach wie vor hoch sind und diese Aufgabe muss
eigentlich gut erflllt werden. Wir haben vorher gemerkt, dass es hier im Prozess Licken hat.
Es sind ja auch gewisse Verbesserungsvorschlage eingeleitet. Diese miuissen jetzt
umgesetzt werden konnen. Dann sind hier die total acht Stellen im Bericht und Antrag
erwahnt, die nicht direkt in die Fallfihrung hinein gehen. Dort ist unter anderem das Intake
drin. Das kdnnte man streichen. Es hat zur Folge, dass die Situationen, die Félle, die erfasst
werden, im Ablauf nicht gut weitergefiihrt werden kdénnen, dass dort noch Fehler passieren
wirden, die nicht wirklich sehr sinnvoll waren. Wir sind gegen eine Wegrationalisierung von
Intake. Dann kann man natirlich sagen, es hat Teamfuhrung. Wenn man an der Fihrung
spart, ist dies eher nicht sinnvoll. Wir haben vorher auch gesehen, dass es eigentlich eine
klarere, transparentere Fihrung wird. Jetzt nehmen wir dort Stellen weg. Das wirde sicher
nicht zu dem Erfolg fuhren, den wir eigentlich mdchten. Es braucht unbedingt eine klare
Fuhrung dieser Sozialregion. Im Bericht wird erwdhnt, dass mit reduzierten Stellenplanen
vermehrt Fehler entstehen. Diese Aussage entspricht sicher einer Tatsache. Aber man sollte
sie nicht unbedingt als Drohung verstanden haben. Man kann immer sagen: Wenn wir dies
nicht haben, machen wir das. Dann gibt es Folgekosten. Aber wir denken, es ist eine
Tatsache und man muss dies nicht unbedingt als Drohung verstehen. Wir winschen uns
aber in Zukunft, und da komme ich wieder zu dem, was ich vorher schon gesagt habe, eine
transparentere  Kommunikation. Wir sind der Meinung, dass man diese Stellen jetzt
bewilligen sollte. Wir sind aber nicht der Meinung, dass die Sozialregion Uber die
Stellenplanerweiterung befinden darf. Vielleicht kénnen wir dies in zwei bis funf Jahren
einmal machen. Aber heute sicher nicht.

Dr. Christine von Arx: Die Fraktion SP und Junge SP unterstitzt bei Ziffer 3 und 5
mehrheitlich den Antrag der Griinen und bei Ziffer, der Kompetenzverschiebung schliesst sie
sich dem Antrag der GPK an, dass man diese Ziffer streicht. Man kann es nicht
verheimlichen. Es gibt immer mehr Sozialhilfeempfanger und damit immer mehr
Sozialhilfedossiers, die man in der Sozialregion bearbeiten muss. Daflir braucht man mehr
Leute, entsprechend dem Schlissel des Kantons. Aber es ist an und fir sich ja auch sonst
nachvollziehbar. Es bringt nichts, wenn man versucht, das Problem weg zu diskutieren,
indem man einfach keine Leute anstellt. Es gibt deshalb keinen einzigen Bezliger weniger.
Das Ganze wird auch nicht billiger, weil es letztendlich beim Abhandeln dieser Dossiers auch
zu einem grossen Teil darum geht, ob man nicht noch von einem andern Ort Geld
generieren kann und auch das braucht Zeit. Wieso wir mehrheitlich den Antrag der Grinen
fur ein dartber hinausgehendes Stellenpensum unterstitzen, ist, dass man bei dieser
Stellenplanung etwas vorausplanen und nicht immer etwas hinten nach hinken sollte. Es ist
sehr realitdtsfremd, wenn man davon ausgeht, dass diese Fallzahlen in absehbarer Zeit
sinken werden. Man hat aus dem Revisionsbericht gesehen, dass die Leute Uberzeit leisten
missen und Ferienguthaben haben. Das heisst, dass sie an und flr sich jetzt schon
unterdotiert sind. Diese Zeiten werden nicht kompensiert und sie werden ja auch nicht
ausbezahlt. Von daher ist sicher ein Bedarf an Stellen da. Diese Stellen waren befristet, was
die Mdglichkeit gibt, dass man flexibel handeln kann, dafir, dass trotz allem der
Arbeitsaufwand irgendeinmal weniger hoch wird. Bei Ziffer 5 bei der Kompetenzver-
schiebung muss ich sagen, dass ich naturlich schon etwas Uberrascht war, dass plétzlich
zwischen irgendwelchen Stellenprozenten, die man erhéht haben will, so nebenbei noch eine
Kompetenzverschiebung kommt. Ich nehme an, dass dies vertraglich geregelt ist und man
an und fir sich auch den Vertrag andern misste. Wie auch immer: Es ist in der Vorlage mit
keinem Wort erwdhnt. Es kommt einfach als Antragsziffer. Es ist in diesem Punkt eine
schlecht ausgearbeitete Vorlage und sollte so eigentlich nicht passieren. Ich mdchte gerne
eine Begrindung haben, wieso dies ndétig ist, wie es vorher geregelt ist, wie es neu geregelt
sein soll, was die Grinde fir die alte Variante waren, was die Grinde fir die neue Variante
waren.

Felix Wettstein, Fraktion Griine: Ich kann den Ball von dem, was Christine von Arx am
Schluss gesagt hat, gleich aufnehmen. Wir kommen, genau wie die GPK und die anderen
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Fraktionen auch dazu, mit dieser Vorlage solle man nicht auch noch die Kompetenzen
verschieben. Von der Sache her durften die meisten von uns Grinen der Ansicht, dass das
stadtische Parlament in Olten nicht das richtige Gremium ist, um im Rahmen der Bandbreite,
wo man gemass kantonalen Vorgaben eine Toleranz hat, und wir reden jetzt nur Gber die
Stellen, die flr die Fallfihrung gebraucht werden. Es geht in dieser Vorlage wirklich nur um
diese Stellen und nicht um alles andere, was die Sozialregion auch noch macht. Wir kdmen
wahrscheinlich von der Sache her zur Meinung, dass wir nicht das richtige Gremium sind.
Wenn es eine Kompetenzverschiebung geben soll, dann aber auch nicht einfach zur
Sozialregion, das heisst zur Verwaltung, sondern wahrscheinlich zur Sozialkommission. Da
sind wir immerhin durch alle beteiligten Gemeinden drin vertreten. Aber wie gesagt: Es ist
der falsche Moment. Wir sind auch erstaunt, dass der Stadtrat dies so ohne weitere
Erklarungen einfach mit einem Beschlussesantrag hinein nimmt, man kénnte fast bdse
sagen, versucht unter zu jubeln. Er riskiert ja mit diesem Vorgehen einen Schiffbruch des
ganzen Geschafts. Zum Stellenplan selber und das ist etwas ein Appell, auch an Euch
Ratskolleginnen und Ratskollegen: Es gibt sehr viele Sachen, die wir momentan wirklich
nicht gut heissen kdnnen, wie es in der Sozialdirektion qualitativ 1auft. Diesmal ist es die
Sozialdirektion. Aber ich mochte einfach daran appellieren, diese Sachen auseinander zu
nehmen. Wir haben fur die Leute, die darauf angewiesen sind, dass Sozialhilfe qualitativ gut
gemacht werden kann, wirklich nichts damit gewonnen, wenn wir das Gefuhl haben, wir
strafen jetzt Stadtrat Schafer und seine Crew ab, indem wir ihm diese Stellen nicht
bewilligen. Es macht die Sachen schwieriger und deshalb ist so wichtig, dass die
Kernaufgabe, die korrekte Fallfihrung, die heute eindeutig unterdotiert ist, wenigstens auf
eine passable Menge an Ressourcen abstitzen kann. Es ist Gberhaupt kein Luxus. Wir sind
immer noch weit unter dem, was gemass kantonalen Empfehlungen eigentlich Normalitét ist.
Wenn man Uber die Kantonsgrenzen hinaus schaut, sieht man, dass dieser Stellenschlissel
in anderen Kanton auch noch gunstiger ist. Professionelle Leute haben nicht so viele Falle
zu fuhren wie im Kanton Solothurn und innerhalb des Kantons sind wir an der untersten
Bandbreite, was Uberhaupt noch toleriert ist, oder eben mit den héchsten Fallzahlen, 112
Falle pro 100 Stellen. Das ist eigentlich nicht wirklich zu leisten. Das wissen alle, die schon in
irgendeiner Form mit sozialer Einzelhilfe zu tun hatten. Wenn wir zu wenig Pensen fir eine
gute Fallfihrung vorhanden haben, steigt das finanzielle Risiko. Es passiert eher, dass man
Geld an Dienstleister Uberweist, die ihr Angebot zu teuer anbieten. Dieses Geld erhalten ja
nicht die Sozialhilfeempfanger selber in ihr Portemonnaie. Die grossen Gelder strémen quasi
an ihnen vorbei, so wie ich zu Hause meine Miete ja auch nicht direkt aus dem
Portemonnaie, sondern mit dem Dauerauftrag zahle. Dort lauft der Dauerauftrag einfach
quasi direkt von der Sozialregion aus. Es gibt dieses Risiko, dass Dienstleistungen rund um
Sozialhilfe zu hoch, Uberteuert angeboten werden. Das konnen Mieten sein. Das kann
begleitetes Wohnen sein. Das kdnnen Krankenbehandlungen sein. Nicht nur bei Leuten, die
Sozialhilfe empfangen, kennen wir dies, dass zu viel Krankheit oder zu viel Behandlung
verschrieben wird. Wir wollen, dass man genau hinsieht und weil manchmal der Verdacht
berechtigt ist, dass wenn man eben nicht so gut Zeit hat, um hinzuschauen, dass man es
halt durchwinkt. Deshalb ist es so wichtig, dass wir gentigend und eben auch versierte Leute
haben und ihnen durfen wir nicht immer mehr Knebel zwischen die Beine werfen. Mit diesen
zusatzlichen Stellen, die der Stadtrat jetzt uns vorschlagt, waren wir am Ende des Jahres
2013 gerade so knapp Uber die Runden gekommen. Inzwischen sind die Fallzahlen — es ist
gesagt worden — schon wieder héher und deshalb hinken wir bereits wieder hinten nach. Das
ist eben der Grund unserer Anderungsantriage zu den Beschlussesantragen 3 und 4. Nur so
haben wir die Chance, dass wir diese Debatte vielleicht einmal fir ein bis zwei Jahre
aussetzen konnten. Auch wir wollen, dass die Fallzahlen sinken, dass man alles tut, damit
die Fallzahlen sinken. Wenn dies eintritt, ist es zweifellos ein Vorteil, wenn ein Teil der
Stellen befristet ist. Deshalb unsere Formulierung, dass man diese Aufstockung in den
Beschlissen 3 und 4 befristet macht. Sie haben ja die genaue Formulierung samt
Begrindung zugesandt erhalten und sie ist auch verteilt. Sie liegt auf dem Tisch.

Beschluss

Mit 19 : 18 Stimmen bei 1 Enthaltung wird dem Rickweisungsantrag der FDP zugestimmt.
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Mitteilung an:
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 9

Reglement Uber die Ausrichtung von Entschadigungen far
Behodrdentatigkeit (SRO 123)/Teilrevision und Person  alreglement
Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fur Verwal tungs-
angehorige (SRO 131, Art. 29)/Teilrevision (Nebenbe schéaftigungen
und Abgangsentschadigungen)

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Stadtrat unterbreitet Innen den folgenden Bericht und Antrag:

1. Ausgangslage

In jingster Vergangenheit fanden verschiedenenorts Diskussionen tber Entschadigungen fur
Exekutivmitglieder und stadtische Angestellte aus Nebenbeschéaftigungen statt; auch im
Gemeindeparlament wurde eine entsprechende Interpellation beantwortet. Dabei hielt der
Stadtrat fest, grundsatzlich sei es im Interesse der Stadt Olten, wenn Exekutivmitglieder und
auch Kadermitglieder in Mandaten die Interessen der Einwohnergemeinde vertraten und
dabei auch fir einen willkommenen Informationsfluss sorgten. Dies zeuge nicht zuletzt auch
von Einsatz- und Risikobereitschaft der betreffenden Personen. Nach Ansicht des Stadtrates
sollte indessen das Reglement fir die Ausrichtung von Entschadigungen flr
Behdrdentatigkeit auch Ausfihrungen zu den Entschadigungen flr Verwaltungsratsmandate
des Stadtprasidenten bzw. der Stadtprasidentin in Unternehmen, an denen die Gemeinde
beteiligt ist, enthalten. Ferner sollten auch die Bestimmungen betreffend Nebeneinnahmen
von Mitarbeitenden der Stadtverwaltung im Vollamt prézisiert werden.

Zudem fordert eine Motion im Gemeindeparlament eine Uberarbeitung der Ruhegehalter und
Abgangsentschadigungen fir ehemalige Stadtratsmitglieder. Der Stadtrat nimmt dies zum
Anlass, das Reglement Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fir Beho6rdentatigkeit
(SRO 123) und das Reglement Uuber die Ausrichtung von Entschadigungen fur
Verwaltungsangehdrige (SRO 132) einer Teilrevision zu unterziehen.

2. Nebenbeschéftigungen

Der Stadtrat beantragt, dass sowohl vollamtliche Mitglieder des Stadtrates wie auch
stadtische Mitarbeitende im Vollamt, welche in Vertretung der Stadt in Unternehmen des
offentlichen oder privaten Rechts tatig sind, mit Ausnahme der Spesenvergitungen alle
Entschadigungen der Stadtkasse abzuliefern haben.

3. Ruhegehalter und (Abgangs-)Entschadigungen

Was die Regelung der Ruhegehalter und (Abgangs-)Entschadigungen fur Stadtratsmitglieder
angeht, beantragt der Stadtrat aus Kostengriinden eine Reduktion der 2007 beschlossenen
Leistungen. So sollen beim Vollamt die Ruhegehélter gestrichen und sowohl beim Vollamt
wie auch beim Teilamt die Hohe der Entschadigungen auf 50% der letzten AHV-pflichtigen
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Jahresbesoldung festgelegt werden. Auf eine Entschadigung bei einem freiwilligen Rucktritt
und bei einer Nichtwiedernomination soll kiinftig verzichtet werden.

Beschlussesantrag:

1. Der Teilrevision des Reglements Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fir
Behordentatigkeit (SRO 123), Art. 14 und 15, und der Teilrevision des Reglements
Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fir Verwaltungsangehorige (SRO 132),
Art. 29, per 1. Januar 2015 wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Der vorliegende Bericht und Antrag wurde den Parlamentsmitgliedern zusammen mit dem
Anderungsantrag der Geschaftsprifungskommission zugestellt.

Beschluss
Einstimmig wird Eintreten beschlossen.

Dr. Christine von Arx: Hier kann ich es kurz machen. Die GPK war erfreut, dass diese
Vorlage gekommen ist, dass man den Stadtrat nicht noch lange motivieren musste, etwas in
die ahnliche Richtung zu machen. Wir haben deshalb dann auch nicht lange diskutiert. Wir
haben einen Anderungsantrag gestellt. Den hat das Biiro mit bekommen. Es geht darum,
dass man auch die Spesen mit einer Obergrenze festlegt, dass man nur noch das als
Spesen bekommt, was man als Spesen auch gebraucht hat, nicht abgeben muss und was
dariiber hinaus geht, der Staatskasse abliefern muss.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Zuerst eine formelle Vorbemerkung. Es gilt die
Ausstandspflicht in diesem Rat. Wir sind von diesem Geschéft vollig betroffen. Aber weil es
in diesem Sinne alles andere als eine Verbesserung ist, denke ich, dass wir im Saal bleiben
durfen. Ich werde dies noch ganz kurz vorstellen. Danke vielmals, Christine, fir die
Prasentation. Der Stadtrat kann sich den Antragen der GPK anschliessen. Es ist tatsachlich
so, dass bei den Ruhegehéltern bzw. Entschadigungen die entsprechenden Korrekturen
gemacht werden sollen. Ich darf vermerken, dass dieser Vorstoss relativ schnell umgesetzt
wurde, bevor er Uberhaupt Uberwiesen worden war. Das ist dann natlrlich nicht Standard,
aber war in diesem Sinne hier durchaus angebracht. Ich bitte Euch, auf das Geschaft
einzutreten bzw. den Beschlussesantragen auch zuzustimmen.

Eugen Kiener, Fraktion SP und Junge SP:  Wir sind erfreut, dass der Stadtrat in dieser
Sache rasch eine Ldsung gefunden hat und unterstitzen einstimmig seinen Vorschlag mit
der Abéanderung, welche die GPK vorgeschlagen hat. Wir hoffen, dass die Kklaren
Regelungen zu den Entschadigungen der Ruhegehalter und auch die klaren Regelungen zu
den Entschadigungen der Nebenbeschéaftigungen in der Bevélkerung das Vertrauen in den
Stadtrat starken kdnnen. Man kann dann sagen: Sie nehmen sich beim Abbau einmal selber
nicht aus. In diesem Sinne sind wir dafir, dass die Motion von Christian Werner tGberwiesen
und abgeschrieben wird.

Thomas Rauch: Bei uns ist es so, dass wir die Vorlage unterstiitzen. Wir finden es gut. Es
ist eine qualitative Verbesserung. Es geht in die Richtung, die wir mdchten. Die Sache mit
den Spesen haben wir natirlich auch gesehen. Wir denken aber doch ein Stiick weit, dass
eigentlich die meisten Leute, die solche Amter haben, eine gewisse Ethik kennen. Ich
mdchte Christine fragen, ob man diesen Vorstoss quasi als eine Lex Wanner bezeichnen
misste. Oder was ist hier die Idee?
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Dr. Christine von Arx: Es ist nicht eine Lex Wanner. Daran habe ich nicht gedacht. Es gibt
in der Schweiz auch andere Beispiele, wo es so gelaufen ist. Es lauft im Moment in der Stadt
Olten oder bei diesen Betrieben nicht so. Das habe ich jedenfalls aus den Antworten zu
meiner Interpellation geschlossen. Es geht mehr darum, einen Riegel zu dem, was in Zukunft
kommen wird, zu schieben, dass man, wenn man solche Regelungen hat, natirlich die
Sitzungsgelder abgeben muss, die Versuchung gross ist, dass man dann weniger
Sitzungsgelder und unter dem Titel Spesen mehr auszahlt. Daran habe ich gar nicht
gedacht. Dafur kenne ich mich hier teilweise hier auch zu wenig gut aus. Ich glaube, mein
Arbeitgeber ist ein Beispiel in die andere Richtung.

Sonja Bossart Meier: Wir von der CVP/EVP/GLP-Fraktion unterstiitzen diese Vorlage
ebenfalls. Diese Stossrichtung ist sicher richtig. Ich personlich denke, dass man beim einen
oder anderen auch noch eine andere LOsung hatte finden kénnen. Aber ich glaube, die
L6sung, die man hier gefunden hat, ist durchaus vertretbar. Ich habe eine Bemerkung und
eine Frage. Die Bemerkung ist so etwas mein Steuerrechtlerherz. Wenn im GPK-Antrag
steht, dass Spesenverglitungen steuerlich als abzugsfahiger Auslagenersatz anerkannt
werden, ist dies einfach nicht ganz korrekt. Man misste sagen: Steuerlich als nicht
steuerbarer Auslagenersatz, weil das gar nicht erst Einkommen ist. Aber es ist ein Detail. Ich
glaube, man weiss, was man meint. Dann habe ich eine Frage zu § 15 bis dieser Vorlage. In
der alten Fassung, Absatz 4, fand ich die Regelung sinnvoll. Wieso hat man dies jetzt nicht
mehr aufgenommen? Vielleicht habe ich hier irgendetwas Ubersehen. Ich finde, es ware
auch jetzt noch sinnvoll. Aber ansonsten sind wir einstimmig fir diese Vorlage.

Stadtprasident Dr. Martin Wey: Es hat sich an und fur sich insofern erledigt, weil wir kein
Ruhegehalt mehr auszahlen.

Sonja Bossart Meier: Rein nach dem Wortlaut gilt dies ja auch fir die
Abgangsentschadigung. Es ware dann naturlich einfach in dem einen Jahr so, dass man den
neuen Lohn, den die Person an einer neuen Stelle hatte, mit der Abgangsentschadigung
zusammenrechnen wirde und wenn dies nachher héher als der bisherige Lohn ware, wirde
man dies kirzen, wenn ich es richtig verstanden habe. Es geht einfach darum, dass man
nachher nicht zusammen mit der Abgangsentschadigung einen viel héheren Lohn haben soll
als man bis jetzt als Stadtprasident gehabt héatte.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Weil wir eigentlich mit gar nichts mehr rechnen, das wir
erhalten, hatten wir das Gefihl, dieser Absatz sei definitiv Gberféllig, also nicht mehr
notwendig. Ich kann dazu keine andere Auskunft geben.

Christian Werner, SVP-Fraktion: Wir stimmen diesem Geschaft ebenfalls zu und zwar
beide Bereiche betreffend. Das heisst, bei der Ausrichtung der Entschadigungen fir
Behordentatigkeiten sind wir mit der vorgeschlagenen Anderung einverstanden und kénnen
auch den GPK-Antrag unterstitzen. Ebenfalls unterstitzen wir den Vorschlag, die
Ruhegehalter und Abgangsentschadigung betreffend. Ich kann es eigentlich relativ kurz
machen, weil ich mir gar nicht gewohnt bin, dass der Stadtrat umsetzen will, was ich
vorgeschlagen habe und erst recht nicht in diesem Tempo. Aber ich kénnte mich daran
gewohnen, dass man Vorschlage machen darf, bevor es tiberwiesen wurde. Wir sind erfreut,
dass dies so schlank und speditiv gegangen ist und man die Ruhegehélter ersatzlos
streichen will, so wie wir dies gefordert haben, und die Abgangsentschadigungen
beschranken will. Meines Erachtens héatte man bei der Beschréankung der
Abgangsentschadigungen etwas weiter gehen dirfen. Aber das ist jammern auf relativ
hohem Niveau. Auch das Wort unverschuldet ist wahrscheinlich nicht ganz unumstritten bzw.
es stellt sich die Frage: Wann ist eine Abwahl verschuldet, wann ist sie unverschuldet? Aber
wie gesagt: Ich will nicht mehr langer kritisieren, wenn der Stadtrat unserem Auftrag schon
folgen und ihn so umsetzen will. Uberrascht bin ich, und das méchte ich gleichwohl noch
kurz sagen, wie das Ganze aufgenommen wurde und wie einhellig man jetzt die Meinung
geédndert hat. Ich habe im Protokoll von 2007 nachgelesen. Das sind tber 20 Seiten Auszug
aus dem Protokoll, wo man damals tber die Einfihrung dieser Bestimmungen diskutiert hat.
Das war eine massive Sache. Es hat x Anderungsantrage gegeben und es ist (iberhaupt
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nicht um die Finanzen gegangen. Es ist auch von buirgerlicher Seite gekommen. Zum
Beispiel hat die CVP gesagt, es sei mehr als berechtigt und nétig. Auch die FDP hat gesagt,
es sei eine sehr ausgewogene und faire Vorlage usw. Dann hat man die Ruhegehélter und
Abgangsentschadigungen eingefihrt. Ich nehme mit Freude zur Kenntnis: Jetzt sind plotzlich
alle anderer Meinung. Natirlich hat sich die Finanzlage geéndert. Insofern hat dies vielleicht
zwischendurch auch etwas Gutes an sich, nebst dem, dass es nattrlich auch viele Nachteile
mit sich bringt. Wir sind als einzige Partei, die 2007 gegen die Einfuhrung war,
selbstverstandlich fiir Uberweisung, unterstiitzen den Vorschlag des Stadtrats und nehmen
die erfreut zur Kenntnis, dass hier ein Meinungsumschwung stattgefunden hat.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Nach den sieben fetten Jahren folgen die sieben
mageren.

Anna Engeler, Fraktion Grine: Ich mache es kurz. Auch wir werden dem Antrag des
Stadtrats zustimmen und gleichzeitig die Motion von Christian Werner als erfillt Gberweisen
und abschreiben. Viel von dem, was ich im Votum hatte, ist schon gesagt worden. Was wir
uns noch zusétzlich tberlegt haben, ist sogar noch einen Schritt weiter zu gehen und eine
ahnliche Regelung auch fur die Teilamter einzufihren. Ich kenne es aus der Privatwirtschaft
so, dass, wenn ich fur meinen Arbeitgeber in einem Gremium sitze, meine Zeit bezahlt ist,
aber nicht unabh&ngig davon, wie viel ein solches Mandat abwirft. Das wére allenfalls noch
etwas, das man sich hatte Gberlegen kdnnen. Aber grundsatzlich finden wir dies nichts als
konsequent und werden hier zustimmen.

Beschluss
Einstimmig fasst das Parlament folgenden Beschluss:
1. Der Teilrevision des Reglements Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fir
Behdrdentatigkeit (SRO 123), Art. 14 und 15, und der Teilrevision des Reglements
Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fir Verwaltungsangehorige (SRO 132),
Art. 29, per 1. Januar 2015 wird zugestimmt.

2. Der Stadtrat wird mit dem Vollzug beauftragt.

Die zugestimmten Anderungsantrage der GPK lauten wie folgt:

SRO 123, Art. 14, Abs. 2:

Vollamtliche Mitglieder des Stadtrates, welche in Vertretung der Stadt in Unternehmen des
offentlichen oder privaten Rechts tatig sind, haben mit Ausnahme der Spesenvergitungen,
die steuerlich als abzugsfahiger Auslagenersatz ane  rkannt werden , alle Entschadigun-
gen der Stadtkasse zurilickzuerstatten.

SRO 131, Art. 29, Abs. 2bis:

Vollamtliche Mitarbeitende im Vollamt, welche in Vertretung der Stadt in Unternehmen des
offentlichen oder privaten Rechts tatig sind, haben mit Ausnahme der Spesenvergitungen,
die steuerlich als abzugsfahiger Auslagenersatz ane rkannt werden , alle
Entschadigungen der Stadtkasse zurlickzuerstatten.

Beilagen

- Reglement tber die Ausrichtung von Entschadigungen fur Behordentatigkeit (SRO 123)
- Personalreglement (SRO 131)

M:\00 Grundlagen und Fiihrung\03 Gemeindeparlam8r#itzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolgd142014\14-005 14-09-25\14-09-25 Gesamtprotakmdix

Seite 80 von 100



AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 10

Motion Christian Werner (SVP) und Mitunterzeichnend e betr.
Schluss mit luxuribsen Ruhegehéaltern und Abgangsent schadigun-
gen fur ehemalige Stadtratsmitglieder/Beantwortung

Am 26. Juni 2014 haben Christian Werner (SVP) und Mitunterzeichnende folgenden
Vorstoss zuhanden des Gemeindeparlaments eingereicht:

,Der Stadtrat wird beauftragt, die gesetzlichen Gru ndlagen betreffend Ruhegehalter
und Abgangsentschadigungen fiir ehemalige Stadtratsm itglieder (8815 " und 15™" des
Reglements Uber die Ausrichtung von Entschadigungen fur Behordentatigkeit) zu
Uberarbeiten. Konkret soll die Regelung betreffend Ruhegehélter ersatzlos gestrichen
werden, wahrend Abgangsentschadigungen auf Falle de r Nichtwiederwahl zu
beschrénken und lediglich bei Bedarf und auf beschr ankte Zeit auszurichten sind. Die
Besitzstandsgarantie ist zu wahren.

Begriindung :

Die Finanzlage der Einwohnergemeinde Olten ist bekanntlich desolat: Die Stadt weist eine
Nettoverschuldung aus und muss kinftig an allen Ecken und Enden sparen; Steuern und
Gebihren wurden erhdht, samtliche Investitionen und Teile des laufenden Betriebs missen
durch die Aufnahme von Fremdkapital finanziert werden. Trotzdem kennt Olten &usserst
grosszigige Regelungen betreffend Ruhegehalter und Abgangsentschadigungen fir
ehemalige Stadtratsmitglieder (§§15”° und 15* des obgenannten Reglements), in Kraft
getreten am 1. Januar 2008, als die finanzielle Situation der Stadt noch rosig war. So
erhalten Mitglieder im Vollamt bei Nichtnomination oder Nichtwiederwahl eine
Abgangsentschéadigung von bis zu 100% der Bruttobesoldung, wobei der Stadtprasident eine
Jahresbesoldung von rund 240'000.- bezieht (exkl. Pauschalspesen); wenn sie zum
Zeitpunkt der Nichtnomination oder Nichtwiederwahl 50-jahrig oder alter sind und mehr als
10 Amtsjahre geleistet haben, erhalten sie sogar ein jahrliches Ruhegehalt bis zur
Pensionierung (42 — 50 % der Bruttobesoldung). Ein solches Ruhegehalt bis zur
Pensionierung erhalten sie, ab dem 50. Altersjahr und nach Uber 10 Amtsjahren, selbst bei
freiwilligem  Rucktritt.  Mitglieder im Teilamt erhalten bei Nichtnomination oder
Nichtwiederwahl und, ab dem 50. Altersjahr oder nach 8 Amtsjahren, auch bei einem
freiwilligen Rucktritt eine Abgangsentschadigung in der Héhe einer halben Jahresbesoldung,
wobei Mitglieder im Teilamt jahrlich rund Fr. 65'000.- erhalten (exkl. Pauschalspesen).

Diese Ruhegehélter und Abgangsentschadigungen, von denen aktuell ehemalige
Stadtratsmitglieder profitieren, sind angesichts des enormen Spardruckes weder
verantwortbar noch zeitgemass. Es kann wund darf nicht sein, dass ehemalige
Exekutivmitglieder ohne jede Gegenleistung luxuriése Ruhegehalter bzw. allzu grossziigige
ausgestaltete Abgangsentschadigungen beziehen, wahrend die Einwohner Oltens von der
Stadt weniger Leistung zu héheren Preisen erhalten. Ruhegehalter und unverhaltnismassige
Abgangsentschadigungen sind auch unnétig, sind doch die Stadtratsmandate attraktiv und
auch gut bezahlt, weshalb das Rekrutierungspotenzial flr zukinftige Exekutivpolitiker auch
ohne "goldene Fallschirme" hoch ist. Abgesehen davon muss auch bericksichtigt werden,
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dass Stadtratsmitglieder durch ihre Amtsausfihrung intensive Beziehungen zu Behdrden
und in die Wirtschaft aufbauen (kénnen), weshalb sie nach ihrer Amtszeit oft lukrative
Verwaltungs- und/oder Stiftungsratsmandate bekleiden, oder rasch wieder in der Arbeitswelt
Fuss fassen. Vor diesem Hintergrund sind Ruhegehélter ersatzlos zu streichen.
Demgegenuber sollen die Abgangsentschadigungen nicht ersatzlos gestrichen, aber auf
Falle der (nicht planbaren) Abwahl beschrankt und lediglich bei Bedarf und auf beschrankte
Zeit ausgerichtet werden. In allen anderen Fallen wird das sozialpolitische Ziel der Regelung
namlich verfehit.

Stadtprasident Martin Wey beantwortet den Vorstoss im Namen des Stadtrates wie folgt:

Der Stadtrat beabsichtigt, dem Gemeindeparlament an dessen Sitzung vom
26./27. November eine Teilrevision des Reglements uber die Ausrichtung von
Entschadigungen fur Behdrdentatigkeit zu unterbreiten, und beantragt daher dem Parlament,
die Motion zu Uberweisen und zugleich als erflillt abzuschreiben.

Beschluss

Einstimmig wird die Motion Uberwiesen und gleichzeitig abgeschrieben.

Mitteilung an

Mitglieder des Stadtrates
Rechtskonsulent/Patrik Stadler
Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 11

F'éicherung der Schulqualitéit';'.,-ﬁie_ﬁé Steiner, Krummackerwgg 10, 4600 Olten

Dringliche Volksmotion "Sicherung der Schulqualitat"
gestiitzt auf Art, 16 Gemeindeordnung Stadt Clten

Die Unterzeichnenden beauftragen den Stadtrat und das Gemeindeparlament
Olten, auf das Schuljahr 2015/16 hin die bestehende Qualitat in der
altersgemischten Unterstufe inkl. Kindergarten sicherzustellen und die
entsprechenden finanziellen Mittel im Budget der Direktion Bildung und Sport
bereitzustellen. U

Insbesondere geht es um die Beibehaltung von:

* Drei Lektionen Partnerunterricht im Kindergarten

* Vier Lektionen Partnerunterricht in altersgemischten Klassen

» Zwei Lektionen Musikgrundschule pro Klasse

» Klassengrdssen bei maximal 20 Schilerinnen und Schlern oder aber
maximal 5 Kinder der Forderstufe A pro Klasse

Auf dieser Liste kénnen Personen unterschreiben, die in Olten stimmberechtigt sind. Stimmbirgerinnen und
Stimmbiirger, die das Begehren unterstitzen, mdgen es handschriftlich unterzeichen. Wer bei einer
Unterschriftensammilung besticht oder sich bestechen iasst, wer unbefugt an einem Begehren teilnimmt oder wer
das Ergebnis einer Unterschriftensammiung félscht, macht sich strafbar nach Art. 282 des Strafgesetzbuches.

Unterschriebene Bogen - auch teilweise ausgefiilit- bitte sofort zuriicksenden, jedoch spatestens bis
12. September 2014. Vielen Dank!
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Im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtprasident Martin Wey die Motion wie folgt:

Zur Dringlichkeit

Der Stadtrat bejaht die Dringlichkeit.

Zum Inhalt:

Der Stadtrat ist erfreut, dass auch in der Motion die bestehende Qualitat der
altersgemischten Unterstufe und des Kindergartens anerkannt wird. Dies deckt sich mit dem
Eindruck, den der Stadtrat und die Direktion Bildung und Sport erhalten hat. Die bestehende
Qualitat ist das Resultat eines intensiven Entwicklungsprozesses und der Arbeit engagierter
Lehrpersonen. Diese Qualitat zu erhalten, ist auch dem Stadtrat wichtig.

Weiterhin besteht bei allen Direktionen — so auch bei der Direktion Bildung und Sport —
grosser Spardruck . Deshalb wird es auch fur die kommenden Schuljahre grosse
Sparanstrengungen brauchen, die auch die Schulen betreffen werden. Diese Gegebenheit
muss allen Diskussionen um Sparmassnahmen zu Grunde liegen.

Der Stadtrat hat als strategische Vorgabe definiert, die grossen Reformprojekte Spezielle
Forderung, Sek-lI-Reform und die Geleitete Schule als Herzstiick der Schule Olten zu
priorisieren. Insbesondere sollen die Unterrichtsressourcen fur die Spezielle Férderung und
die Sek-I-Reform eine padagogisch gute Umsetzung dieser Grossreformen ermdglichen.
Abstriche miissen demzufolge an anderen Angeboten der Schule Olten gemacht werden, die
nicht auf kantonaler Gesetzgebung beruhen. Diese Abstriche sind schmerzhaft, aber unter
den genannten finanziellen Umstanden vertretbar.

Weiter kdnnen bei den Schulen die gesetzlichen Vorgaben des Volksschulgesetzes nicht
umgangen werden, insbesondere was die Lektionendotationen fur den Unterrichtsbetrieb
betrifft. Ebenso sind die Klassenbestande im ,Reglement Uber die Richtzahlen fir die
Klassenbestande der einzelnen Schularten und Unterrichtszweige® vom 28. Februar 2007
(BGS 413.631) kantonal geregelt und demzufolge als Vorgabe zu sehen. Das Reglement
nennt als Richtzahlen 16 — 24 Schuler fur den Kindergarten und die Primarschule. Dabei sei
ein Bestand von durchschnittlich 20 Schilern anzustreben. Aussagen zur Anzahl Schuler mit
Forderstufen macht das Reglement nicht. Demzufolge sind Klassenbesténde bis 24 Schiler
zulassig, gesetzliche Bestimmungen zur Anzahl Schiler mit Foérderstufe A pro Klasse
bestehen nicht.

Nicht Teil dieser kantonalen gesetzlichen Vorgaben sind die ersten drei Forderungen der
Motion zum Partnerunterricht und zur Musikgrundschule. Partnerunterricht und
Musikgrundschule sind kommunale Angebote .

Die genannte strategische Vorgabe des Stadtrates beruht auf einer Gesamtschau auf die
gesamte Schule Olten. Einzelne Elemente aus der Schule Olten herauszubrechen, wie es
die Motion beim Partnerunterricht im Kindergarten und auf der Unterstufe, bei der
Musikgrundschule und den Klassenbestanden fordert, widersprache der strategischen
Vorgabe und wirde das Schulganze verletzen.

Beim Partnerunterricht hat der Stadtrat eine Kirzung um ein Drittel beschlossen (2015:
CHF 40000, ab 2016: CHF 136'000), das heisst, es wird weiterhin Partnerunterricht geben,
allerdings muss aus der Gesamtschau auch der Partnerunterricht der 3. Klasse (bisher 2
Lektionen) einbezogen werden. Eine Arbeitsgruppe der Schulleitungskonferenz ist dabei, die
operative Umsetzung des reduzierten Partnerunterrichts zu planen.
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Bei der Musikgrundschule ist eine organisatorische Massnahme vorgesehen (2015: CHF
20000, ab 2016: CHF 48000). Die Musikgrundschule soll nicht mehr im
Halbklassenunterricht durchgefihrt werden, sondern in der ganzen Klasse im Teamteaching
zweier Lehrpersonen. Dadurch kann eine Lektion des kommunalen Angebots eingespart
werden. Die Musikgrundschule selber erachtet der Stadtrat weiterhin als wichtig.

Bei den Klassenbestdnden wird sich der Stadtrat an den kantonalen Vorgaben (siehe oben)
orientieren. Dabei wird er neben organisatorischen auch padagogische Aspekte mit
einbeziehen.

Der Stadtrat beantragt, im Sinne der obenstehenden Erwégungen die geplanten
Entlastungsmassnahmen durchzufthren und die Volksmotion abzulehnen.

Urs Nussbaum: Ich habe mich eingangs bereits vorgestellt und auch gesagt, wie viele Leute
diese Motion unterzeichnet haben. Worum geht es? Vor nicht allzu langer Zeit sind
Kleinklassen und Einfluihrungsklassen aufgehoben worden, die friher sichergestellt haben,
dass Kinder, die spezielle Forderung bendtigten, den Primarschulstoff addquat vermittelt
erhielten. Unter dem Titel integrative Schule und mit hehren Zielsetzungen sind ab dann alle
Kinder in normalen Klassen geschult worden. Allerdings war man sich bei der Einfihrung
des Zusatzaufwandes bewusst und hat deshalb den sogenannten Partnerunterricht, das
heisst eine punktuelle Verstarkung und Entlastung der Hauptlehrperson eingefihrt.
Ausserdem wurde den Eltern versprochen, dass die Klassengrdsse bei maximal 18 Kindern
liegen wiirde. Genau weil man sich bewusst war, dass es eben mehr Aufwand bedeutet. Im
Zug der Sparmassnahmen der Stadt méchte man nun einerseits die Klassengrdsse um Uber
20 %, zum Beispiel von 18 auf 23 Kinder erhéhen, wobei ich meine, dass die Grenze nach
oben nicht ganz fix festgelegt ist, und andererseits aber auch den Partnerunterricht
reduzieren. Beide Massnahmen kombiniert erhthen die Belastung fir die Lehrperson
Ubermédssig und fluhren meines Erachtens zu einem absehbaren Problem auf der
Primarstufe. Ich bin Sparmassnahmen sicher nicht abgeneigt und auch nicht der Meinung,
im Bildungsbereich kdnne ganz grundsatzlich nicht gespart werden. Die Motion, die
eingereicht wird, tragt dem mit einem differenzierten Text Rechnung. Sie sagt im Wesentlich,
dass nicht gleichzeitig die Klasse grdosser werden kann, die Partnerlektionen gestrichen
werden konnen und dariiber hinaus die Anzahl Kinder, die spezielle Férderung brauchen,
weil sie zum Beispiel disziplinarisch herausfordernd sind, wie dies dann politisch korrekt
heisst, oder weil sie fachlich zusatzliche Unterstiitzung brauchen, beliebig hoch sein kann.
Das ist nicht ein theoretisches Problem, das ich schildere. Es gibt in Olten Klassen, in denen
acht Kinder die sogenannte Forderstufe A beanspruchen. Das ist ein Drittel der neuen oder
fast die Halfte der alten Klassengrésse. Dass wir in Olten einen demografischen Mix haben,
der etwas anspruchsvoller ist als dies vielleicht in gewissen umliegenden Aussengemeinden
der Fall ist, ist wahrscheinlich auch allen klar. Aber ich méchte es trotzdem mit einem
Beispiel einer aktuell 6. Klasse unterstreichen. Sie hat 21 Schiler. 6 davon brauchen eine
spezielle Férderung im Sinne von quasi Nachhilfe, 2 davon sind tUberdurchschnittlich und
eigentlich dort etwas geférdert werden sollten. Die ethnische Zusammensetzung ist
Albanien, Bosnien, Deutschland, Ghana, Italien, Kamerun, Mazedonien, Russland, Schweiz,
Serbien, Sri Lanka, Tlrkei und Kurdistan in einer Klasse. Einfach als Beispiel. Werte
Parlamentarierinnen und Parlamentarier, nicht selten war ich in den letzten Jahren im
Gesprach mit Eltern, die sich nach der Schulsituation in Olten erkundigt haben. Ich habe
mich gefreut, dass ich guten Gewissens sagen konnte, dass die Primarschule in Olten eine
gute Qualitat aufweist. Fur zuzugswillige Eltern ist das nebst Steuern einer der wichtigsten
Faktoren Uberhaupt. Fir mich gibt es neben der personlichen Betroffenheit — ich habe es
gesagt: ich bin Vater eines neun- und siebenjahrigen Kindes — und der Gefahr, dass die
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eigenen Kinder in der Primarschule nicht im notwendigen Umfang unterrichtet werden, auch
noch ein anderer Blickwinkel. Als Prasident des Industrie- und Handelsvereins Olten und
Vorstandsmitglied von Swissmem beschéftige ich mich intensiv mit dem Thema
Fachkraftemangel. Jetzt war September, Berufsinfomesse und das Thema ist in aller Munde.
Die Frage ist immer: Wie kénnen wir moglichst viele junge Menschen in eine Berufslehre
hinein bringen, um dem zu begegnen? Dafir braucht es aber geeignete Voraussetzungen,
ein gutes Fundament. Das wird in der Primarschule gelegt mit so simplen Sachen wie
fachliche Fertigkeiten, lesen, verstehen, schreiben, rechnen, aber auch eine gewisse
Disziplin. Wenn wir schon auf dieser Stufe versagen, missen wir uns nachher nicht
Gedanken dariber machen, wie wir auf der Sekundarstufe mdglichst viele Leute zu
Fachleuten bringen, die eben diesem Fachkréftemangel begegnen. Es ist im Schulsystem
schon viel experimentiert worden, meines Erachtens zu viel. Eigentlich wére es auch im
internationalen Vergleich nach wie vor sehr leistungsfahig. Ich rufe Sie auf, mit mir
zusammen auf einen Kahlschlag in den Oltner Primarschulen zu verzichten, in erster Linie zu
Gunsten der betroffenen Kinder. Dann profitieren natirlich auch die Lehrkrafte, aber auch die
Standortattraktivitat der Stadt, gerade auch fir steuerzahlende Familien. Noch ein Wort zu
den Lehrkraften: Meine personliche Erfahrung ist, dass wir es mit engagierten Personen zu
tun haben, die Freude am Beruf haben. Wir kénnen tber Anstellungsmodalitaten diskutieren.
Aber wenn die Leute in ihrer Tatigkeit keinen Sinn mehr sehen oder sehen, dass es einfach
extrem schwierig ist und man eigentlich nirgends mehr hin kommt, werden uns die besten
Lehrkréfte als erste verlassen. Das ist auch meine Erfahrung als Unternehmer. Sie haben
eine Wahl und Lehrkréafte sind knapp. Diesen Realitditen muss man sich auch stellen. Der
Vorschlag der Volksmotion verschliesst sich dem Sparauftrag nicht, jedenfalls nicht
vollstandig. Damit dies auch klar gesagt ist. Die Erhéhung der Klassengrdsse ist weiterhin
mdglich, wie auch vorgeschlagen. Aber es hat Bremsen zur Sicherung der Qualitat drin.
Diese Bremsen bestehen darin, dass man Partnerlektionen beibehélt, wenn man schon die
Klassengrdsse erhoht, sowohl im Kindergarten wie auch in den Stufen von altersgemischten
Klassen, sprich 1. und 2. Primar. Des Weiteren soll eine Obergrenze von entweder 20
Schilern pro Klasse — das ist immerhin gegeniiber dem bisherigen Stand auch 10 % mehr —
oder dann aber im Maximum 5 Kinder, die spezielle Forderung, Forderstufe A, brauchen,
eingefiihrt werden. Dieses flexible Ziel scheint mir auch schon anspruchsvoll. Hingegen
wlrde man mit dieser Klassenvergrésserung sehr wohl schon einiges einsparen. Das macht
einen namhaften Betrag aus. No6tig ware dazu aber eine intelligentere Verteilung dieser zu
fordernden Kinder auf die verschiedenen Klassen. Dann kdnnte man dies erreichen. Noch
ein kleiner Nebensatz, der nicht in der Motion, aber aus Sicht der Eltern erwdhnenswert ist.
Eventuell wirde im Bereich von spezieller Forderung, die mit einem sehr hohen Betrag
dotiert ist, Potenzial bestehen. Das heutige Modell, das man aber nicht in der Motion zur
Diskussion stellt, mit dem altersgemischten Lernen, mit der Unterstlitzung von Uberlasteten
Lehrern, weil es altersgemischt und eben alle in einem Topf sind, muss man sie wieder mit
teuren Fachkréften entlasten. Vielleicht wéare ja dies einmal zu hinterfragen, ob dieses
Experiment der Weisheit letzter Schluss war. Aber das nur am Rande und nicht Inhalt der
Motion. Ich bitte Sie, die Motion im Sinne der betroffenen Eltern und im Interesse der
Standortattraktivitit von Olten so zu Uberweisen, mit dem Gedanken, dass
Chancengleichheit von Kindern parteitibergreifend mehrheitsfahig sein kdnnte. Danke.

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Vorerst mdchte ich Urs Nussbaum ganz herzlich fir das
engagierte Votum danken und auch fir die zusatzlichen Hinweise, die er ausgefihrt hat. Im
Wesentlichen verweise ich auf die Beantwortung, die schriftlich ausgeteilt wurde und die Sie
wahrscheinlich durchlesen konnten. Was mich oder auch die Bildungsdirektion gefreut hat,
ist, dass auch die Qualitat der Schulen in Olten gewurdigt wurde und das habe ich sehr wohl
zur Kenntnis genommen. Wir haben tatséachlich einen Spardruck in dieser Stadt und unter
anderem hat sich der Stadtrat auch mit der Bildungsdirektion, mit dem Schulwesen,
auseinandergesetzt und in einer engagierten Diskussion im Stadtrat auch die strategischen
Vorgaben diskutiert, wohin wir in dieser Stadt die Schulen weiterhin in die Zukunft fihren
wollen. Das heisst einerseits, dass man weiter an den Reformprojekten — Du hast es vorher
gesagt, Urs: Es ist manchmal auch etwas viel, aber man muss sie zum Teil auch umsetzen —
arbeiten will. Das ist einerseits die Sek I-Reform, die geleiten Schulen und die spezielle
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Forderung, die wir im Prinzip als Herzstlick dieser Schulstadt weiterverfolgen méchten. Es ist
halt so, dass man, wenn man in einem Sparprozess, Entlastungsprozess ist, auch bei den
Schulen hinschaut. Das ist uns vom Stadtrat, wo alle auch stark mit der Bildung verbunden
sind, auch nicht leicht gefallen. Trotzdem sind diese Sparauftrage an die Schuldirektion, die
Bildungsdirektion, an die Gesamtschulleiter, an alle Schulleitungen, das heisst auch an die
sogenannte Schulleiterkonferenz erfolgt. Man hat dann versucht, das Herzstick dieser
Schule trotz Spardruck beizubehalten und hat halt hier und dort die entsprechenden
Sparvorschlage diskutiert und dann auch am runden Tisch zum Teil unterbreitet. Die von der
Volksmotion genannten Bereiche — das ist mir auch noch wichtig, wenn das Parlament
dariiber entscheidet — hat dann an und fir sich Auswirkungen, wenn die Motion Uberwiesen
werden sollte, mit entsprechenden Nichtentlastungen. Es gabe halt dann wieder eine
Aufnahme im Budget. Das Dbetrifit den Partnerunterricht, aber auch den
Musikgrundschulunterricht. Die Klassenbesténde sind eine sehr komplizierte, anspruchsvolle
Arbeit, wo man einerseits auch die Klassengréssen entsprechend anheben mdchte, sich dort
auch gewisse Entlastungen verspricht. Das ist gar nicht so einfach. Das ist nicht eine
Reissbrettarbeit, sondern erfordert relativ viel Grundlagenarbeit. Was mich als
Bildungsdirektor auch beschaftigt, ist, dass wir heute einen Zustand haben und wir wissen ja
nicht, welche Bewegungen es in Zukunft in dieser Stadt haben wird, was die Zuwanderung
von neuen Einwohnerinnen und Einwohnern anbelangt. Nichts destotrotz haben wir auch in
diesem Bereich der Klassenbestande die entsprechenden Sparvorgaben, wo der Stadtrat
beschlossen hat, dass sie auch vollzogen werden sollen. Es liegt selbstverstandlich des
Parlaments, in diesem Sinne eine Korrektur zu machen, wie sie von der Volksmotion
beantragt ist. Ich muss aber darauf hinweisen, dass damit natirlich ein Potenzial, wo wir
auch vom Stadtrat her das Gefuhl hatten, es ist zu verantworten, wieder eingeschrankt
wirde. In diesem Sinne sind wir froh, wenn sich das Parlament zu diesen Punkten aussert,
denn das ist ja eigentlich der Vorspann der Budgeterstellung als solche, damit wir auch
wissen, was wir entsprechend planen missen. Die Klassengrdssen sind wie gesagt ein sehr
komplizierter, komplexer Bereich, wo wir auch daran sind zu studieren, wie die
Klassengrdssen angehoben werden kénnen. Das bedingt auch, dass man die Struktur in den
Schulhdusern selber, die Abteilungen anschaut. Hier wird es dann am Stadtrat sein, auch
entsprechend den Budgetvorgaben des Parlaments die Pensen beim Kanton u beantragen.
Anspruchsvoll. Wir missen ein Augenmass drauf haben. Das werden wir auch bei der
Erhohung der Klassengrossen haben. Wir mochten Sie aber aus den genannten Grunden
auch von der entsprechenden finanziellen Situation bitten, die Volksmotion, obschon gut
gemeint und auch gut begriindet, abzulehnen.

Doris Kanzig: Die Volksmotion ist bei der SVP-Fraktion kontrovers aufgenommen worden.
Unsere Entscheidung der einzelnen Mitglieder wird auch noch vom jetzigen
Diskussionsverlauf abhangig sein. Wir haben n&mlich ein zweischneidiges Schwert.
Einerseits verlangt die kostenintensive Integration enorme Ressourcen, andererseits fehlt
das Geld fir die Finanzierung. Ich habe mich Uber die aktuelle Situation in der Unterstufe,
die es ja hier betrifft, informieren lassen. Meine Ausfluhrungen sind auch gepragt von der
eigenen Erfahrung als Lehrperson. In der Unterstufe, Kindergarten bis 3. Klasse, ist die
Heterogenitat am grossten. In der zuféllig ausgewahlten Klasse habe ich ebenfalls sieben
Nationen angetroffen. Von Schweiz, Eritrea Uber die Tirkei bis Angola und Somalia. Das
Vorwissen und das soziale Verhalten liegen hier weit auseinander. In der gleichen Klasse
werden zudem vier verschiedene Entwicklungsalter zusammen unterrichtet. Es hat begabte,
schwache, verhaltensauffallige, sprachbehinderte, fremdsprachige Kinder alle zusammen in
der gleichen Klasse. Diese Vielfalt muss man fur die weitere Schullaufbahn und fir das
Berufsleben, wie es Herr Nussbaum schon gesagt hat, fit machen. Zuunterst werden die
Weichen gestellt und ausgerechnet hier nimmt man jetzt wichtig Ressourcen weg. Die Stadt
hat mit den bisherigen Bedingungen nach damalig eignen Aussagen die Qualitat der
altersgemischten Klassen gesichert. Also nimmt man jetzt mit dieser Kiirzung bewusst eine
Qualitatseinbusse in Kauf. Ich hétte erwartet, dass die Schulleiterkonferenz die Einsparung
in diesem Ausmass bei der Unterstufe nicht akzeptiert. Es geht ja um die Gesamtschule und
nicht um eigene Gartchen. Die Konsequenz dieser Sparmassnahme ist eigentlich die
Wiedereinfihrung der separaten 1. und 2. Klassen. Diese Sparmassnahme ist nicht
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nachhaltig. Die Folge wird eine weitere Zunahme von teuren Sonderschulern sein. Sie haben
sich namlich schweizweit seit der Integration in den letzten Jahren mehr als verdoppelt.
Heute wird aus einem gesellschaftlich schwierigen Kind ein Sonderschiler mit Stitz- und
Foérdermassnahmen. Die SVP hat der Integration immer kritisch gegeniiber gestanden. Jetzt
fehlt das Geld fur das Auffangen all dieser negativen Auswirkungen. Jetzt haben wir den
Widerspruch. Die Stadt muss sparen und trotzdem sollte man die Schulqualitat erhalten. Es
ist nicht in Ordnung, wenn Eltern begabte Kinder privat unterrichten lassen missen. Die
Begabtenférderung hat man namlich in Olten auch gestrichen. Die SVP unterstitzt ja die
Sparbemiihungen des Stadtrats. Es ist jetzt etwas schade, dass diese Volksmotion
uberladen ist, weil man die ganzen Spartibungen nicht riickgangig machen kann. Bei einem
Kompromiss ware die Chance fiir eine Uberweisung wahrscheinlich noch grésser gewesen.
Zum Beispiel grossere Klassen akzeptieren, aber mit Beibehaltung des bestehenden
Partnerunterrichts, also Priorititen setzen und trotzdem sparen. Bei dieser Fille von
verschiedenen Bedurfnissen an den Oltner Schulen misste man einen solchen Kompromiss
im Hinblick auf das Budget im November finden. Eine Einsparung bei der personell
grosszigigen Oltner Schulverwaltung ist ebenfalls zu tberlegen. Ich frage mich, ob es fir
das Schulwesen in Olten tatsachlich einen zustandigen Stadtrat, einen Gesamtschulleiter
und fur jedes Schuljahr einen Schulleiter braucht. Ich hoffe, der Stadtrat geht noch einmal
uber die Blcher und verteilt die ndtige Sparsumme nicht so einseitig auf der Unterstufe.

Dr. Christine von Arx: Die SP/Junge SP unterstutzt die Volksmotion. Ich mdchte nicht allzu
viel dazu ausfuhren. Die Massnahmen, die hier verlangt werden, dienen dazu, auch die
Folgen des integrativen Unterrichts etwas aufzufangen. Ich habe gelesen, was der Stadtrat
zu seinen strategischen Uberlegungen gesagt hat, wo er seine Schwerpunkte setzen will, bei
der speziellen Foérderung, bei der Sek | und bei den geleitete Schule. Ich denke, das kann
man durchaus hinterfragen, ob man dort einen Schwerpunkt setzen will. Wir reden jetzt hier
in dieser Motion von der Unterstufe. Es stellt sich wirklich die Frage, ob man nicht lieber die
Bemuhungen bei der Unterstufe und nicht bei der Sek | ansetzt. Wichtig ware ja, dass die
Kinder einen guten Start in die Schule finden und die Nivellierung auf einem sinnvollen
Niveau stattfindet und nicht, dass man dann bei der Sek | irgendwie, wenn alles schon
drunter und driber gegangen ist, jetzt versucht, noch mit Notfallibungen die Schiiler fit fur
eine Lehre zu machen. Das Gleiche bei den geleiteten Schulen. Das ist eine
Verwaltungsfrage. Hier stellt sich die Frage: Sind alle Massnahmen, welche diese Stadt trifft,
Uberhaupt aufeinander abgestimmt und will man die Ressourcen, die man hat, wenn man
schon wenig hat, nicht wirklich bei den Schilern investieren? Die spezielle Férderung wird
man nicht weg bekommen. Ich denke, dort kann man sehr wohl einen Schwerpunkt setzen.
Aber es kann nicht sein, dass dies dann voll zu Lasten der Unterstufe geht.

Stephan Hodonou. CVP/EVP/GLP-Fraktion:  Die Bildung ist unsere kostbare einzige
Ressource. Das wird oft in Sonntagsreden landauf, landab gesagt. Die Englander haben so
ein schones Bonmot: , The proof oft he pudding is the eating”. Der Lackmus-Test ist, was am
Schluss Ubrig bleibt. Der Stadtrat schreibt ja auch, dass ihm die Qualitat der Schule wichtig
ist. Wenn man einen Fact-Check macht, baut man eigentlich mit diesen Sparmassnahmen
die Qualitdt ab. Man halt sie nicht. Man baut sie ab. Die Antworten aus der Direktion Bildung
und Sport tonen auf den ersten Blick gut. Wenn man sie nachher genauer anschaut, werfen
sie meiner Meinung nach mehr Fragen auf. Interessant ist, was nicht steht, was nicht gesagt
wird. Es wird von Strategie gesprochen. Aber was dann die Strategie der Primarschule ist,
steht nicht. Die Punkte, die kommen. Ich mdchte einfach die paar, die in der Antwort der
Direktion Bildung und Sport, kurz aufgreifen. Zum Beispiel will man Musikgrundschule
streichen und sagt, man kann dies auch mit Team-teaching mit einer ganzen Klasse
machen. Das Problem ist, dass diese Lehrpersonen fir Musikgrundschule gar nicht dafur
ausgebildet werden. Das gibt es gar nicht. Das heisst, sie mussten eigentlich etwas machen,
wo sie so nicht ausgebildet sind. Wenn man schon streicht und dann misste man dies
vielleicht eher Chor nennen, aber nicht Musikgrundschule, misste man es eigentlich
konsequenterweise gerade ganz streichen. Aber so halb macht eigentlich keinen Sinn. Die
Partnerunterrichtslektionen will man streichen. Dort stellt sich die Frage, warum man gerade
ausgerechnet in der altersgemischten 1. und 2. Klasse, wo bei der Einfiihrung mit spezieller

M:\0OO Grundlagen und Fuhrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\14-001 2014\14-005 14-09-25\14-09-25

Gesamtprotokoll.docx
Seite 88 von 100



Forderung und mit den altersgemischten und jingeren Kindern eigentlich der Level, der
Anspruch sehr hinaufgeschraubt ist, wo es sehr viel anspruchsvoller ist, dort den
Partnerunterricht streichen will und nicht in der 3. Klasse, wo man Jahrgangsklassen hat, wo
der Anspruch weniger gross ist? Das ist nicht ersichtlich. Eigentlich ist es auch nicht logisch.
Dort, wo der Anspruch hinaufgeschraubt wurde, sollte man eigentlich nicht herunterfahren,
sondern dort, wo es einfacher ist. 2011, als die Einfilhrungen gekommen sind, man die
Reformen eingeflihrt hat, man der Lehrerschaft und den Eltern Richtgrosse 18 versprochen.
2014 will man dies schon wieder @ndern. Auch hier ist es eine Glaubwirdigkeitsfrage. Ist
eine Schule, eine Stadt Olten in ihren Versprechen, die sie abgibt, glaubwirdig? Woher
wissen wir, was heute versprochen wird, dass dies in zwei Jahren schon wieder ganz anders
ist? Dann kommen wir zur Klassengrosse. Auch hier sagt die Antwort, die aus der Direktion
Bildung und Sport kommt, nur die halbe Wahrheit. Sie spricht von den Richtzahlen im
Reglement und fuhrt das Reglement auf. In Tat und Wabhrheit ist es eben, was es hier heisst:
Richtzahlen. Sie sind Uberhaupt nicht verbindlich. Das ist auch die Aussage des Amts fir
Volksschulen. Es gibt keine verbindlichen Klassengrossenzahlen. Dass das wahr ist, sieht
man ja schon an zwei Klassen, von denen ich die Klassengrésse weiss. Ich weiss es gleich
von zwei Klassen. Eine Klasse in der Stadt Olten hat aktuell 13 Schiiler, die andere 15.
Wenn diese Zahlen nach diesem Reglement so sakrosankt waren, dirfte es diese Klassen
gar nicht geben. Aber es gibt sie. Das heisst, die Klassengrésse und die Genehmigung ist
Verhandlungssache. Es sind Richtwerte. Das heisst, auch die 24 sind kein Schutz, dass es
dann plétzlich 28 sind, oder wie es dies auch jetzt aktuell gibt, eine Klasse mit 23
Schilerinnen und Schilern und 8 Kinder, die eine Férderstufe A haben. Ich wohne auch in
dieser Stadt Olten und habe mit vielen Lehrpersonen gesprochen, auch von der Unterstufe.
Sie sind aufgewdihlt und die Motion kommt auch von der Basis und von Eltern. Ich hab keine
einzige Lehrperson, die fand, die Qualitdt kann mit diesen Massnahmen gehalten werden,
sondern die Lehrpersonen geben unisono zum Ausdruck, dass damit die Qualitdt massiv
gefahrdet ist. Urs Nussbaum hat es gesagt: Es ist ein kritisches Alter, gerade in der 1. und 2.
Klasse, wenn Kinder, die sehr heterogen sind, lesen und schreiben kénnen missen. Wenn
sie es dort nicht packen, die Kurve nicht kriegen, I6st dies Langzeitfolgen aus, die wir alle
noch werden tragen missen und uns dann finanziell wirklich sehr zu Buche schlagen.
Deshalb fragt es sich, ob wir wirklich ein weiteres Experiment machen und dort sparen
wollen, wenn wir eigentlich von der Basis héren, dass wir das Bewerten, das wir jetzt haben,
nicht gefahrden sollten. Das hat auch in unserer Fraktion zu reden gegeben und in der
Mehrheit wird unsere Fraktion deshalb dieser Motion zustimmen und sie Uberweisen.

Thomas Rauch, FDP: In unserer Fraktion ist die Motion inhaltlich eigentlich auf ein sehr
positives Echo gestossen. Wir finden, Bildung und Bildungsqualitat sind Themen, die in der
FDP eigentlich immer eine sehr hohe Aufmerksamkeit geniessen, und wir finden auch, dass
die Ressourcen an der Front nicht als erstes gestrichen werden sollten. Wenn wir von sparen
reden, wirden wir eben genau auch vom Stadtrat das fordern. Wir setzen Akzente und
kénnen nicht nur dort, wo wir gut organisierbare Lobbys wieder Ruckschritte machen,
sondern wir kdnnen eben sagen: Bei der Bildung leisten wir uns etwas. Deshalb sind wir
eigentlich mehrheitlich dafir, dass man dies unterstiitzt. Nichts destotrotz gibt es vielleicht
noch ein paar Sachen, die man anschauen muss. Ich habe mir zum Beispiel noch Zahlen
von der Finanzseite zustellen lassen. Wir finden es eigentlich, weder dass man Ressourcen
von der Front abzieht, dass man die Ressourcen an der Front sicher so belasst. Wir haben
eine Situation, wo zum Beispiel Schulleiterkostenentwicklung, annualisiertes Wachstum von
5,1 % seit 2008, also pro Jahr wachsen die Kosten dort 5,1 %. Davon haben die Kinder nicht
sehr viel. Wenn man bei den Personalkosten Verwaltung im Verhaltnis zur
Frontkostenentwicklung schaut, bin ich auf ein annualisiertes Wachstum von 2,6 % pro Jahr
zu Gunsten der Schulverwaltung gekommen. Die Schilerzahlen sind in diesem Sinne nicht
sehr stark am Andern. Ich wirde sogar eher sagen, wenn die Schiilerzahlen ja stark
wachsen wirden, muissten die Schulleitungs- und Verwaltungskosten unter der
Voraussetzung positiver Skaleneffekte, die wir hier sicher haben, abnehmen. Man hatte
sogar noch mehr Geld fir an die Front. Dies einmal zu den Sparmdglichkeiten im
Bildungswesen. Weiter zu sagen ist: Wenn wir jetzt noch auf die Motion im Detail eingehen,
sind sehr wahrscheinlich nicht alle Punkte gleich wichtig sind. Wir finden, der Akzent misste
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der Partnerunterricht auf der Unterstufe vielleicht sein. Die fixierten Klassengrdéssen sind
vielleicht eher etwas problematischer. Da war bei uns eigentlich die einzige Frage, ob es
formell nicht richtiger wére und man die Motion in ein Postulat umwandeln muisste. Hier
wlrden wir eigentlich gerne die Meinung des Hausjuristen hoéren, weil die Kompetenz der
Klassengrdssen ja bekanntlich nicht beim Parlament liegt und auch die Finanzierung der
Schule bestimmen wir nur tber die Budgets. Das ist eigentlich mehr so formeller Art unser
Vorbehalt, den wir geklart haben mochten. Der Idee, Ressourcen an die Front, Ressourcen
beibehalten, mochten wir eigentlich unsere Unterstiitzung geben und das Andere missten
wir jetzt noch héren, wie man dies machen muss. Besten Dank.

Dr. Patrik Stadler: Es ist in der Tat etwas eine Mischung vorgenommen worden. Einerseits
wird gefordert, dass das Budget wieder erhdrt wird, dass die Sparmassnahmen
herausgenommen werden. Das spricht fir die Motion. Andererseits spricht die
Klassengrdsse fur ein Postulat. Insofern ist es eine Mischung, wenn man so will. Man musste
es im Prinzip zweiteilen, in eine Motion und ein Postulat, die Massnahmen aufteilen.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Was ist der konkrete Vorschlag? Was sollen wir jetzt
machen? Sollen wir es aufteilen, damit wir dartiber abstimmen koénnen oder kdnnen wir es
als Motion stehenlassen?

Dr. Patrik Stadler: Das muss jetzt das Parlament entscheiden. Entweder man teilt es auf
oder macht alles als Postulat.

Urs Nussbaum: Ich mdéchte inhaltlich noch etwas sagen. Ich glaube, der letzte Passus ist
missverstanden worden. Es ist nicht Bestandteil der Motion, dass man sagt, maximal 20
Kinder pro Klasse. Man sagt, wenn mehr als 5 Kinder Férderstufe haben, dann maximal 20.
Aber sonst, wenn 5 oder weniger Kinder Forderstufe A haben, ist die Klassengrdsse volig
offen. Das ist nur eine Qualitatssicherungsmassnahme, dass man sagt: Man kann nicht eine
ganze Klasse voll Forderstufe-A-Kinder haben.

Stephan Hodonou: Ich mdchte dies jetzt unterstitzen. Der Stadtrat oder die Direktion
Bildung behalt sdmtliche Kompetenzen. Sie kénnen einfach zwischen diesen beiden wahlen.
Sie kdnnen die Klassengrosse festlegen. Wenn sie 25 oder 24 wollen, ist einfach begrenzt,
wie viele Kinder von spezieller Férderung A drin sind. Das ist eine Management-Aufgabe. Es
ist in diesem Sinne keine Kompetenzeinschrénkung.

Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Ich denke, wir wandeln die Geschichte nicht um und
kénnen es mit dieser weiteren Erklarung jetzt als Motion stehen lassen.

Michael Neuenschwander, Fraktion Grine: Ich mache es nicht sehr lange, weil das, was
wir Griinen bis jetzt hier gehdrt haben, eigentlich erfreulich und im Sinne einer Unterstitzung
dieser Motion ist. Das ist ganz in unserem Sinne. Ich habe auch aus einem der betroffenen
Schulhduser folgende Aussage: Das konnt Ihr doch einfach nicht machen, dass Ihr das Boot
immer mehr beladet und uns dann gerade gleichzeitig einmal die Ruder wegnehmt. Eines
dieser Ruder ist zum Beispiel der Partnerunterricht, der Ubrigens eben auch in der 3. Klasse
noch sehr wichtig ist, weil dort nAmlich genau die Klassen neu zusammengesetzt und wieder
durchmischt werden, die aus der 1. und 2. dann noch altersdurchmischt gekommen sind.
Genau diesen Partnerunterricht muss man eben auch verteidigen. Ich glaube, gerade in
Olten, das eben in den letzten Jahren wirklich ein forsches Tempo vorgelegt hat, was die
Integration anbelangt. Man kann nicht A sagen und nachher im ndchsten Moment das B
wieder wegnehmen. Das geht einfach nicht. Das verstdsst sogar gegen Treu und Glauben.
Ganz einfach. Ich méchte jetzt nicht wiederholen, was die Vorredner beziglich Abwanderung
von guten Lehrpersonen schon gesagt haben. Ein Argument kommt noch dazu von den
Anderungen, die hier in den letzten Jahren gekommen sind. Ich glaube, es ist das zweite
Schuljahr, dass man die Blockzeiten am Vormittag ausgeweitet hat. Heute hat man ab der
ersten Klasse am Vormittag 4,6 Lektionen. Das ist viel, gerade fur kleine Kinder, Erst-, Zweit-
, Drittklassler. Fur Erstklassler ist das sowieso sehr viel. Was jetzt dort die Musikgrundschule
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anbelangt, ist dies einfach eine Mdglichkeit, um diesen langen Vormittag auch etwas zu
rhythmisieren. Es ist eine Mdglichkeit der Lehrpersonen, die Konzentrationsfahigkeit der
Kinder Uberhaupt zu erhalten. Das ist jetzt einfach ein Argument, das ich noch gerne
nachschieben wollte. In diesem Sinne unterstitzen auch wir Griine sachlich die Volksmotion.

Roland Rudolf von Rohr: Ich habe einmal eine Feststellung und nachher noch eine Frage.
Ich stelle fest, dass wir in der Bildung immer mehr Geld ausgeben. Wir haben es in dieser
Stadt in zehn Jahren geschafft, von 18 auf 24 Millionen hinauf zu gehen, und die Qualitat
lasst nach. Da stimmt einfach irgendetwas nicht. Vorher sind ja hier auch Sachen erwahnt
worden, zum Beispiel eben wieder zum alten System mit den einzelnen Klassen zurtick. Ich
bin absolut zu wenig Fachmann, um dies beurteilen zu kénnen. Aber mindestens mdchte ich
alle hier auffordern, die irgendetwas machen kénnen, dass man sogenannte sinnlose
Reformen zuriicknimmt. Das wére doch etwas. Dann héatte man dort auch Sparpotenzial, das
man an einem guten Ort einsetzen kdnnte. Die zweite Frage ist natlrlich diejenige, die ich
bei einer Motion meistens stelle. Welche finanziellen Auswirkungen haben wir eigentlich,
wenn wir hier ja dazu sagen? Kann man dies in etwa abschatzen oder mindestens
approximativ eine Zahl haben?

Stadtprasident Dr. Martin Wey:  Ich mdchte nur noch einmal sprechen. Deshalb erlaube ich
mir, auf andere Voten oder Fragestellungen zu reagieren. Zur letzten Frage von Roland
Rudolf von Rohr: Es ist so, dass beim Musikgrundschulunterricht und beim Partnerunterricht
ausgewiesen ist, was wir an den entsprechenden Zahlen wieder aufnehmen wirden. Es ist
schon mehrfach diskutiert worden. Bei den Klassengréssen lasst es sich tatséachlich, so wie
die Volksmotion jetzt auch formuliert ist, entsprechend modellieren. Ich gehe davon aus —
das ist aber nicht genau quantifizierbar — dass eine gewisse Belastung kommen wird. Aber
es ist sicher nicht zuriick zur Situation, die wir anfangs vielleicht schon veranschlagt haben,
sondern es ist hier immer noch eine Mdglichkeit, um auch bei den Klassengréssen, so wie
sie jetzt in der Volksmotion vorgeschlagen sind, eine Entlastung zu erreichen. Aber dort ist
die Quantifizierung sehr schwierig. Habe ich es beantworten kénnen? Ich kann ja nicht
sagen, es sind 300 Franken, wenn es nicht so viel ist. Nachher méchte ich gleichwohl noch
zwei, drei Sachen replizieren oder richtig stellen oder einfach meine Bemerkungen geben.
Ich denke, es ist sehr notwendig, dass wir hier eine Bildungsdebatte fuhren und zwar aus
verschiedenen Grinden, weil offenbar gewisse Mitglieder dieses Parlaments nicht wissen,
was das Parlament in letzter Zeit beschlossen hat. Sek I-Reform, geleitete Schulen, spezielle
Forderung. Das war Bestandteil von Diskussionen hier, von Vorstossen, die behandelt
wurden. Deshalb erscheint es mir gut, dass wir im November eine grundsétzliche Debatte
fuhren werden, auch zu diesen verschiedenen Themen, wo man dann sicher auch Antworten
geben kann und soll. Was mir bei der Volksmotion etwas eine Sorge ist, bei allem Respekt:
Es wird eine Einzelsache herausgebrochen. Ich mdchte einfach festhalten, dass im Sek I-
Bereich die Klassengrdssen bereits angepasst wurden. Von daher brechen wir natrlich
berechtigterweise begrindet auf eine Art ein Einzelprodukt herausbrechen und haben
eigentlich die gesamte Show nicht. Zu den Schulleitungen: Hier gibt es einen Vorstoss, wo
diese Uberpriifung entsprechend erfolgen muss, gestiitzt auch auf das, was wir heute
beschliessen. Je nachdem wie gross und mit wie vielen Abteilungen wir fahren, wird es
schlussendlich eine Auswirkung auf die Schulleitungen haben. Ich mdchte diese
Schulleitungen insofern einfach stitzen und starken, dass die Einfihrung der geleiteten
Schule insbesondere dazu fiihren soll, dass eben die Fachlichkeit vor Ort ist und die
Lehrkréfte auch von Administration entlastet werden. Wo ich mich véllig dagegen verwahre
ist, dass die Schulverwaltung hier gewachsen sein soll. Dann muss man einfach einmal — ich
werde diese Zahlen gerne noch einmal mit Thomas diskutieren — schauen, welche Stellen in
letzter Zeit abgebaut wurden. Schuladministration, Schuldirektion, hier kénnen wir durchaus
etwas vorzeigen. Aber die Diskussion hier zeigt, und da bin ich auch froh, dank dieser
Volksmotion, dass wir einen Vorlauf auf die Bildungsdebatte haben. Wir werden sie
zusammen mit Schulleitungsfragen, die im Raum stehen, und auch zusammen mit solchen
Fragen, die heute aufgegriffen wurden, im November diskutieren. Auch uns bei der
Bildungsdirektion liegt die Qualitdt am Herzen. Wir haben die Meinung, die Qualitat ist da,
Roland Rudolf von Rohr. Ich méchte auf keinen Fall wenden. Ich méchte nicht wieder zu
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Kleinklassen zurlickkehren, weil ich denke, dass wir hier einen guten Weg eingeschlagen
haben. Dass wir aber auf diesem Weg bei den Ausgaben entsprechend das Augenmass
haben miussen, ist auch klar. Es ist vergeblich, noch einmal zu beantragen: Bitte nicht
Uberweisen. Offenbar ist es eine Mehrheit, die dies will. Es ist keine Drohung. Bei den
finanziellen Konsequenzen wird es eine gewisse Mehrbelastung sein. Das heisst, vom
Entlastungspaket wird vielleicht nicht alles hangen bleiben.

Doris Kanzig: Nur noch einmal zum Formellen. Mir scheint, wenn man diese Motion jetzt
Uberweist, sind dem Stadtrat etwas die Hande gebunden. Dann muss man einfach
ausfuihren, was hier steht. Aber die Voten, die gekommen sind, haben ja alle darauf hin
gedeutet: Man muss sparen. Aber nicht so krass und einseitig bei der Unterstufe. Man sollte
versuchen, es etwas anders zu verteilen und einen Kompromiss zu machen. Von daher
wirde es eigentlich der Schule — ich weiss jetzt nicht, wie es Herr Nussbaum sieht — auch
den Motionaren mehr bringen, wenn man es in einen Prifungsauftrag umwandelt, eben in
ein Postulat.

Christian Werner: Ich mache es nicht lange. Ich méchte nur noch etwas unterstreichen, was
Roland Rudolf von Rohr gesagt hat, und festhalten, dass wir heute eigentlich Gber die
Symptome sprechen, aber nicht Gber die Ursache, nicht Gber das eigentliche Problem, weil
das eigentliche Problem nicht die Sparmassnahmen sind, das eigentliche Problem ist das
heutige Bildungssystem, das wirklich — ich kann es nicht anders sagen — linksideologisch
gefarbte System, das dazu geflhrt, dass die Kosten in den letzten zehn Jahren explodiert
sind und die Qualitat wahrscheinlich gesunken ist. Samtliche Erhebungen sagen, dass die
Schiler heute schlechter rechnen, lesen und schreiben kdnnen, als dies noch vor zehn oder
finfzehn Jahren der Fall war. Das Ganze kostet massivst mehr. Jetzt geht es darum, ob man
allenfalls die Symptome etwas lindert oder ob man dies nicht macht. Aber richtiger wéare
eigentlich, das eigentliche Problem, also die Wurzeln des Ganzen anzupacken. Da missen
wir das System andern. Die integrative Schulung ist einfach eine Fehlkonstruktion. Ich bin
hundertprozentig tberzeugt, dass man dies friiher oder spéater einsehen wird und wieder zu
dem, was es vorher war, zuriickkommt. Jetzt noch ganz kurz zu den Finanzen: Ich habe an
und flur sich grosses Verstandnis und Sympathien fir diese Forderung. Das Problem ist
einfach, wenn wir jetzt das Entlastungspaket wieder auseinander dividieren und bei jeder
einzelnen Sparmassnahme dariber diskutieren, wie sinnvoll es ist, haben wir am Schluss
fast gar nichts mehr. Ich habe dies auch schon einmal gesagt. Sparmassnahmen tun immer
weh und es ware immer einfacher, wenn man es nicht machen misste. Wenn man es
nachher isoliert betrachtet, gibt es immer gute Grinde, um diese Sparmassnahmen nicht zu
realisieren. Aber der Stadt Olten fehlen einfach jahrlich doch noch fast 20 Millionen und
irgendwo muisste man es einfach machen. Das Problem ist, wenn wir jetzt allzu viel von
diesem Karren herunter nehmen und die Sache auseinander nehmen, haben wir am Schluss
einfach fast nichts mehr und nachher kommt eine 20prozentige Steuererhéhung. Das
mochte ich auch nicht.

Rolf Braun: Die Beantwortung dieser Motion des Stadtrats steht im Zeichen des Sparens.
Das ist klar. Es erstaunt nicht. Wenn ich sparen hore, tiberlege ich mir auch immer gleich die
andere Seite, ndmlich die Einnahmen. Ich denke mir einfach, dass es, wenn wir wollen, dass
eben gerade Steuereinnahmen in dieser Stadt generiert und gesichert werden kdnnen, nur
mit einer Qualitatssicherung geht, auch von den Schulen. Ich denke, gerade fur Familien, die
hier kommen, ist die Qualitat der Schule ein sehr wichtiger Aspekt und zum Teil sogar
wichtiger als der Steuerfuss. Wenn wir jetzt hier einfach die Schulen herunter sparen und
damit vielleicht letztendlich langfristig auch die Einstiegschancen unserer Jungen in das
Berufsleben schmalern, kdnnte dies am Schluss finanziell irgendwo ein Schuss in das
eigene Bein sein. Zudem musste ich heute gerade wieder in der Zeitung lesen, dass der
Regierungsrat ja héchst beunruhigt ist, dass auch in unserem heutigen System mit der
heutigen finanziellen Ausstattung 17 % der Schulabgidnger zum Beispiel eklatante
Leseschwachen haben. Ich denke, wenn man die Integration fordern will, muss man einfach
nicht nur das wollen, sondern auch B sagen und die entsprechenden Mittel sprechen. Sonst
muss man tatsachlich das machen, was Christian Werner angesprochen hat, ndmlich das
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System von Grund auf &ndern. Wenn man dies so wollte, ware es bis dorthin ein sehr langer
Weg. Aber bis dorthin missen wir auch die entsprechenden Mittel haben, um diese Qualitat
sichern zu kénnen.

Parlamentsprasident Marcel Steffen: Ich rufe dazu auf, dass man jetzt eigentlich zur
Motion redet und nicht versucht, eine bildungspolitische Debatte in diesem Rat vom Zaun zu
reissen. Da sind wir sicher die falschen und es ist auch die falsche Zeit. Wir haben nachher
noch ein Geschaft, eine dringliche Interpellation, die heute noch behandelt wird.

Urs Knapp: Roland Rudolf von Rohr hat gefragt, was dies koste. Ich habe diese Frage René
Steiner, dem Erstunterzeichner, gestellt. Er hat mir per Mail gesagt, er rechne mit
Mehrkosten oder mit Kosten, die man nicht einspart, von wiederkehrend Fr. 720‘000.— pro
Jahr. Ich weiss nicht, ob dies stimmt. Es steht nirgends. Das ist ein Grund, neben dem, dass
Punkt 4 klar keine Motion ist, dass man dies als Postulat zur Prifung Uberweisen muss.
Dann kann man in der November-Sitzung entscheiden. Mein Antrag ware und ich werde ihn
stellen, dass man dies in ein Postulat umwandelt.

Heidi Ehrsam: Dass wir im Kanton Solothurn Handlungsbedarf haben, haben wir gestern im
OT gelesen. Die neuesten Ergebnisse der PISA-Studie, die mit 15-J&hrigen gemacht wurde,
sind aufgezeigt worden. Unser Kanton ist schweizerisch bei lesen und Sprache
unterdurchschnittlich. Mathematisch sind wir so etwa im Schnitt. Wir sind gefordert, auf der
Unterstufe, aber auch in der ganzen Volksschulzeit, dass wir eine Qualitat sichern kénnen,
wo eben auch Fachleute oder nachher Lehrlinge von den Unternehmungen aufgenommen
werden kénnen. Dann hatte ich einen Wunsch an die Bildungsdirektion und es ist bereits von
Herrn Nussbaum, Doris Kénzig und Roland Rudolf von Rohr gesagt worden, wegen der
altersgemischten Klassen. Ich kann von mir aus sagen, dass ich aus einer gewissen Distanz
zur Primarschule spreche. Meine Kinder waren auch im Sali-Schulhaus. Aber es ist ein paar
Jahre her. Es war auch damals schon heterogen. Im Kindergarten hatte man 27 Schuler
ohne Assistenz. Dass dies heute gar nicht mehr geht mit der Heterogenitat, die wir jetzt
haben, ist ja selbstredend. Als ich vor Jahren in der Schulkommission war, waren
altersgemischte Klassen immer die grosse Ausnahme. Man hat dies nur gemacht, wenn im
Bannfeld, Hibeli oder irgendwo keine ganze erste und man noch einen Rest 2. Klasse gab.
Man hat das immer als spezielle Anforderung an die Lehrkraft gesehen. Darum wollte man
dies mdglichst vermeiden. Jetzt haben wir, so wie die Volksmotiondre sagen, sehr
anspruchsvolle Situationen in diesen Unterstufen. Meiner Ansicht nach, wenn man hier vor 5,
10 oder 20 Jahren padagogisch nicht falsch gedacht hat — ich bin nicht Padagogin, ich kann
es nicht sagen, und es wird Vor- und Nachteile haben fir altersgemischt und einzeln
gefuhrte Klassen — so kdnnte ich mir vorstellen, dass man, wenn man wieder in das alte
System zuriickgehen wirde, dass man nicht altersgemischt oder weitgehend nicht
altersgemischt fihren wirde, doch eine Entschéarfung fur die Schiler, aber vor allem auch fir
die Lehrkrafte wieder Ressourcen binden konnte. Das ist mein Wunsch an die
Bildungsdirektion, einmal zu Uberlegen, ob altersgemischt wirklich der Normalfall in der
Unterstufe sein muss. Ich kann es nicht abschliessend behandeln. Aber das wirde auch
einen Beitrag leisten, wiirde vielleicht sogar eine Partnerstunde ersetzen. Ich weiss es nicht.

Michael Neuenschwander: Wir werden ja morgen im OT auch etwas wegen der Kosten
lesen. Auf der anderen Seite sind die Gesundheitskosten so etwas wie die Bildungskosten.
Das ist immanent. Das steigt einfach immer. Bei den Gesundheitskosten sind es mehr
Reparaturkosten und bei den Bildungskosten, die mit Regelmassigkeit steigen, ist es
eigentlich wie eine Pravention. Dort investieren wir in die Jugend und es ist in diesem Sinne
eben eine Forderung und keine Reparatur. Ich finde, das ist schon ein ganz anderer Ansatz.
Von daher muss man sich dort immer doppelt Uberlegen, ob man in diesem Sinne eine
erweiterte Praventionsmassnahme wegsparen will. Als Fazit davon méchte ich nicht auf die
Motion verzichten. Motion heisst etwas bewegen. Ein Postulat ist nachher sofort
unverbindlich. Abgesehen davon werden wir in zwei Monaten die Budgetdebatte haben.
Dann wird es sowieso noch einmal hart darum gerungen.
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Stephan Hodonou: Ich mdchte Euch beliebt machen, dies nicht in ein Postulat
umzuwandeln, sondern wirklich als Motion. Ein Teil weist der Stadtrat mit den Kosten ja aus
und der andere, die Fr. 700'000.— sind geschatzte Maximalkosten. Aber das liegt in der
Hand der Direktion Bildung und Sport, wie sie dies hoch mixen kdénnen. Das ist ja auch, was
sie sonst hatten machen wollen. Es andert sich eigentlich nichts. Wie viel gespart wird, liegt
immer noch in der Kompetenz des Stadtrats und der Direktion Bildung. Das wollen sie ja
sowieso. Das ist, was sie mit den Sparmassnahmen sowie machen wollten. Das Einzige,
was die Motion verbindlich macht, ist quasi der Rahmen, entweder oder. Man muss wahlen
zwischen diesem oder jenem. Aber der Stadtrat wéahlt und bestimmt Uber die H6he der
Kosten. Ich denke, wenn wir jetzt in ein Postulat umwandeln, verwassern wir das Ganze.
Wenn wir es als Motion machen, ist es ein starkes Zeichen, dass wir diese Qualitat in der
Unterstufe behalten wollen.

Daniel Probst: Christian, wahrscheinlich nehme ich jetzt Dein Votum vorweg. Ich habe
gemeint, Du meldest Dich nicht. Du bist vorher kurz hierher gekommen und hast gefragt, ob
es Uberhaupt moglich ist, dass wir dies einfach allein in ein Postulat umwandeln. Wir waren
es von friher gewohnt, dass man den Motionar fragt, ob er mit der Umwandlung in ein
Postulat einverstanden ist. Wenn er einverstanden war, konnte man es machen. Also wirde
man doch jetzt den Motionar fragen, ob er einverstanden ist. Ich bin der Meinung, die Motion
ist besser und hat eine bessere Verbindlichkeit. Das ist auch, was wir jetzt hier meistens
gehort haben. Sonst ist es nur eine Prufung. Fragen wir ihn. Wenn er einverstanden ist,
machen wir es vielleicht. Wenn er nicht einverstanden ist, machen wir es sicher nicht. Dann
kann man es nur ablehnen oder annehmen.

Thomas Rauch: Nur ein kurzer Hinweis. Ich denke, die Motion ist insofern geeigneter, well
wir dann sicher sind, dass das Geld an die Schulfront geht. Sonst habe ich die Beflrchtung,
dass auf meinem Zettel, auf dem ich gerechnet habe, die Schulleiterkostenentwicklung
weiter wachsen wird, dass die Schulverwaltung weiter tGberproportional zulegen wird.

Christian Werner: Ich glaube, wir kénnen diese Diskussion abklrzen, weil eine
Umwandlung einer Motion in ein Postulat gar nicht mehr mdglich ist, wenn der Motionar nicht
zustimmt. So steht es im Geschaftsreglement Artikel 64 Absatz 2. Diejenigen, die es
interessiert, kdnnen es nachlesen. Es geht gar nicht. Wir missen nicht dariiber diskutieren
und man kann auch nicht Uber den Antrag von Urs Knapp abstimmen. Der Motionar hat
gesagt, er wolle nicht umwandeln. Entsprechend stimmen wir Gber die Motion ab. Punkt.

Urs Nussbaum: Einerseits von meinen eigenen Worten. Ich wirde es gerne nicht
umwandeln. Die Begriindungen sind von anderer Seite schon genannt worden, dass es eine
gewisse Verbindlichkeit hat, und andererseits wirde es einem auch einen klaren Rahmen fir
das anstehende Budget geben. Zum Thema Kosten hat es auch grobe Berechnungen
gegeben, dass die Halfte der geplanten Einsparungen in dieser Stufe realisiert werden
konnten, die andere Halfte, Grossenordnung Fr. 400‘000.— waren Nichteinsparung. Es ist
logisch. Die Qualitatssicherung kostet etwas. Es sind Mindereinsparungen von etwa der
Halfte.

Beschluss

Mit 28 : 6 Stimmen bei 4 Enthaltungen wird die Volksmotion Gberwiesen.
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Mitteilung an:

Direktion Bildung und Sport
Verwaltungsleiter Direktion Bildung und Sport
Geschaftskontrolle

Kanzleiakten

Verteilt am:
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AUSZUG

aus dem Protokoll
des Gemeindeparlamentes
der Stadt Olten

vom 25. September 2014 Prot.-Nr. 12

Dringliche Interpellation Ruedi Moor (SP) betr.
«Strategiekonformitat Verkauf Liegenschaft Aarauers  trasse 72»/Be-
antwortung

Am 20. September 2014 hat Ruedi Moor (SP-Fraktion) eine dringliche Interpellation mit
folgendem Wortlaut eingereicht:

«Die Fraktion Junge SP/SP winscht vom Stadtrat Auskunft zu folgenden Fragen, die den
vorgesehenen Verkauf der Liegenschaft Aarauerstrasse 72 betreffen:

1. Werden die Ziele des Projektes Olten Ost durch den Verkauf der Liegenschaft tangiert,
gefahrdet oder nicht beeintrachtigt?

2. Mit welchen Mitteln gedenkt der Stadtrat den Handlungsspielraum zur Sicherung der
angestrebten Entwicklungen am Bifangplatz zu sichern, wenn er die aus unserer Sicht
strategisch wichtige Liegenschaft verkauft?

3. Welche Kommissionen wurden konsultiert, informiert und wie? Was ist die Haltung der
konsultierten Kommissionen?

Begrindung der Dringlichkeit:

Der Verkauf steht offenbar unmittelbar bevor, und die Fragen interessieren berechtigterweise
eine breitere Offentlichkeit.»

Im Namen des Stadtrates beantwortet Stadtrat Thomas Marbet den Vorstoss wie folgt:

Zul)

Die Ziele des Projektes Olten Ost werden durch den Verkauf der Liegenschaft
Aarauerstrasse 72 aus Sicht des Stadtrates nicht tangiert, gefahrdet oder beeintrachtigt. Auf
der Suche nach einem geeigneten Standort fiir ein Begegnungszentrum hatte die Stadt
Olten 2010 erst das bestehende Lokal angemietet und dann die Liegenschaft als Ganze
erworben. Der Stadtrat bezeichnete die Liegenschaft zwar als strategisch wichtig: Hier bot
sich der Einwohnergemeinde Olten die Gelegenheit, geméass den Zielsetzungen des
Teilprojektes Liegenschaften von Chance Olten Ost Einfluss zu nehmen auf die Entwicklung
rund um den Bifangplatz. Die Einflussnahme bedeutet aber nicht, dass die Liegenschaft
zwingend im Besitz der Stadt Olten bleiben muss, falls sich eine aus ihrer Sicht positive
Entwicklung im Besitz Dritter abzeichnet. Zumal die aktuelle finanzielle Situation der Stadt
Olten es nicht erlaubt, die Liegenschaft wie urspriinglich angedacht zu einem ,Leuchtturm”
umzubauen. Es ist ferner auch nicht — wie unten ausgefihrt — der Besitzerwechsel, der die
Weiterexistenz des Begegnungszentrums in Frage stellt, sondern die vom Parlament
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beschlossene degressive Senkung der Unterstitzungsbeitrdge durch die 6ffentliche Hand
und die nicht gesicherte Unterstiitzung ab 2017.

Zu 2)

Die stadtebauliche / strategische Einflussnahme der angestrebten Entwicklung am
Bifangplatz wird auch bei einem Verkauf nicht aus der Hand gegeben, da das betroffene
Grundstick der Kernrandzone mit Gestaltungsplanpflicht zugeordnet und die
Einwohnergemeinde Olten im entsprechenden Geviert noch Eigentiimerin von zwei weiteren
Liegenschaften (Engelbergstrasse 7 / 7a und Krummackerweg 12) ist. Ausserdem ist der
Vorplatz der Liegenschaft Aarauerstrasse 72 ebenfalls im Eigentum der Einwohnergemeinde
Olten (die Parzellengrenze zwischen dem Grundstiick Aarauerstrasse 72, GB Olten Nr.
1700, und dem o&ffentlichen Grund verlauft nahezu kongruent mit der Fassadenlinie).

Zu 3)
Es wurden keine Kommissionen konsultiert.

In der «Richtlinie fir das strategische Vorgehen beim Verkauf und Kauf von Liegenschaften
und Grundsticken» wird zwar festgehalten, dass Verkdufe von Liegenschaften und
Grundsttcken in der Regel 6ffentlich ausgeschrieben werden. Gleichzeitig wird aber auch
die Moglichkeit erwahnt, dass in Ausnahmefallen darauf verzichtet werden kann, sofern
bspw. soziale Aspekte, im oOffentlichen Interesse stehende Nutzungen oder Kkaritative
Institutionen daflir sprechen wirden. Im Weiteren halt die Richtlinie fest, dass auch
Mieter/-innen rechtzeitig zu informieren seien.

Ein (Direkt-) Verkauf der Liegenschaft Aarauerstrasse 72 an einen seit Uber 25 Jahren im
Haus etablierten Mieter, ein KMU, war deshalb unter Bezugnahme auf die vorerwahnten
Klauseln aus Sicht des Stadtrates mdglich. Es entspricht im Weiteren der Einschatzung des
Stadtrates, dass im Rahmen einer Offentlichen Ausschreibung auch keine besseren
Kaufangebote zu erwarten gewesen waren. Schliesslich lag es nicht im Interesse des
Stadtrates, durch einen langwierigen Prozessverlauf allenfalls beim erwdhnten Interessenten
ein Rickzug der Kaufofferte zu provozieren, weshalb aufgrund der dargelegten Konstellation
sowie im Sinne der Verfahrensékonomie in diesem Fall ausnahmsweise von der Begrissung
der Kommission fur Stadtentwicklung und der Baukommission abgesehen wurde.

Der Kaufer stimmt im Ubrigen der Bedingung zu, die Fortfiilhrung des Mietverhaltnisses
«Cultibo» bis zum Ende der Leistungsvereinbarung (31. Dezember 2016) zu den gleichen
Bedingungen zu garantieren.

Nicht zuletzt kann der Stadtrat mit dem Verkauf an den langjahrigen Mieter auch einer
zentralen Zielsetzung der lokalen Wirtschaftsforderung — namlich den Verbleib etablierter
Unternehmen zu sichern und die Mdglichkeit zum Ausbau bestehender Arbeitsplatze zu
foérdern — nachkommen.

Dr. Rudolf Moor: Ich bin von der Antwort des Stadtrats nur teilweise befriedigt. Ich mdchte
kurz zu jedem Punkt einen Satz sagen. Bei Punkt 1 geht man relativ tief auf das Cultibo ein.
Die Frage hat aber eigentlich nur das Cultibo umfasst, sondern die ganze Strategie und das
ganze Projekt Olten Ost. Da ist zwar das Cultibo ein wichtiges Element, aber natirlich nicht
der ganze Inhalt des Projekts. Bei Punkt 2 finde ich es schon gerade etwas gewagt, den
Krummackerweg 12 mit dem Bifangplatz zu vergleichen. Das Haus am Bifangplatz,
Aarauerstrasse 72, ist natlirlich das markante Haus, das man Uberall sieht, das die Ecke
ausmacht und auch architektonisch bedeutend ist. Hingegen weiss kein Mensch, wo der
Krummackerweg 12 ist. Dieser Vergleich hinkt. Die Sache mit den Kommissionen geht etwas
in die gleiche Richtung. Wenn es jetzt um den Krummackerweg 12 gegangen ware, hatte ich
verstanden, dass die Kommissionen nicht beriicksichtigt wurden. Aber bei diesem Haus,

M:\0OO Grundlagen und Fuhrung\03 Gemeindeparlament\03 Sitzungen des Gemeindeparlaments\02 Protokolle\14-001 2014\14-005 14-09-25\14-09-25

Gesamtprotokoll.docx
Seite 97 von 100



Aarauerstrasse 72, das eben doch architektonisch an einem wichtigen Punkt steht und ein
zentraler Punkt ist, scheint dies aus meiner Sicht nicht gerechtfertigt.

Stadtrat Thomas Marbet: Trotzdem noch ein Wort zum Cultibo, weil es tatsachlich mit
diesem Geschéft in Verbindung gebracht wurde. Ich méchte einfach unterstreichen, dass die
Verdusserung dieser Liegenschaft Aarauerstrasse 72 den Tragerverein nicht beeintrachti-
gen. Er wird und kann dort noch weitere knappe drei Jahre Unterschlupf finden. Die neue
Kaufinteressentin signalisiert gegentber dem Tragerverein und dem Cultibo Wohlwollen und
ist auch bereit, die Mietverhaltnisse wahrend dieser zwei, drei Jahre in ungeteilter Hohe
fortzufiihren. Dieser Mietzins ist und die Beitrdge der Stadt sind ja auch garantiert und der
Tragerverein und das Cultibo sind von dieser geplanten Verausserung nicht beeintrachtigt.

Myriam Frey Schéar, Fraktion Grine: Ich wirde es auch gerne ganz kurz machen. Ich
mdchte auch nach Hause und bin sehr mide. Aber das ist jetzt wirklich ein Geschéft, das mir
ans Herz geht. Ich war sicher, dass mich diese Angelegenheit bereits maximal deprimiert.
Nach der Lektire dieser Antworten muss ich feststellen, dass nach unten noch Spiel war.
Zur Antwort 1: Das Cultibo ist nach wie vor ein Dreh- und Angelpunkt von Olten Ost. Zu
behaupten, ein Verkauf habe keine Konsequenzen fir die weitere Quartierentwicklung,
scheint mir etwas abenteuerlich. Ich bin sicher, eine Konsultation der betreffenden Gremien
und da gibt es verschiedene, da gabe es zum Beispiel die Spurengruppe Bifangplatz, die
Stadtentwicklungskommission, das strategische Gremium Olten Ost, hatte moglicherweise
zu einer anderen Einschatzung gefuhrt. Die Behauptung, das Cultibo sei eigentlich schon im
Parlament mit der Kirzung der Zuschisse abgeschossen worden, argert mich ganz extrem.
Es ist dort um die Betriebsbeitrdge gegangen. Die Miete erschien uns allen gesichert. Wenn
wir zu dieser Zeit schon gewusst hatten, dass die Stadt an einem bestimmten Punkt,
verkaufslustig wird, es kann niemand sagen, wie diese Abstimmung dann herausgekommen
ware. Es scheint mir, es wird jetzt einfach etwas ein Schuldiger gesucht. Antwort Nummer 2:
Die stadtebaulich strategische Einflussnahme der Entwicklung sei weiterhin gewahrleistet.
Das stimmt nicht. Was der Markt an diesem Ort verlangt, ist eine Imbissbude. Das ist klar.
Wir haben dort tausende von Studenten. Ab 1. Januar 2017 hat die Stadt keine Handhabe
mehr dariber, dies irgendwie zu beeinflussen. Dem sagt man Gewerbefreiheit. Drittens: Ich
bin in der Stadtentwicklungskommission. Das ist mit ein Grund, weshalb ich jetzt wirklich
ziemlich stinkig bin. Wir beraten seit Jahren Gber Kaufe und Verkaufe und zwar wenn es um
extrem viel weniger wichtige Liegenschaften geht. Es gibt fir mich keinen Grund, dass man
dieses Geschaft an der Stadtentwicklungskommission oder den anderen Kommissionen
vorbei geschleust hat. Dann noch: Man habe sich konform verhalten. Wenn ich einen Hund
kaufe und nachher sage, es sei eine Katze, ist es immer noch ein Hund. Ich bin Uberzeugt,
der Verkauf an ein KMU konstituiert weder ein oOffentliches Interesse, noch hat es einen
sozialen Aspekt und eine karitative Institution ist der K&ufer auch nicht. Von mir aus gesehen
war es ganz klar gegen die eigene Strategie. Ausserdem hat der Stadt ein Angebot von einer
karitativen Stiftung vorgelegen. Ich weiss es. Ich bin Stiftungsratin. Auch noch ein Grund, um
wltend zu sein. Gemass Stiftungsprasident ist das Gesprach nicht gesucht worden. Mir
schien einfach, dies hatte auf einer weiteren Ebene diskutiert werden missen. Dann steht,
es entspreche im Weiteren der Einschétzung des Stadtrates, dass im Rahmen einer
offentlichen Ausschreibung auch keine bessere Kaufangebote zu erwarten gewesen waren.
Da staune ich tber die Immobilienkompetenz des Stadtrats. Ich sehe immer etwa wieder,
dass man Expertisen fur weit weniger komplexe Fragen von extern einholt. Der letzte
Abschnitt, die Zielsetzung der lokalen Wirtschaftsférderung, tont fir mich vor allem so etwas
nach einem hilflosen Versuch, dieser Chose auch noch etwas Positives abzugewinnen. Ich
mochte wirklich gerne, dass sich die Stadt in diesem Punkt, es geht nicht um die Stiftung
oder um irgendetwas, aber es geht darum, dass sich die Stadt in dieser Sache an die
eigenen Regeln halt und das Gesprach mit den entsprechenden Gremien noch sucht. Sonst
braucht es uns wirklich eigentlich nicht. Dann kdnnen wir uns abschaffen.

Heinz Eng, FDP-Fraktion: Ich hatte eigentlich nur eine Frage. Es ist so viel dariber geredet
worden. Aber was interessiert mich als einfacher Birger: Fur wie viel habt Ihr es verkauft?
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Ich stelle diese Frage auch immer der Blrgergemeinde, wenn sie wieder ein Haus verkauft.
Dann rucken sie nach einigen Sekunden heraus. Meine Frage: Fur wie viel habt Ihr verkauft?

Stadtrat Thomas Marbet: Heinz Eng, ich sage es jetzt so. Ich muss jetzt etwas schauen,
dass ich hier keine rechtlichen Sachen falsch mache. Wir haben es fur Fr. 50‘000.— mehr
als die besagte Stiftung angeboten hat. Wir haben selbstverstdndlich die
Verkaufsverhandlung mit ihr gefiihrt und auch ein externes Immobiliengutachten erreicht und
gegenuber dem Kauf kein Geld verloren. Reicht dies?

Heinz Eng: Man wird es ja nachher im Budget und in der Rechnung. Also da misst Ihr nicht
ein solches Geheimnis machen. Das ist Ubrigens 6ffentliches Interesse.

Stadtrat Thomas Marbet: Es ist auch noch nicht verkauft. Es ist noch nicht geschrieben.

Luc Ninlist: Zu den von Myriam angesprochenen Gremien. Ich bin auch Mitglied der
Stadtentwicklungskommission, des strategischen Gremiums Olten Ost, der Spurengruppe
Bifangplatz. Wir haben in keinem dieser Gremien je Uber dieses Haus gesprochen. Das finde
ich schade. Die im Bericht und Antrag des Stadtrats angesprochenen Ziele sind nicht Klar,
nicht ausgearbeitet, nicht fertig. Da ist man in den Projekten, dabei, Leitsatze
herauszufinden. Sie sind nicht definiert. Sie sind nicht abschliessend erarbeitet und deshalb
zu sagen: Es widerspricht diesen Zielen Uberhaupt nicht, finde ich auch abenteuerlich. Was
wir aber in diesen Gremien herausgefunden haben, in zahllosen langen Sitzungen, ist, dass
die Stadt um jede mogliche Einflussnahme ringt, die dariiber hinaus geht, den Dialog mit den
Eigentimern zu suchen. Wenn man ein Haus an sehr prominenter Lage hat, gibt man
namlich auch sehr schnell solche Einflussnahmen ab. Das ist eigentlich schon alles.

Mitteilung an:
Baudirektion (4)
Geschaftskontrolle
Kanzleiakten

Verteilt am:
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Parlamentsprasident Marcel Steffen:  Danke fir das Ausharren, eine gute Nacht und wir

werden uns an der MIO sehen.

Der Parlamentsprasident: Der Stadtschreiber:

Die Protokollfiihrerin:

Protokollgenehmigung:

Einsprachen sind der Stadtkanzlei zuhanden des Parlamentsprasidenten innert 10 Tagen
nach der Zustellung schriftlich einzureichen.
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